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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Семеновская Типо-Литографя (И. Ефрона). Фонтанка, 92. 
2591. 


Б. (Статья «Одна изъ женщинъ Х]Х вЪка» въ «Москвит.» 1849 г.)— 
П. М. Бакунина. 

Б. («Сфверн. Пчела»>).— Степанъ Иванов. Барановский. 

Б. (Сгихотворешя въ «Сын% Отеч.» 1814 г. № 9 и 1817 г. Ч. 39)— 
Бъльшова. 

Б. («День»)—Илья Васильев. Буляевз. 

Б. («Русек. Вфетн.» 59—60 гг.)—(С. 4. Ладыженский. 

Б. (Ст. о балетв и французек. театрё въ «Нов. Вр.» 80-хъ гг.)—К. А. 
Скальковсюй (Балетомано). 

Б. А. (‹Москвит.», «Развлечене» )— Бориеь Алмазов. 

Б—а, Б. («Библ. для Чт.»)— Адел. А. Сенковекая. 

Бабаднановъ, Ходжа Салихъ Карауловичъ, членъ-сотрудникъ географи- 
ческаго общества, которое въ 1862 г. присудило ему серебряную медаль за 
доставлеше разныхъ этнографическихь предметовъ и статей о бытф Кнргизовъ. 
Статьи эти напечатаны въ «Извфсмяхь» и «Запиекахъ» общества (1864 г. 
книжка 1; 1865 т. [; «Этнограф. Сборн.» т. УТ). 

Бабарыкинъ, см. Боборыкино. 

Бабенковъ, СергЪй +-). Ему принадлежать переводы: 

1) Житие и достопамятныя приключетя Зелинтовы. Съ нЪм. Спб. 1768. 17°. 
{Соп. 4080). 2) Мореплаваяя и чудныя приключещя морекио капитана Ричарда 
Фалкокера. Съ нЪм. Спб. 1765. 8°. 

* Бабиковъ, Александръ “Яковлевич. 10 свъдюнямь, полученнымь 
оть Н. И. Познякова, р. въ Петербург въ 1837 г. въ дворянекой семь%. 
Въ концЪ пятидесятыхь годовъ кончилъ курсъ въ Институт Инженеровь Пу- 
тей Сообщешя. Литературную дЪятельность началъ въ «Руе. Вфет.» 1860 г., 
тдЪ напечатанъ неболыной разсказъ его «Лидочка» (за подписью А. Б— 06%), 
который тогда-же былъ переведенъ на франц. языкъ въ «Фопги. ае 8%.-Ре- 
фетзфопго». Съ 1884 г. сотрудничаеть въ «Семьё и Школф», гдЪ помфетиль 
нъсколько болышихь повфетей для старшего возраста: :2) «Жукь» (1884). 
3) «Свють и ттни» (1885) и 4) «Горе-боиитырь» (1887). Въ 1888. Б. 
издалъ (Сиб.) отдёльной книгой большую повесть 5) «Паровозь». Ве эти 
живо написанныя повфети нравятся дётямъ, особенно мальчикамъ-подросткамъ. 





+) Геннади, Словарь, стр. 55. 
* означаются статьи, имВюнйя характеръ первоисточника. 
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Бабиковы, АлексЪй и Яковъ 1). Судя по предисловю и нзкоторымъ сти- 
хамъ въ «Зарф неишихь лють»—пдва очень благонравныхъ молодыхъ человЪка 
изъ богатаго семейства, получивиие тщательное воелиташе и пожелавше 
отблагодарить родителей литературными трудами. Перевели: 1) Ежезерь Неф- 
валимь, поэма (въ прозЪ), въ 4-хъ пфеняхъ; изд. Фломанъ; еъ франц. Сиб. 
1808. 12°, и 2) сочинили книжку въ 46 небольшихь страницъ «Заря наииихь 
лльть», или собране упражненй въ стихахъ и прозВ. Спб. 1808. 8°. (Сон. 
№4225). Это именно ‹упражненя» большею частью переводныя, подростковъ 
льтъ 16, 17. Издае этой книжки характеризуеть состояше нашей образован- 
ности въ 7% годы. Въ наше время подобныя «упражнешя» въ 11/з страницы 
остаются въ классныхь тетрадкахъ, & воть тогда не казалось дикимъ предавать 
ихь тиенению. С. В. 


Бабиновъ, Константинъ Ивановичь, беллетриетъ {1). Въ немногихъ источ- 
никахъ для его бюграфм, на которые мы натолкнулиеь, сказано, что онъ умеръ 
въ август» 1873 г. въ МосквВ оть чахотки, будучи еще молодымъ челов$- 
комъ и находясь въ крайней нуждЪ. Предъ смертью онъ будто-бы отправиль 
ВЪ одинъ изъ толетыхъ петербургскихь журналовъ начало большого романа 
«Отизтые», который быаъ принять редакщей съ плалою 150 р..за лиетъ. 

На самомъ ДЬлЪ, однако, никакихь «Отибтыхъ» въ печати не появля- 
лось, & тонораръ въ 150 р. за листъ едва-ли могь быть предложенъ такому 
третьестепенному беллетриету, какимъ былъ Бабиковъ. 

Появились-же дфйствительно въ печати слёдующя произведеня Бабикова: 

1) Дьтоме зюды въ деревнъ («Русскый В\стникъь 1861г. № 5). 2) Затолустье. 
ПовЪъеть («Время» 1863 г. № 4). 3) Глухая улица. Романъ. («Эпоха» 1864 г. № 10— 
12 и отдёльно М. 1869 г.). 4) Лукавый попуталъ. Замоскворёцые яравы. (‹0т. 
Зап.» 1867 г. №7 и отдёльно М. 1869 г.). 5) Штпабсз-капитанъ Бубенцовз и девица 
Плисова. (‹Заряь 1869 г. № 11). 6) Продажныя женщины. Картины публичнаго 
разврата на восток%, въ античномъ мёрЪ, въ среде в$ка и въ настоящее время. 
М. 1870 г. Составлено по Паранъ дю-Шателе, Жаннелю, Шерру, Лакруа и др. 
7) Тилиь да зладь. Собраше повестей и разеказовъ. М. 1872 г. (Захолустье. Порванныя 
струны. Землетрясенье. Ахъ, зач мъ было огородъ городить! Первыя слезы. На род- 
ной сторонЪ. Кровопролитный. Воевода. Фея. Маскарадъ. Барышня. Диый домикъ. 
Поздно. Деревенсые типы). Большинство повёстей этого сборника печаталось пер- 
воначально въ московскихъ издан1яхь— „Будильник“, „Развлечени“, „Бесёд»“ и др. 

Своими повЪетями и разсказами Бабиковъ примыкаеть къ той школь 
московекнхь безлетриетовъ ередины 60-хь годовъ, прелетавителемъ которой 
были Левитовъ, Вороновъ и др. Тоть же сентиментальный демократизыъ, 
та же любовь къ изображению глухнхъ уголковъ, то же стремлеше отыскивать 
искру божью въ «униженныхь и оскорбленныхъ». Лучнее изъ написаннаго 





+) Геннади, Словарь, стр. 55. 
+Р п „Иллюстр. Недля“ 1878 г. № 35. 2) Толь, Словарь. Дополнене 1875 г. 
8) Календарь Гатцука на 1874 г. стр. 292. 


БАБИКОВЪ — БАБИНЪ. В 


Бабиковымъ—романъ «Глухая улица». Онъ скомпонованъ не особенно искусно, 
десятками лёть авторъ играетъ какъ мячикомъ, собышя нерЪдко притятиваются 
за волосы, но въ общемъ получается, все таки, довольно полная картина моеков- 
скихъ захолуетныхтъ уголковъ, своего рода, эпопея, за перинетями которой читатель 
садить съ интересомъ. Припоминая нфкоторыя позднЪйния повЪети, приходится 
признать за Бабиковымъ, наряду съ авторомъ «Гаваньскихь Чиновниковъ» 
Генслеромъ, право первенства литералурнаго воепроизведешя «глухихъ улицъ». 
«Конецъ невфдомой улицы» напр.—М. Н.. Альбова —гораздо талантливве «Глухой 
улицы», но общ тонъ и мнойя детали напоминають романь московекаго 
беллетриста. 

Все что писаль Б. посл «Глухой улицы» предетавляетъ собою по пре- 
имуществу варащи на ту-же тему и притомъ очень слабыя. Струя сентимен- 
тальности переходить въ нихъ уже прямо въ слащавый мелодраматизмъ. 

Что касается «Продажныхъь женщинъ», скомпилированныхь по нЪеколь- 
кимь иностраннымъ книгамъ и статьямъ Шашкова, то читая этоть сводъ пикант- 
ныхъ свЪдфый о проститущи, трудно отдфлаться оть мыеди, что авторомъ ру- 
ководилю не столько желаше выяснить вопросъ, имъ затронутый, сколько же- 
лаше выфхаль на клубничк». 

Продажныхь женщинъ Б. не разъ затрагиваеть и въ беллетристнческихь 
произведеняхь своихъ, часто это дБлается даже подъ предлогомъ отыекать «душу 
живу» въ отверженныхь елояхъ человъческато общества, и все таки впечат- 
льШе получается чего-то очень мало пЪломудреннаго и чистоплотнаго.... 

С. Венгеровъ. 

Бабиковъ, Степанъ 1). Поль исевдонимомъь Ойин. Ъбкв. пометиль въ 
журназ® «Прятное и полезное препровождеше времени» за 1795 г. (ч. УШ 
стр. 37) поередственное стихотвореше: «Стнхи дфвиц$>, въ которомь военфвается 
нфкая «Плюнира». 

Бабинъ, Нванъ Алексаняровичь, одинъ изъ видныхь русскихъ скотово- 
довъ, много сдфлавний для улучшеня породъ русекаго скота $). Въ своемъ 
имфни, сель БабннкВ (данковскато уЪзда, рязанской губ.), онъ устраиваль 
выставки и съзкы скотоводовъ, во время которыхъ демонстрировать результаты 
Фвоихъ неусыпныхъ трудовъ по улучшению своего образцоваго стада. Энерги- 
ческая дфятельность Б. послужила блатодбтельнымь примфромъ для другихъ 
рязанскихь сельекихь хозяевъ, которые, между прочимъ, норучили ему приводъ 
изЪ-за границы альгаузекаго расоваго скота и этимъ сразу подняли скотовод- 
ство рязанской губ. 





? Неустроевь, Историч. изыскане стр. 776. 

+ 06. Рюмижь въ «Вирж. Взд. 1869 г. № 335. 2) Геннади, Словарь. 
3) 50-л№е „Земледфльческой газеты“ стр. 17.4) И. Педе « Н. Н—въ. Роспись книгъ 
по сельск. хозяйству. Отзывы о «Руководетв»: 1) Ррр. въ ‹Земпед. газетв» 1866 г. 


№ 26. 2) Астауровь въ «Труд. В. Эк. Общ.» 1867 г. т. 4. з 


4 ЕРИТИКО -БЮГРАФИЧЕСЕКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ, 


Кромф множества медалей на провинщальныхь выставкахъ, Б. получиль 
высшую награду—золотую медаль Государя Императора на первой вееросей-. 
ской выставеВ рогатаго скота 1869 г. Векорв затЪмъ, 18 ноября 1869 г., 
онъ умеръ. 

Б. принималь учаете въ «Земледёльческой газетф», въ отлёльномъ же: 
издани напечаталь: 1) Правила о содержаняи ротой скотины рязанской 
190. данковскаю утзда, вь с. Бабинкь М. 1858 г. (изъ записокъ Лебедян- 
екаго общ.) 8°. 92 стр. 2) Л№мьше д. чл. И. А. Бабина объ улучшение 
скотоводства в5 Россёи, читан. въ засдаюи Общ, Акклим. въ Москвф 1864 г. 
30 Ноября. М. 1864 г. 8°. 4 етр. 3) О мораль къ улучшению екотовод- 
ства. М. 1865 г. 8°. 4 стр. 4) Руководство къ правильному содержаню 
ромтиио скота, съ описощемь фермы рязан. 1уб. данков. уъзда, въ 
сельць Бабинкь. М. 1866 г. 8°. 36 стр. Въ соетавъ этой брошюры вошли 
и брошюры, обозначенныя у нась №№ 2 и 3. 5) Мнюше объ улучшение 
скотоводетва вь Росси. М. 1867 г. 8°. 44 стр. 6) О положении ското- 
водетва и о мпрахь, принимаемиль в настоящее время кз ею улучшению. 
Сиб. 1867 г. 8°. Эта брошюра предетавляетъ собою протоколъ (№ 5) засвданй 
петер. собр. сельекихъ хозяевъ. 7) Сборникь статей по скотоводству. Сиб. 
1869 г. 8°. УШ.--293 стр. съ табл. Издаше данков. общ. любит. скотоводства, 
однимъ изъ основателей котораго былъ Бабинъ. 

Бабичевъ, Андрей Кондральевичъ, юристъ. 1) Род. 19 Авг. 1797 г. въ 
дворянской семьБ полтавекой губ. Въ 1818 кончиль куреъ въ харьковекомъ. 
универеитетв со звашемъ дёйствительнаго студента, а чрезъь 2 года выдержаль 
экзаменъ на кандидата. Въ 1821 г. быль назначенъ адъюнктомъ философекихъ. 
наукъ въ ришельевеюый лицей, въ 1828 г. учителемь рус. словесности и истори 
въ землемврное училище при департамент удбловъ, вь 1830 г. адьюнктомъ 
въ харьковекй университеть по уголовному праву. Съ 1883—37 г. Б. быль. 
директоромъ таганрогской тимназн. По сообщеню г. Т. С. («Руе. Ст.» т. 55 
стр. 498) онъ долженъ быль это м%сто оетавить «по распоряжению начальства, 
за н®которыя вольныя мысли». Съ 1846 г. до 1847 Б. быль старшнмъ учи- 
телемъ латинскаго яз. въ поковской гимнази, а съ 1847 г. до смертн (4 Коня: 
1859 г.) быль совётникомъ петербургекаго губернскаго правлен!я. 

Б. быль человъкъ очень образованный н усидчивый, чрезвычайно доб- 
росовфетно относивинйея къ своимъ обязанностямъ. Воть почему, перешедшим, 
подъ конець жизни на админиетративное поприще, онъ усерднфйшимъ образомъ 
сталь изучать сводъ законовъ. 

Въ результат получились десятки тысячъ замфтокъ и боле двухь 





Т) | Восломинаше о немъ: 4. Сокалек® въ „Одесскомъ Вфстн.“ 1859 г. 
№ 115. 2) Н, Бороздинь, въ «Сиб. ВЁд.» 1859 г. № 212. 3) Ею-жевь «Журн. Мин- 
Нар. Просв.» 1859 г. ч. 104, ет. 105. 4) Геннади, Словарь, стр. 656. 5) Г. С. въ 
«Рус. Стар.» 1887 г. т. 55 стр. 497—98. 
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миллюновъ мелкихъ замфчанй, въ общемъ представляющихь собою проектъ 
редакщоннаго сокращешя свода законовъ, безъ всякаго сокращеня заключаю- 
пнагося въ немъ законодательнаго малерала. Огромный трудъ этоть, однако, 
пропаль безслёдно и только въ "«Чтешяхь въ москов. общ. древн. и ист.» 
за 1865 г. (ч. [№) появилаеь ветупительныя страницы подъ заглавемъ «0 
редакщонныхь исправлешяхъ свода законовъ». Въ немъ Б. увёряеть, что 

эпо опытному наблюден1ю за производсетвомъ въ разныхъ присутственныхъь 
мВетахь и по соображению вефхь 64-хь сводовъ, заключающихся въ 18 томахъ 
эзданя 1842 и 1848 гг., онъ, Бабичевь, нашелъь, свфрилъ, буквально сличиль, 
убЪдился и готовъ представить доказательства, что изъ числа 69,996 статей свода 
можно уменьшить 25 тысячъ, и, сверхь сего, во вефхъ 18-ти томахъ и въ элфа- 
зитномъ увазател» можно сдФлать боле 2 милоновъ исключенй, или пома- 
рокъ, и законодательство наше, за таковымъ уменышещемъ, не потеряетъ ни одного 
законоположен1я, ни одной мысли, ни единаго поняття, а сдВлается только короче, 
яен%е, точн%е, выфстительн%е и удобн%е къ пробрётеню, храненю и употребленю“. 

Бабичевъ, князь Дмитый Григорьевичь 1), потомокъ древняго рода. 
За, подписью К. Н. 3... Дмитр. .. Ббчв. перевель неуклюжею прозою 
комедю «ТЛесое 4ез ати» Нивеля де-ла Шосе поль назвашемъ Училище 
Дружества Спб. 1776 г. «Сочинене» это, какъ почему-то названъ переводъ на, 
обложкЪ, было затёмъ перепечатано въ ХХ\ т. «Росойскаго @еатра». Б—ву-же 
принадлежить въ ХГ т. «Трудовъ В. Эк. Общ.» за 1790 г. крошечная статейка 
«О кровельныхь черепицать». 

Бабновъ, Иванъ Федоровичъ. Въ 1866 г., когда, Б. въ чинё полковника 
быль помощникомъ начальника пгтаба, въ ОмекЪ, онъ получить отъ географическаго 
общества серебряную медаль за статью объ изелёдовани озера Балхаша, съ 
картою («Зап. по общей геогр.» т. Т. Сиб. 1867 г.), а также за сообщене 
обществу подробныхь свфдёНй о географичеекихь работахъ, производившихся 
въ то время въ Западной Сибири и на китайской границ®. (Отчеть геогр. общ. 
за 1870 г.; «Изв. геогр. общ.» т. №. Ми УЦ). 

Бабошинъ, Петръ +1) Перевелъ: 

«Разсуждене о фосфорахь ихь разномъ премотовлени, пользь и друшхь 


встрьчаюцщиихся три томь примпчатяхь Т. Лемана. Съ нвм. Спб. 1780 г. 8. 
«Соп. 9652). 


Бабстъ Иванъ Кондратьевичь, политико-экономъ {11) р. въ 1824 году 





+) К. Бороздинъ въ «Энц. Лексиконъ», Плюшара т. 1\ (Сиб. 1835), стр. 28. 
2) Геннади, Словарь, стр. 56. 

1+) Роспись, Смирдина № 4422. 2) Геннади, Споварь, отр. 56. 3) Саитовъ, В. И. 
Разборъ указателя П. О. Морозова. въ ‹ Жур. М. Н. Пр.» 1877 г. 

+-Ю Бошфрафическя данныя 0 немъ: 1) Энциклоп. Словари. 2) Чуяровь, „Русс. 
ВЪд.“ 1881. № 204. 3) „Русь“ 1881, № 38. 4) Д. Д. Языковъ, Обворъ жизни умер- 
шихъ писателей вып. [. 

Отзывы: О книг% „Государствен. мужи древней Греции“: 1) Т. Н. Грановскало въ 

„Москов. ВВд.“ 1851 г. № 58. 2) М. М. Стасюлевича въ „Москвитянин®“ 1851 г. 
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въ дворянскомъ семейств®. Годы дётетва провелъ въ оренбургекой губ., гд® 
отець его, челов къ очень проевфщенный, былъ комендантомъ крёпоети. Желая 
дать сыну основательное образоваше. онъ отправиль его въ рижекую нёмецкую 
классическую гимназю: зл%еь Б. окончилъь куреъ въ начал 40-хъ головъ 
однимъ изъ первыхъ. Поступивъ затБмъ на фихологически факультеть москов- 
скаго университета, онъ сдлалея однимъ изъ любимыхъ учениковъ Гранов- 
скаго и Крюкова, но предложендю которыхъ и быль оетавленъ ири универ- 
ситетё для приготовленя къ каведрь всеобщей истори. Около 5 лёть (съ 
1847—51), состоя въ это время учителемъ истори въ московекомъ сирот- 
скомъ домё, Б. употребиль на изтотовлеше магистерской дессерташи 1) Госу- 
дарственные мужи древней Грецёи вь эпоху ея распаденая М. 1851 — 
которую въ томъ-же 1851 г. и защитиль. Главными достоинствами диесертаци, 
не вносившей впрочемъ ничего существенно новаго или самостоятельнаго, были 
солидная научная начитанность, ум®н1е группировать историчееыя явлешя и 
живое, талантливое изложене. Критика, отнеслась къ дебютанту еъ чрезвычай- 
нымъ сочуветыемъ. Всеего-же тепле отозвалиеь о лиссертащи Грановсый въ. 
«Моск. Вёл.» и М. М. Стасюлевичъ въ «Москвитянин®». 

Не смотря, однако-же, на этоть успъхъ, Б. очень скоро перемвнилъ 
спещальность. Еще въ томъ-же 1851 г. онъ приняль предложене казан- 
скаго университета занять кафедру политической экономи, которая тогда, чи- 
талась на словееномъ факультетв. Въ Вазани Бабеть пробыть съ 1851 по 
1857 г., а затёмъ перешелъь въ Москву, гд№ съ небольшими перерывами читаль. 
поллтическую экономю до 1874 г. 


ч. 3, № 12, вн. 2, стр. 450—457. 3) Въ „Библ. дяя Чт.“ 1551 г., т. 108, отд. 6. 
стр. 72 — 74. 4) Въ „Отеч. Зап.“ 1851 г., № 4, т. 75, отд. 6, стр. 58 — 55. О 
„Дежонь Ло“ 1) три статьи Н. Буюе въ „Отеч. Зап.“ 1858 г., томы 86, 88 и 89. 
№№ 2,6 и7, отд. 4 и Б, стр, 81, 28—46 и 1—50: 2) Въ „Москвитянин®“ 1852 г.,. 
ч. 6, № 23, кн. 1, стр. 47-64. 3) ЕЁ. въ „ОЪв. Пчель“ 1852 г., № 272. 4} 
Г. ©. вь „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1854 г., т. 81, отд. 6, стр. 55—66. О 
книжкВ „О накотор. услобяхь умнож. нар. капитала": Т) „Рус. Вет.“ 1856 г., 
№ 15, т. 4 (Соврем. яВтопись), стр. 141—159. 2) „Библ. для Чт.“ 1856 г., т. 139 
отд. 6, стр. 85—42. 3) „Современникъ“ 1857 г. № 10, т. 65, отд. 3, етр. 77—12. 
4) „Спб. Вфд.“ 1857 г, № 192 (фельетонъ). О книг „Отз Москвы до Лейтииих“: 
1) Сталья М. Л. въ „Русск. Слово“ 1859 г., № 9, отд. 2, стр. 45—52. 2) „Отеч. 
Зал." 1859 г. № 9, отд. 3, стр. 60—62. 8) Н. А. Добролюбовь въ „Соврем.“ 1859 г., 
№ 11, т, 18, отд. 3, стр. 65—84; въ „Сочин. Доброл.“ т, 3; 4) М. Устинова, Библ. 
двя Чт.“ 1859 г., № 11, т. 157, стр. 14—72. 5) Я. Турунова „Рус. Инвал.“ 1859 г., 
№ 161.—0 книгЪ ‚.Пубзичн. лекиби полит. экон.“ 1) „Землед, Газета“ 1860 г., № 42: 
2) „Спб. Вд.“ 1861 г., № 84. О „Письмаль о путешестви, Наслъьдника Цесаревича“. 
1) 4. Корсакь въ „Спб. Вд. “1864 г., № №91 и 104. 2)„, Горн. Журналь“ 1864 г., № 11 
3) П. Н. Петровь, въ „Еженед. Прибавл. къ Рус. Инвалиду“ 1864 г., №№ 18 и 19. 
4) „Голоеъ“ 1864 г.. № 116. 5) „Рус. Ремесленникъ“ 1864 г., № 4. 6) В.въ „Журн. 
Мин, Нар. Просв.“ 1868 г., №4, ч. 138, стр. 285. 
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Съ 1864 по 68 г. Б. быль директоромъ Лазаревекаго института, восточ- 
ныхъ языковъ, а съ 1867 г. управляль крупнЗйшимъ изъ московекихъ кре- 
дитныхь учрежденй— московскимъ купеческимъ банкомъ, дфла котораго довелъ 
до высокаго процвфтаня. Ум. 6 юля 1881 г. въ своемъ имфни БЪаавинз. 

Бабсть быль ие столько ученымъ теоретикомъ, сколько нублициетомъ, по- 
пуляризаторомъ научныхь политико-экономическихь идей и воззрнй. Ему вы- 
пало на долю дфИстворать въ эпоху подготовлемя и осуществяешя великихъ 
реформъ, долженствовавшихь обновить старую крёпостную Росйю и призвать 
народъ къ самостоятельной, свободной жизни. Весь экономичесый бытъ страны 
подвергалея тогда коренному преобразованю, и потому вопросы народнаго я 
государственнаго хозяйства стояли на первомъ планф: они были предметомъ 
горячаго обсуждешя въ печати и въ обществь, вызывали усиленный спросъ 
на спешалистовъь по политической экономи и обезнечивали быструю извфет- 
ность вефмъ писавшимъ по этой модной тогда наук®. Въ числф писателей-эко- 
вомистовъ того времени Бабсть занималъ довольно видное м%ето. Будучи безу- 
словнымъ прнверженцемь и истолкователемъь реформаторской политики, онъ 
не увлекалея однако тфми внёшними, поверхностными признаками «прогресса», 
которые собхазняли многихъ; оиъ предостерегаль оть увлечений акщюнерными 
предприят1ями, указывалъ на необходимость установить на прочныхъ началахь 
наше денежное обращене, совЪтоваль ограничить выпуеки кредитныхъ биле- 
товъ и избфгать частыхъ государственныхъ займовъ. ВифетЪ съ тёмъ онъ на- 
стаивалъ на важномъ значени общественнаго контроля и публичноети въ ДЪ- 
лахъ законодательетва и управленя. 

Кокъ ученый, Бабсть не быль самостоятельнымъ изелдователемъь и не 
отличалея оригинальностью мысли; онъ принадлежаль къ той умвренно-либе- 
ральной нфмецкой школф, которая соединяла теори французскихь и англй- 
скихъ экономистовь съ историческою точкою зря на народное хозяйство. 
Наибольшими авторитетами были для него Рау и Рошеръ, а отчасти также 
Сэй в Сисмонди. 

Первый серьезный экономичесый трудъ Бабета вышелъ въ 1852 году въ 
Москвф, подъ заглавемъ: 2) «Джонь Ло или финанеовый кризись Францги 
въ первые 0ды реентетва». Это — добросовфстно составленное описаше фи- 
нансовыхъ дфль французекой монархи посл смерти Людовика ХТУ, въ первые 
годы регентства Филиппа Орлеанскаго, въ связи съ подробнымъ изложешемъ 
дфятельности извъстнаго новатора и прожектера въ области денежнаго кредита, 
Джона 40. Авторъ руководствовалея печатными источниками, изъ которыхъ 
однако не всё были ему доступны (какъ это видно изъ предиеловя); онъ не 
могъ поэтому внести ничего новаго ни въ изложене фактовъ, ни въ оцфнку 
ихъ. Отдёльныя замфчашя объ услошяхъ правильнаго банковаго кредита и о 
разумной финансовой политик, разсфянныя въ книг», свидётельствують о трез- 
вомъ Взгляд автора на вопросы денежнаго обращения. 
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Въ началь 1860 года Бабеть изложиль въ общихъ чертахъ цфлую но- 
литико--экономическую программу въ небольшой публичной р®чи, произнесен- 
ной на торжественномъ акт московекаго университета. Рёчь эта была нане- 
чатана подъ заглавемъ: 3) «Имели о современныхь нуждахь нашею народ- 
ню лозяйства». Ссылаясь на р®чь подобнаго-же содержаня, произнесенную 
имъ тремя годами раньше въ казанскомь университет» (о ней ем. ниже), Бабеть 
пыталея обратить внимане на нфкоторыя особенноети ‹непрерывнаго ряда ре- 
формъ, передь которыми съ любовью остановится потомство». Онъ находилъ, 
что «многое можно было проводить смёлфе и рЬшительнзе», но что медялен- 
ность и колебанйя оправдываютея тЪиъ, что «общество еще такъ дико и не- 
евфдуще»... Говоря о финансовыхь задачахъ государства, онъ высказываль 
мыель, Что «правительство, въ отношени къ своимь финансовымъ дфламъ, 
должно такъ же дЬйствовать, какъ дйствуеть каждое благоустроенное кредитное 
учреждене, нубликующее постоянно свой баланеъ, и чБмъ чаще, тфуъ лучие». 
«Признан!е необходимости общеетвеннаго контроля и полной, открытой гласноети 
во веБхъ дфлахъ, касающихся управлешя,—продолжаеть онъ далфе, — даетъ 
правительетву громадную силу, даетъ ее потому, что увеличиваеть къ нему 
общественное довзре. Опираяеь на это довзре, допуская свободное обсуждене 
своихъ мфръ, вызывая глась народа, прислушиваясь къ его требовавямъ и 
желашямъ, правительство тЪмъ самымъ вызоветь спокойное, исполненное до- 
стоинства обсуждеше общественныхь нуждь, изъ котораго оно можеть только 
извлечь себз пользу. Тогда само собою прекратится эта страеть публики и ея 
привязанность къ рёзкимъ фразамъ, къ литературнымъ шутихамъ (?); сама 
литература приметь характеръ серьезвый, спокойный; тогда самыя лучиия и са- 
мыя здоровых общественныя силы примкнуть къ правительству, какъ примкнули 
къ нему во лучше люди и въ литератур, и въ обществ® при издани указа 
объ освобождени крестьянъ». Этотъ принципъ «открытой гласности» далеко не 
соблюданся правительствомъ. и Бабеть настойчиво напоминаеть о томъ, что 
«общество, стоящее на порогь полнаго и всесторонняго преобразованя, должно 
заранве знать, какъ совершался вс эти преобразованя, потому что это нф- 
сколько До общества касается». Особенно въ финансовыхъ вопросахъ «прави- 
тельство, для собственной своей-же пользы и для усиьшнаго проведевя своихъ 
благихъ начинанй, необходимо должно-бы собирать мн®Шя людей, интересы 
которыхъ главнымъ образомъ затронуты въ предетоящихь реформахъ... и при- 
зывъ которыхъ для совфщаня по поводу финанеовыхь преобразованй вфроятно 
спасеть финансовое управлеше отъ промаховъ, спаееть и отъ дополненй, из- 
ибненй и поправокъ, которыя, при важныхь, не терпящихъ отлагательства 
финансовыхь мфрахъ, возбуждають только сомнфие и недовёие въ обществ®, 
чего по возможности слёдуеть избагать». Въ концф своей рчи, упомянувъ 
объ ожидавшемея пересмотр таможеннаго тарифа, Бабеть выражаеть надежду» 
Что ‹и эта мфра не спадеть неожиданно надъ налиею мануфактурною промыш- 
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„ленноетью, что и къ этому подготовять ее заранфе», соберуть ея мнфая, дэ- 
дуть осмотрёться и обдумать, ибо ‹гласъ народа—тлаеъ Божй». «Прислушива- 
„явь къ его звукамъ, правительство тЪмъ надежнфе, крёпче и устёшиЪе прове- 
кетъ свои реформы и общественныя, и экономическя». («Рёчи и отчеть, произ- 
несенные въ торжественномъ собраши Имп. Московскаго унив., 12 января 1860 
года. Москва, 1860, стр. 1—30). 

Въ томъ- же 1860 году появились 4) ‹Нубличния лекузи полити- 
ческой экономи», читанныя Бабетомь въ практической академи коммерче- 
скихъ наукъ, въ МосквЪ. Это весьма популярные очерки основныхъ на- 
чаль народнаго хозяйства, безъ всякихь претензй. Въ первыхъ двухъ лек- 
цахъ говорится вкратцф о главныхъ факторахъ производства — природф, 
трудВ и капиталь; между прочимъ, разеуждая о важноети труда, автор въ од- 
номъ мЪстЪ замфчаеть, что ‹евободному гражданину трудъ—это его дворянская 
грамота». Третья лекщя трактуеть © «раздблени  хозяйственныхъ заняй и 
его услояхъ»; четвертая — о мёнЪ и торговль, пятая и шестая—0 цЪнЪ и 
деньгахъ. Трмы выпуска этихъ лекци составляютъ небольшую книжку, въ сто 
«траниць. СвфдЪня, которыя излагаль тогда авторъ, повторены въ болье по- 
дробномъ вид» и отчасти дословно въ сочинени, напечатанномъ двЪнадцать 
лёть спуетя: 5) «Изложеше начале народнеяо хозяйства. Томъ [. Выпускъ 
1. Введеше, краткй очеркъ истори науки о народном хозяйствв, производство 
цфнностей Москва, 1872 (стр. 1 — 169). Буквальныя повторешя старыхъ 
замфчанй и примфровъ указывають на то, что въ этоть значительный проме- 
жутокь временн (отъ 1860 до 1872 г.) Бабеть мало слёдиль за наукою м 
„довольствовалея разъ усвоенными воззрышями, безь дальнёйщей ихъ перера- 
ботки. Онф ссылается въ своей книг преимущественно на старую литературу 
политической экономи; изъ боле новыхъ инеателей отводится, по прежнему, 
первое мВето нёмецкимъ систематикамъь — Рау, Герману н Рошеру. Изложение 
автора—вялое и безцвЪтное, съ обижмемъ старомодныхъ словъ и запутанныхъ, 
неправильных оборотовъ. Онъ усматриваеть вь ходЪ экономической жизни 
«стройный порялокъ, повинующ!йся мудрымъ законамъ, поражающ насъ сво- 
ею правильностью»; эта гармоня происходить «оть того, что и хозяйству на- 
родному, какъ всякому иному живому организму, присущн разумные законы, 
а велфдетве этихъ законовъ личная выгода—тлавная сила въ чаетномъ хозяй- 
ств —подчиняется въ хозяйств» народномъ общему благу». Въ конць книжки 
авторъ объяеняетъ уже, что «интересъ личный должень подчиняться общему 
благу, но въ какой степени и какими м%®рами эгоизмь частнаго лица и хозяй- 
«тва сдерживается и обуздывается носителями общаго блага т. е. государства, — 
это зависить оть историческихь условй и отношенй, а аи поелёдня чрезвы- 
чайно разнообразны, и практическое рёшене вопросовъ, входящихъ въ эту об- 
ласть народнаго хозяйства, какъ напр. вопроса о свобод торговли и охрани- 
тельной систем», свободв промышленности и регламентащи промыеловъ ит. д., 
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подлежить рёшеню прикладной части нашей науки т. е., нолитикВ народнаго 
хозяйства». Въ результат получается нфчто вееьма неясное и неопредфлен- 
ное; — и ло не становится яенфе отъ сеылки на «таинственную гармоню 
въ мроздани, тдЪ Веевышнимь Промысломъ такъ вее премулро устроено. что 
вее, что только хорошо въ хозяйственномъ смысл н елужить на пользу ма- 
термальнаго развитя—все то въ выешей степени и нравственно, и благородно» 
(стр. 99). Бабеть отвергаеть однако безусловное прим нее принципа «]а15зег 
ытге— 1а1ззег раззег». при которомъ сама собою устанавливалась-бы гармошя, 
премудро- устроенная Всевышним Промысломъ; упомянутый принципь, по ето. 
мнЪню, «точно такъ же немыелимъ во всей отвлеченной чистот®, какъ и другая 
крайность, въ которую впадаютъ поборники админиетративнаго вмышательства 
въ хозяйственные интересы народа и общества». Бабетъ стоитъ за евоболу въ 
широкомъ смыелв этого елона; онф признаегь совершенную нееостоятельноеть 
«ТЪхъ промышленныхь условй, гдЪ туземный народный трудъ не имфеть поз- 
ной свободы перемъщешя, гл свой собственный рабой людъ не имфетъ права. 
свободнаго передвижешя и холженъ почти всюду платить, и подчаеъ дороге 
платить за это неотъемлемое, кажетея, право кажлаго свободнаго человфка упо- 
треблять свои здоровыя руки и евою рабочую силу на снискан!е себ пропи- 
таня. на умножеше своихъ средетвъ къ жизни, а сяфдовательно н на усиле- 
ве своего родного производства». 

Бабеть перевель на русекй языкъ первый томъ учебника Рошера («На- 
чала народнаго хозяйства», т: Г. ч. |. Москва, 1860, ич.П, 1862 г.), съ 
присоединенемь небольшой вступительной замЪтки, составляющей перепечатку 
его статьи въ «Русскомъ ВстникВ» за 1856 годьъ. Въ этомъ «предислови» 
дается восторженная оцфнка научныхь трудовъ и заелугь нфмецкаго автора. 

Изъ чисто-публицистическихь, журнальных статей Бабета заслуживаютъ 
вниманя путевые очерки — 7) «Оть Москвы д0 Лейпуила», — напечатанные 
въ «Атенеь» и вышедийе затфмъ отяфльною книжкою (Москва, 1859). Эти 
очерки заграничныхь впечатлён й написаны горазло лучше и живЪе, чЬмъ 
спещально - экономическя разсуждешя автора. Наткнувшись прежде всего на 
енрейсый вопросъ (въ западномъ краж), онъ высказываеть нфеколько общихъ 
мыслей, вполн® либеральныхъ и справедливыхъ. Въ виду очевидной несостоя- 
тельности веъхъ прежнихъ попытокъ рёшевя этого вопроса, онъ доказываетъ, 
необходимость прибътнуть къ другому, болже разумному способу дЪйствй. «Не 
ственительными мфрами (противъ?) еврейских промыеловъ,—говоритъ онъ,— 
не насильственнымь обращенемь ихъ къ земледфльческимь промысламъ, не 
тфмъ, что будуть имъ стричь пейсы или запрещать женщинамь брить волосы, 
можно сравнять евреевъ съ остальными гражданами, — таюя мёры возможны 
и понатны только въ энохи варварства и дикости. Законодатель обязанъ глубже 
вникать въ общественныя язвы, поразивиия цёлое племя или цфлый край. 
Наружными средствами трудно лечить болфзни, глубоко таяияся въ орга- 
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низм%». По поводу етачки рабочихъ. вызвавшей вм®шательство военной силы, 
авторъ возражаеть противъ «кираеирекаго рёшен!я экономичеекихь вопросовъ». 
Мимоходомь онъ рЬшительно спорить противъ мня, признающаго извъетных 
формы быта исключительною принадлежностью Рос; вмЪфето того.— говорить 
онъ,—чтобы считать ту или другую форму назшей общественной жизни исклю- 
чительно русскою, не вфрифе-ли, не основательнве-ли справиться съ иеторею? 
Она удивительно какъ скоро отрезвляеть, и благодаря ей, мы увидимъ, что 1%. 
или друйя формы налиего быта суть не что иное, какъ выражене извёстнаго 
перода нашего экономическаго развитя,—нерода. который проходили, прошли, 
а въ иныхъ мфегахъ прохолять и друйе народы Европы». 
Л. Слонимснй. 

Отзывъ © другихъ работахъ, а также о професеорской хвятельности Ъ. 
изваекаемь изъ прекраснаго некролога вышедшаго изъ подъ пера преемника 
и ученика Бабета, проф. Чупрова: 

«Кром днесертаци о Джон» Ло, Н. К. Бабеть успёяъ за время пребываня 
въ Казани написать для тогдашнихь журназовъь цфлый рядъ ученыхъ изел%- 
дованй и статей. Такъ, въ 1-мъ томф «Магазина землевфльня и путешествий», 
издававшагоея Фроловымъ, помфщена, обнтирная его работа: 8) ‹ Речная область 
Воли», вышедшая въ 1852 г. особымъ издашемъ. Этотъ трудъ представляеть 
до сего времени едва-ли не лучшее изъ существующих описан великой р®ки, 
по умёнью охватить и выразить въ немногихъ словахъ типичесыя черты 
природы и быта, равно какъ по мёткимъ характеристикамъ нравовъ и занят й 
жителей, населяющих бассейнъ Волги и ея притоковъ. Въ томъ же том® 
«Магазина» помфщена другая статья Бабета 9) ‹ Поздкавь Илецкую защиту» 
служащая какъ бы допозненемъ къ первой. Въ 1-мъ том% сборника ‹Пропилеи»., 
основаннаго въ 1852 г. Леонтьевымъ, напечатано изсл8доване Бабста 10) ‹О Сал- 
люстиль и ео сочиненяхжь». Въ [№ томЪ «Пропилеевъ», вышедшемъ въ 1854 г. 
находится вовая историческая его работа 11) «Антон и Клеопатра». Изъ 
вебхъ произведешй этого перюда наиболыную извЪфетноеть хоставила Бабету 
его рёчь 12) «О нюкоторыхь услобяль, способствующихь умножению на- 
родню капитала», произнесенная 6 юня 1856 г. въ торжественномь со- 
брани казанекаго универеитета. Содержанше и тонъ рёчи совпали какъ нельзя 
болфе съ запросами минуты. По заключени мира, каждому русскому чуветво- 
валось, что наступила пора для широкихъ общественныхь преобразован; но 
самый характеръ и послфдовательность желательныхь реформь носились еще. 
въ туманЪ. Рёчь П. К. Бабста намфтила программу н®которыхь ближайшихь 
улутшенй въ экономической области, едва-ли не боле вевхъ нуждавшейся въ 
обновлени. Она начинается съ протеста противъ нащональнаго самообольщеня, 
бывшаго одною изъ причинъ нашего застоя до Крымской войны, и съ горячаго при- 
зыва къ раепросгранению въ нашемъ обществ здравыхъ экономических понят. 
«Пора, наконець, перестать жить зря, дёлать вее зря. Пора вамъ задать себ®, 
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вопросъ, такъ ли мы воспользовались и общирнымъ пространствомъ нашей ро- 
„дины, и громадными богатствами, кроющимися въ ея нфдрахь и выпавшими, 
пю водф Провильвя, на нашу долю! Тогда, вфроятно, рьже ветрётимъ мы эту 
‘самоуввренность въ нашемъ превосходетв», это китайское самодовольство и эту 
‘возмутительную лёность ко вефиъ улучшенямь экономичеекаго быта. Тогда 
не ветрётимъь мы страннаго убьждешя, что безъ насъ и нашего хлЪба, безъ 
‘нашего лёсу или сала не можеть обойтись Западная Европа; что она зави- 
сить отъ насъ, и что въ нашей волЪ морить ее голодом или дать нафсться до 
‘сыта. А между тЪиъ англйесый поденщикъ продолжаеть сть хлЪбъ, какой у 
насъ Ъсть высшее сослове, и ежедневно потребляеть мясо, тогда какъ нашъ 
крестьянинъ Зетъ его по праздникамъ рёдко, а круглый годъ довольствуется 
хлЬбомь, о которомь уже съ ХУП ст. въ Западной Европ и не знають». 
Главная причина нашей экономической отсталости заключается, по мн®ню ав- 
тора рЪфчи, въ нелостатк» капиталовъ и искусства производительно употреблять 
ихъ. Первымъ условемъ для вакоплешя народнаго капитала служить обезпечене 
труда и собственноетн, создаваемое хорошо устроенною администращей страны. 
Междуусобныя войны, борьба политическихь парт, нашествия, моръ, голод — 
не могуть имЪть того гибельнаго влявя на народное богатство, какъ деспо- 
тичеекое и произвольное управлеше. Противъ воровъ и разбойниковъ есть управа», 
но что же дфлать съ органами и служителями верховной власти, считающими 
свое мфето доходнымъ производствомъ?.. Тутъ исчезаеть всякая энерйя труда, 
всякая забота о будущемь, объ улучшеши своего быта; капиталы только 
тогда исполняютъ свое назначене, когда они употребляются произволительно; 
главнымь препятетыемь на пути къ этой цфли служатъ расточительность пра- 
вительства и высшихъ классовъ и существоване привиллейй въ пользу от- 
дыльныхь лицъ или вословй. Народь, тдЪ одно соелов!е подавлено, походить 
на человЪка съ раненной ногой: здоровая нога также много стфенена въ своихъ 
отправлешяхъ. ЕромЪ закономъ дарованныхъ привилегий, монополями слфдуетъ 
признать всякое неестественное обращене цфнноетей, вел6детве вотораго одни 
наживаютея на счеть другихъ. Такова, напримфръ, монопомя немногихъ при- 
волжекихь хлёбныхъ торговцевъ, зависящая отъ неразвитости кредита и путей 
сообщеня». Противъ этого зла Бабстъь указываль средство въ устройетвв бан- 
ковъ и сооружеши желфзныхь дорогь. Въ заключен рёчи авторъ въ горя- 
чихъ словахь говорилъ о важности капитала нравственнаго, заключающагоея 
въ честности, трудолюби и привычкЪ къ самостоятельности и о широкомъ, 
веепроникающемъ образовани, какъ способВ развить въ народ эти драгоцн- 
ныя качества. 

Рьчь И. К. Бабста затронула самые живые вопросы того времени, выра- 
зила мысли и чувства, таивийяея въ душЪ у многихъ. Самая форма рёчи, — 
страстность убёжденя, одушевленная вфра въ открывающуюся великую будущ- 
ность Росёи и, наконець, проникнутый силой горячаго уб®жденя и выраженя, 
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тотъ изящный, возвышвающея нерфдко до поэтической образности языкъ, ко- 
торый составляль особенность Грановскаго и его ближайшихь учеников, — все: 
это придало рёчи, произнесенной въ тиши провинщальнаго универеитета, ши- 
рокую извфетноеть во вефхъ умственныхъ центрахъ нашей страны: ве читали въ 
вружкахь и цигировали въ журналахъ. Хотя вначаль рёчь была ветрёчена 
админисгращей еъ нёкоторымъ недоброжелательетвемь и даже попала въ печать 
не безъ затрудненй, но это не помфшало автору привлечь къ себ симпатк 
общества и читающей публики. Когда въ 1857 г., за выходомъ Вернадекаго, 
освободилась въ московскомъ увиверситеть каведра пелитической экономи и 
статистики, то выборъ университета естественно остановился на талантливомъ, 
казанскомъ ученомъ, о которомъ говорили повеюду. 

И. К. Бабеть явился на каведрЪ московскато университета выразителемъ. 
новаго направленя въ разработкЪ политической экономи, которая, благодаря 
труламь Рошера, начала въ то время пробивать себф дорогу въ Германи. Какъ, 
историкъ по образованю и человфкъ хорошо знакомый съ русской жизнью, 
Бабеть съ особенным сочуветыемъ относилея къ поставленной исторической 
школою задачв — выяснить видоизмнешя общихъ хозяйственныхь законовъ 
въ зависимости отъ условй мфета и времени, и владёль вебми средствами, 
необходимыми для ея выполненя. На его лекщяхъ политической экономм отвле- 
ченныя подожешя науки постоянно переплетались съ историческими прим%- 
рами и маетерекими иллюстращями изъ современнаго быта. Картины руеской 
природы и народныхъ занят, характеристика типовъ русекаго промьниленнаго 
населешя, выраженныя нерфлко мЪткимъь словомъ народной поговорки, — все 
это пускалось въ ходъ профеесоромъ дая того, чтобы выяенить предъ елуша- 
тезями теоремы науки и экономичееюя особенности нашей страны. Лекщи 
Бабета знакомили аудиторю не только съ теорею предмета, но и съ русскою 
хозяйственною жизнью. Зная Роеею какъ немноше, и обладая даромъ простого, 
задушевнаго, и въ тоже время высоко-художественнаго изложешя своихъ свф- 
ды, профессоръ заставлялъ своихъ слушателей съ любовью останавливаться 
на вамыхъ мелочныхъ подробноетяхъ русской народной экономи. Лекщи ста- 
тистики служили у Бабега какъ бы дополнешемъ политической экономи, такъ 
какъ главное мфето въ нихъ отводилось хозяйственной географи Росйи и ета- 
тистик& промыеловъ. 

Первые годы профессорства въ МоеквЪ были для Бабста перодомъ самой 
оживленной литературной дфятельности. Во второй позовинв 50-хъ годовъ 
Москва соперничала съ Петербургомъь по части обишя литературныхь пред- 
пряпй. Почти одновременно оеновалиеь три общирныхь политическихь и ли- 
тературныхь журнала: Русский Въстникъ, Русская Бесъда и Атеней. Кромь 
того существовало нфФеколько спешальныхь перюдическихь изданй, каковы 
Пропилеи, Въстникь Промышленности. При общемъ интерес® къ тёмъ зна- 
Шямъ, которыми владфлъ И. К. Бабегь, при извфстномъ вефмъ зитературномъ 
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талантъ, онъ веюду быль желаннымь сотрудникомь, и дфйствительно въ 
1857 и 1858 гг. ветрёчается цзлый рядъ статей Бабста нъ Русекомъ Въет- 
НИЕ, въ «Экономическомъ Указатель» и особенно въ ‹«Атенез». Изъ болфе 
крупныхъ ироизведенй этого времени, въ Руескомь ВфетникВ статьи 13) ‹ Исто- 
фическй методь вь поллипической экономи» (1856 г.) 14) <‹ Герая 
% статистика Росби и смежныхь странь Азии (1857 г.) въ Атепеъ 
за 1858 г. етатьи 15) О промышленныхь кризисать, и 16} Кяхтииской тор- 
1овл, 17) Обь Украинскиль ярмаркахь, 18) О свобод труда. ТрехмЪсячная 
повздка въ Германию лЪтомъ 1858 г. доставила Бабсту матемаль дяя любо- 
бытныхъ пиеемъ изъ за границы. помфщавшихея въ «Атенев» въ 1858 и 
1859 тг. и изданныхъ впослфдетыи 060бою книгою подъ загламемь «Омь 
Москвы до Лейтция. Съ 1859 г. Бабеть принять ближайшее участия въ осно- 
ванномъ 0. Б. Чижовымъ ежемфеячномь журнал «Вфетникъ Промышленности», 
а съ 1860 г. сдБлалея его соредакторомъ. При журнал» издавалось еженедьль- 
ное прибавлеше < Акугонеръ». ВромЪ редактированя, Бабсть везъ въ этомъ 
журназ текущую хронику, носившую назване ‹Обзорь промышленности и 
тортювли въ Росси» и время оть времени помфщалъ оеобыя статьи. Въ чиса5 
этихъ статей особенное внимане заслуживають «О современныхь нуждать 
нашею народнело хозяйства (въ 1859 г.) и критика книги Бруно-Гильде- 
бранда «Политич. экономя настоящаго и будущаго» (1861 г.). 

Съ 1862 г. И. В. Бабеть, не оставляя московсюй универеитетъ, на время 
перенесъ евою дВятельность въ Петербургь. Съ Высоч. соизволеня онъ быль 
приглашенъ для преподаваня статистики въ 603» почившему Государю Наелвд- 
нику Николаю Алекеандровичу и по окончани преподавашя сопутетвоваль Его 
Императорекому Выеочеству въ путешестви по Росом. Это путешестве, при 
которомъ Бабету пришлось объёхать ифлую половину Росёи, дало матералъ для 
писем изъ дороги, помвщавшихся въ «Московских ВФдом.» И. К. Бабстомъ 
и К. П. Побфдоноецевымъ. Собранныя вмфет® и изданныя въ 1864 г. письма 
составили обширный томъ, подъ заглаыемъ 19) «О путешествии Государя 
Насльдника по Росси, оть Петербула до Крыма». Независимо отъ сообщешй 
© ход путешествя, письма нз каждой страниц содержать то живыя описаня 
отдёльныхь мфетностей, то интерееныя подробности о состояши народнаго быта 
и промышленности. Среди блеетящихь торжествь и восторженныхъ премовъ, 
съ которыми рувсый народь встрытилъь повсюду Государя Наслёдника, авторы 
«Писем» находили однако, время внимательно наблюдать народную жизнь, 
разспрашивать о положени и нуждахъ посфщаемыхъ мъетностей и обрабатывать 
обильный притекающи къ нимъ матемаль въ художеетвенныхь  очеркахъ. 
Въ 1866 г. Бабетъ снова приглашенъ былъ къ Высочайшему Двору, для сопро- 
вождешя Государя Наслёдника, а нынф Царствующаго Государя Императора 
Александра Александровича, въ путешестви по Росси; въ 1868 г. ему поручено 
было преподаване политической экономи и статистики Великому Енязю Вла- 
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димру Александровичу, а въ 1869 г. онъ снова сопровождаль Государя Наел- 
ника въ путешестви по Волгф, оть Нижняго Новгорода до Царицына. 

Въ 1867 и 1868 гг. Б. принималь близкое участе по экономическом у 
отдёлу въ газетахь «Москва» и «Москвичъ», издававшихся И. С. Аксаковымъ, а 
съ 70-хъ годовъ время оть времени помфщалъ статьи въ «Русекихъ ВБдом. » 
Изъ произведенй, написанныхъ для этой послёдней газеты, заслуживаютъ особаго 
вниманя остроумныя 20) ‹ Письма о банках», напечатанныя въ 1873 г. безъ 
имени автора и вышедийя велёдь залфмъ 0еобою брошюрою. ОсвЪтивъ инопя 
ненормальныя явлешя въ развиши нашего банковаго дЪла, авторъ за несколько 


ть предеказаль въ этихъ письмахъ кризисъ, разразившИйся въ 1876 г. 

Кром статей, отмченныхъ Л. 3. Слонимскимъ и А. И. Чупровымъ Бабсть 
зацечаталь: 21) Н%сколько зам чан! по поводу критики г. Стасюлевича КЪ кн.. 
„Аббатъ Сугерй“ („Отеч. Зап.“ 1850, ки. 7). 22) Днитрёй Номоркеть, этизодь изь 
зсторёи Дзадоховь („Отеч. Зап.“ 1853, кн. 7). 93) Экономичесще этюды. („Моск. 
ЗВВд.“ 1855, № 68, 110 и 111), 24) 24) О трудаль Вилыельна Ршера ( „Моск: ВВд.^ 
1856 г. № 60). 25) О характеръ политико-экономическихь учет, возникииить посль 
„Адама Смита. („Журн. М. Нар. Пр. 1856 г., кн. 4). 26) Куда дюлось серебро? („Рус. 
Вот.“ 1856 т. вн. 20), 27) Народное хозяйство въ Вени. („Рус. Вст.“ 1856 г. 
кн. 22) 28) Разборъ „Новоло опыта о бомипствт народномъ“ г. Каменского („Моск- 
Ввд.“ 1857 г., № 11). 29) По поводу новаю тарифа, 98 мая 1557 з. (Тамъ-же, № 
№ 96 и 97). 30) Ньсколько словъ о зородскихь банкаль и вспономительныхь кассах 
{„Зап. Имп. Казан. Эконом. Общества,“ 1857 г. ч. кн. 2). 31) Историч. очерк 
зпорзовею движетя по Дунаю и ею притокамъ. (Сборникъ ученыхь статей, на- 
пис. проф. казанскахо университета. Каз. 1857 г., т. П). 32) Размышаеня о рус- 
ской порювль въ 1653 *. 7. ае Ройеса, переводъь (Мэхгаз. землев®д., изд. Н. Фро- 
лова, М. 1858 г. т. У). 33) Разборъ сочиненя з. А. Корсака: „Истор.-статистич. 
обозрёе торговыхъ сношевй Росфи съ Китаемъ“. („Атеней“, 1858 г., кн. 9). 
34) Черты изъ современноо экономич. быта Франщи. (Тамъ-же, кн. 15). 35) Бус- 
ее протекалонисты. (Тамъ-же, кн. 16). 36) Свобода труда, матейэлы для ре- 
формы промышленнаго законодательства (Тамъ-же кн. 6.) 86) О винномь откупъ 
{Тамъ-же, 1859, кн. 35). 38) Бывийй прусскй министрь фин. Ганземань („Моск. 
Взд.“ 1859, № 6). 39) Главное банковое и тоурлювое общество (Моск. Р%д.“ 1859 г. 
№ 198). 40) Пе поводу увеличеня ииполтовь упздныхь училииць („Моск. ВВд.“ 1859, 
№ 75). 41) О кии в. Семенова: Изучете истор. свъдьмй о росейской вньышней 
зпорзовль в промышленности“. („Отеч. Зал.“ 1859, кн. 10). 49) Русская мануфак- 
зпурная промышленность. („С.-Пет. ВВд.“ 1868 г., № 115 и 119). 43) Войско и на- 
Фодное хозяйство, „Рус. Инв.“ 1863 г., № 128). 

Бабухинъ, Александрь ИНвановичь, гиетологъ 1). Р. въ орловской губ. 
въ 1835 г. Отецъ его былъ военный. Учился въ орловской гимнази и москов- 
<комъ университет», гдф сначала слушаль лекщи на математическомъ факуль- 


тетЪ, а затфмъ перешель на медицинеюй. Кончивъ куреъ въ 1859, Б. быль 





+ 1 В. П. Викторовь въ „Московскомъ КалендарЪ на 1887 г. А. С. Пру- 
завина, стр. 198-209. 2) Змъевъ, Врачи-писатели. $) Нё’'зсй, Вовтарьзсвез Гех1- 
<оп Бегуоггавепдег Аегже. 
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тотчасъ-же назначенъ прозекторомь при кафедр» сравнительной анатоми, & 
чрезъ нЪкогорое время— физюломи. Въ 1862 г. онъ защитиль диссертацию на 
степень доктора медицины: 1) Обь отношени блуждающео нерва къ сердцу. 
М. 1862 г. (8°. 120 стр.НТ и? таб.) и велёдъ затЪмъ быль посланъ на 9 года 
заграницу. По возвращени (1865 г.) получиль въ моековскомъ университет» 
кафедру гистоломи и эмбролойи, которую занимаеть по настоящее время. 
Впоелвдети онъ неоднократно Фздилъ заграницу съ учеными цфлями. Самой 
замбчазельной изъ этихъ пофздокъ слёдуеть признать путешестве его (въ 
70-хъ гг.) въ Египеть, предпринятое для изелдованя электрическихь рыбъ. 

Бабухинъ принадлежить къ числу наиболЪе извЪетныхь и популярныхъ 
профессоровъ московскаго университета. Въ послёдней повфсти евоей «Скучная. 
исторя», А. П. Чеховъ — по профессия врачъ, учившея въ моесковокомъ универ- 
ситетв-—желзя характеризовать чрезвычайную популярность того профеесора, 
дневникъ котораго положенъ въ основу разеказа, говорить между прочимъ: «Въ 
нашемъ обществ» веб свъдёыя о мрв ученыхь иечерпываются анекдотами о 
необыкновенной разеВянности старыхъ профессоровь и двумя, тремя остротами, 
которыя приписываются то Груберу, то мн, то Бабухину». 

Популярности своей Б. достигь съ первыхъ-же лекщй. Воть что мы чи- 
таемъ объ этомъ въ интересной статьв д-ра Викторова, (<Моск. Календарь» 
А. С. Пругавина) о нашемъ тистолог%, изъ которой извлекаемъь и нЪкоторыя 
другя подробности о личности Бабухина: 

„Т%Ъ, кому довелось быть въ числ его первыхъ слушателей, живо помнятъ 
впечатл не, произведенное появлен!емъ Ал. Ивановича. Одаренный тонкимъ, скеп- 
тическимъ умомъ и громадной силой знализа, сынъ своего времени, воодущевлен- 
ный страстнымъ стремлешемъ доискиваться одной истины, простой или даже 
трубовато-естественный въ изложенш, онъ сразу покончить съ витственной 
и малосодержательной манерой н%Ъкоторыхъ изъ своихь лучшихь московскихъ 
учителей, чтобы предстать предъ новой зудиторей во всеоружи новой европейской 
науки, 'не отступающей ни передъ какимъ методомъ, ни передъ какимъ изслдо- 
ванемЪ. Онъ сдфлаль для Москвы то же, что СФченовъ—дяя Петербурга. Такимъ 
Ал. Ив. выступилъ на свое поприще, такимъ остался и понын*%. Мы сами принад- 
лежимъ къ сравнительно уже недавнимъ слушателямъ проф. Бабухииа и однако 
вотъ камя впечатл®и1я вынесли изъ его зудитори. 

Въ началЪ академическаго года Ал. Ив. имфетъ обыкновенйе читать всту- 
пительную лекцию, содержане которой всегда философское. Когда Бабухинъ чи- 
таетъ свою вступительную лекцию, къ нему собирается весь медицинсый фэкуль- 
тетъ (приходятъ и съ другихъ факультетовъ). Трудно хорошенько уяснить себЪ, чфмъ 
собственно онъ приковывзетъ такъ сильио слушателей. Намъ лично не особенно 
нравится и безпощедный спектицизмъ въ наукЪ и безмФрная в ра въ ея могуще- 


ство. Ал, Ив., являясь передь студентами, оригинальнымъ образомъ сочетаетъ оба 
эти элемента. 

Можеть быть, въ подобномъ сочетан!и протнвоположностей кроется разгадка 
необыкновенной притягательной силы этого замчательнаго профессора и ученаго. 
Прибавьте рёдкую способность рисовать живыми образами самыя отвлеченныя 
вещи, сопоетавлять контрасты, выдвигать не разр шающщяся противорЪя и все это- 
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освЪтить такимъ живымъ, задорнымъ юморомъ, разсказать съ такимъ неподража- 
емымъ талантомЪ! Самая фигура, походка, рёчь Александра Ивановича обнаружи- 
ваетъ печать оригинальности. На голов онъ носитъ родъ шапочки, волосы стри- 
жеть по-русски въ кружекъ. Этоть обычай усвоиль онъ еще со студенчества, во 
времена Грановскаго, когда была въ ходу русская прическа между московской интел- 
лигенщей. Что на первый разъ поражаетъ странностью, Ал. Ив. никогда не раз- 
двается въ комнат. Коротенькое пальто въ накидку, необычайная шапочка на, 
голов%, тихая разговорная рЪчь, сначала едва внятная, затЪмъ все болЪе и бохъе 
приковывающая къ себЪ вниман!6,—такимъ вы встрётите его и на лекщи». 

Что касается взглядовь на свою преподавательскую задачу, то въ этомъ 
дЬтВ Ал. Ив. иметь свою собственную спру. ВЪра, его такова: учиться нужно отъ 
природы, по возможности не изъ учебниковъ. Учебникъ обманываеть адептга: онъ 
старается свести концы съ концами. Тотъ, кто учится только изъ учебниковъ, 
рискуеть навсегда осталься близорукимъ. Природа гораздо иире нашихъ умозрЪн!Й: 
она безконечнь и въ ней н»Ътъ того искусственнато порядка, въ которомъ мы 
постоянно нуждаемся. Вотъ почему тотъ, кто желаеть читать ея тайны (дфдать 
открыт!я), долженъ научиться читать безъ книгъ, изъ непосредственнаго источ- 
ника. Часто, когда мы думаемъ, что уловили истину, непосредственное наблюдене 
открываетъ соверщенно неожиданное противорЪще. Но этому книжное сношенше съ 
яриродой необходимо замЖнить непосредственнымъ. Въ этомъ смысл и между 
самими учеными необходимъ непосредственный, т. е. личный обмЪнъ мыслей: 
пеобходимы путетестыя, създы. НерЪдко достаточно съ какимъ-нибудь н%®мец- 
кимъ шмольцемъ всего сказать н»сколько словъ, чтобы знать все что нужно, 
выЖсто того, чтобы тратить время на чтене безплодно написанной имъ книги. 

Вь лаборатор!и проф. Бабухина все есть къ услугамъ желающего учиться 
13ъ природы. Озмъ онъ охотно и много руководить занязями. Шо желаню слу- 
шотелей читаетъь иногда самые трудные спещальные отд$лы, притомъ съ замЪча- 
тельной подробностью и остроумемъ. Его лабораторя всегда полна желающихъ. 
Студенты ведутъ правильныя занятя по групиамъ (около 50 микроскоповъ и 
м%ъетъ). Но не одни студенты занимаются у Ал. Ив. Его лабораторйя служить 
однимъ изъ первыхъ разсадниковъ молодыхъ русскихъ ученыхь въ Москвф“- 

КромВ докторской диссертаци, Б. напечатать слёдующия работы, къ 
научному значен!ю которыхъ мы еще вернемся въ концъ настоящаго тома: 

2) Тетаническое сокращеще сердца. „Моск. Мед. Газ." 1860 г. № 26, 30, 31- 
3) Физмолотищеекое дъйстве аконита и нъкот. др. ядовъ. Тамъ-же 1861 г. № 37". 
4) Бейгаде гит Епиосфеитаздезсас ве 4ез Аидез, Зезоп4етз Чег Кейта. („У атаЪиг- 
5ег пабигу. Дейзсь“. 1863 г. ТУ и 1364 г. 142. 5) О развитии и значеви электри- 
ческию атларата у торпедо. („Труды П съЪзда рус. ест. 1869 г.) 6) Оебегзвсйа 
Яег пешеп Тлчетзиститдет Вет Епилефеиту, Ван эта рпузоодзсйе Рег таззе 
4ег @еснузейеп чт, рвеидо-еснчзсйеп Отделе. (ВасвехРз пи 4и-Воз-Кеутшопд?5 
ДесЫу. 1876 т. в. 501—542. 7) ВеофасНитоев чт@ Тетвисйе ат РИегиейзе чт 
Могтугиз @ез №цЦев. (ТЪ. 1877 г. в. 250—974). 8) Замътка объ элект ричествъ. 
Извлечеше изъ послъднихь ‘изслюдованй электрическало оршна рыбь. („Прот. Физ. 
Мед. Общ.“ въ Москвф. 1882 г, 37.) 9) Въ знаменитомъ учебникЪ гистодои 
Штрикера (руссый переводъ Сиб. 1872) Бабухину принадлежать дв главы: о 
хрусталикЪ и объ органахь обонян!я. 

Бабушкинъ, Павель +). Перевелъ: 


ф Геннади, Словарь, стр. 56. 
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„Сельская добродътель, нравоучит. сказка Мармонтеля“. Съ фр. М. 1788г. 
8° (По Соп. № 3197). 

Бабушкинъ, 9едоръ Петровичь, раскольничй писатель поморекаго толка. 
Павель Любопытный лишеть о немъ въ своемь словарь (по изданю Н. И. 
Попова стр. 194—195): 


«9едоръ Петровъ Бабушкинтъ, петербургсый мЪщанинЪ, славный учитель въ 
ПетрополВ яоморской церкви, мужъ благочестивый, хорощихъ талантовъ, твердой 
памяти и рёдый буквалистъ; тщательный пастырь словесныхъ овецъ, р$дый на- 
зидатель христовой (поморской) церкви и преданный во всемъ Выгор$цкой кинов!и, 
защитникъ благочестия и утвердитель истины, не розъ торжественно сражавцийся 
съ никонанизмомъ, заблуждешемъ ееодосанцевъ и слВпотою старообрядцевъ, коихъ 
везд» стыдижь, дВлалъ безгласными и поражалъ. Онъ р®дый любитель древности 
священныхъ предметовъ, тщательный снискатель и хранитель блаженныхъ своихь 
предковъ догматовъ и возхъ ихь дВянШ, и по своимъ качествамъ есть хранилище 
прошедшихь временъ церковныхъ происшествй, душа въ ПетроподВ церковнаго 
тЪла, (поморскаго) и сильная опора Выгорвцкой кинови, украшающЕ своимъ па- 
втырствомъ церковь свою 26 пЪтъ. Онъ, пылая любовю къ блогочестю и Выго- 
рЪщи, не разъ странствовалтъ въ отдаленныя страны, проевфщалъ тамъ бдагоче- 
стемъ народъ и снискалъ отъ нихъ велиыя милости, ущедряя ими всегда Выго- 
рёщю. Любя славу (своей) церкви и благолёе святилища, умпожилъ въ Петро- 
полз служителей алтаря и народное быте при ЗВыгорёцкой часовни, вновь пре- 
образоваль и украсилъ ее, дополняя оное устройствомъь къ богослужениюо биаго- 
взсти; видя же сей храмь зыблющимся, исходатайствоваль ему 1816 года кр®- 
постной актъ, предоставляющий Выгорфцкой киноыи навфчно полное владён!е 
Музжъ подвижный въ церковныхъ дёлахъ и рачитель ихъ билегочестя. Но жаль, 
что онъ хладнокровно взираетъ на священныя ‘музы и мышлешя ученыхъ, озарен- 
ныя откровешемъ и разумомъ, чЪыъ много помрачаетъ свои доблести и славу. Онъ, 
любя свою самость, строго хранитъ ея неприкосновенность. Его кротость, в дне 
святаго писаня и дюбовное обращене съ ближними, вездЪ даютъ ему преимуще- 
ство и увфнчиваютъ лаврами похваль въ Петрополв, Москвз, Выгорёци и про- 
чихъ блогочестивыхь странахъ. Онъ росту средняго, лицемъ мало продолговать и 
смуглъь, взоръ имфетъ скромный и осфняемый пасмурностью; брэда у него мало 
окладистая и продолговатая, небольшая и смуглая, украшенная с№динами. Онъ и 
нын»% живъ, находится въ подвигахъ благочест1я и пастырств®, существуя въ из- 
раженномъ образВ своихъ положен. Его сочинешя: 

@едоръ Петровъ Бабушкинъ, отличный пастырь поморской церкви въ Петро- 
пол. Онъ своими подвигами, любовю благочестя и церковной красоты, церковь 
свою снабдиль слёдующими творешями: 1) Ясный, занимательный и прекрас- 
ный уставъ богослуженя (новшество значить). 2) Важиый, любопытствомъ и 
благочестемъ озаренный каталогъ всфхъ въ Росфи продявшихь чудесами мужей и 
женъ, расположенный притомъ по м%сяцамъ и числамъ. 3) Трогательныхь, благо- 
чесмемъ и убЪждешемъ дышажихь 10 посланй къ мФфотнымъ пастырямъ и бдаго- 
честивымъ мужамъ о назидан!и церкви, о ея благовфШи и н%которыхь извЪще- 
эйяхъ касательно церковныхь дзян!. 4) Прекрасная, убЪдительная и силою про- 
стодушя украшенная проповЪдь на обновлеше молитвеннаго Выгорфцкаго храма 
въ Шетрополв, бывшато 182.. года. Онъ и нык® живъ, упражняясь въ двлахъ 
блаточест1я, имя отъ рожден1я своего 66 лётъ. 
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* БагалЪй, Дмитрий Ивановичь, современный историкь 1). По свъдь- 
щамь, отз нею полученнымь, родился 26 окт. 1857 г. въ КевЪ, въ м&- 
зцанекой малорусской семьф; отець его занималея шорнымь ремесломъ. Учился 
первоначально въ приходекомъ училищ, а нотомъ въ уфздномь, переименован- 
номъ въ 4-хъ клаесную прогимназю; по окончани ея, поступил во 9-ю 
евскую гимназю, которую окончиль еъ золотою медалью. Въ универеитеть, 
на историко-филологическомъ факультет», пробыль 4 теда (31/з года въ кев- 
хкемъ и '/, тода въ харьковекомъ). Въ бытность въ университеть принималъ 
участе въ практическихь занятяхъ по русской и всеобщей истори (два рефе- 
фата его по рус. истори были напечатаны) и написать на заданную факуль- 
тетомъ тему сочинеше, за которое получилъ золотую медаль. Занимался подъ 
руководствомъ професеоровъ В. Б. Антоновича и В. С. Иконникова. 

Будучи оставленъ, немедленно по окончани курса въ 1880 г., стипенда- 
томъ для приготовлешя къ профессорскому званю при ыевекомъ университет, 
Ъ. по истечения 21/2 лЬть выдержаль магистерсый экзаменъ и защитиль на сте- 
пень магистра диссертацию («Исторя Сверской земли»), которая предетавляеть 
дополнене и переработку студенческаго сочиненя на золотую медаль. Посл® про- 
чтешя двухъ пробныхь лекций онъ быль избранъ 11 марта 1888 г. въ доценты 
русской истори въ харьковекомъ университет®, тд эта каеедра не была 
замфщена въ продолжене миогихь лётъ. При введени новаго универеитет- 


ТР Отзывы: объ „Исторйи Спверской земли“—1) П. В. Голу5овскою въ 
„КАев. Стар." 1882, пюнь, и 9) И. Линниченко въ „Жур. М. Н. Прос.<° 1883, май. 
\Объ „,Удълномь перлодь и во изучеми“—вамВтка Н. И. Еостомарова подъ загл. 
„„Словечко 10 поводу замъчащя о федеративном: началь въ древней Руси“ въ „Клев. 
тар.“ 1883, апр. О „Матералаль для истори кол. и быта степной окраины 
Моск. чос." т. 1—1) В. А. въ „Клев. Стар.“ 1886, мартъ. 9) П. 4. (—й въ 
„К. Мин. Нар. Пр.“ 1886, мартъ. 3) В. Иконниковь въ „Р. Стар.“ 1886; поль, 
4) въ „Р. Мыс.“ 1886, мартъ, 5) въ „СВв. Вот.“ 1886, Чюль, 6) въ „Хар. Сбор.“ 
‘на 1887 г., 7) въ „Истор. В.“ 1888, фев. 8) Газеты 1886 г. „Р. Вд.*. „Южн. 
Кр.“ Хар. Губ. ВЁд-“ 9) „Ворон. Губ. Вх.“ (1888 № 6). Объ ,, Основанйи з. Хар»- 
*ова“ и „Соч. Матер. статьи и зам. о Харьк. чу6.*-—0. Н. въ „Юев. Отар.“ 
1886, февр. Объ „,Очеркалз изъ ист. кол. и быта“—1) П. Н. П. въ „Жур. Мин. 
`Нар. Пр.“ 1887 г., ‘ноябрь, 2) въ „Р. Мыс.“ 1887. поль, 3) В. Н. Ока въ „Книхж. 
В%ет.“ 1887, № 19—20, 4) В. ИН. (конниковь) въ „Рус. Отар.“° 1887 г., дек., 5) 
„Харьк. Сбор.“ на 1887 г. 6) ‚„.ОЪв. В.“ 1888, мар., 7) Н. Ч. въ „Виблограф 8“ 
4888, № 4 и 9—10. 8) Извлечеше изъ рец. проф. Д. А. Корсакова въ „Отчеть о 
30-мз присуждени Увар. премий‘ 9) И. Камонино въ „Клев. Стар.“ 1889, янв. 
10) 4. Е. въ „Хар. Губ. Ввд.*° 11) Л. Вейнбела въ „Ворон. Губ. В%д.“ (1888. 
№ 9), 12) 4. А. въ „Юж. Кр.“ 1888, №№ 2413, 2419, 2496 (обширная компилщя 
модъ заг. „На стражв Росси“). Объ „Топ. оп. Х. нам.“, „Ераткй истор. очерк 
зпорювли“ и „Археол. топор. и этноф. замютки о Хар. чу0.“—Т) „Каев. Стар.“ 
1889, янв. и 2) „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1888, авг. 

* означаются статьи, имфюцщия характеръ первоисточника. 
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скаго устава былъ перечислень въ приватъ-доценты, а въ 1887 г., посл 
защиты докторской дисеертащи въ московекомъ университетф,  назначенъ 
экетраординарнымь профеесорожъ. За эту-же диссертацию, носящую заглаве: 
«Очерки изъ истори колонизаи и быта степной окраины Моск. Гос.» 
(т. 1-Й) авторь получиль половинную Уваровскую премто. 

Друме ученые труды Д- И. Багалвя указаны въ нижеслёдующемъ бибал!0- 
трафичеекомъ перезнф. Кром того, онъ принимать живое участе въ занятяхь 
иегорическахо общеетва Нестора-лётописца въ К ев и историко-филологиче- 
скаго общества въ Харьков. Большая часть слёланныхь имъ злёсь сообще- 
шй была потомъ напечатана; не появились въ нечати «Догалка объ автор 
«Слова о полку Игоревв» ') н «Отчеты объ археологическихь съёздахъ въ Одес. 
и Ярославль», куда Б. быль командированъ въ качеств депутата оть харь- 
ковекаго университета; на первомъ онъ прочелъь 2 реферата: 1) Объ неториче- 
скихъ матералахъ, хранящихся въ архив полтавскахо губ. правлешя и 2) 0 
колонизации Слободской Украйны *), а на 2-мь одинь—© задачахь русеко- 
историч. теотрафи *“). По приглашению главнахго командира Черноморскато и 
Азовекаго флота, Б. читалъ морекимь офицерамъ 2 раза публичныя лекщи въ 
г. Николаев, первый разъ объ «Иде завоевашя Крыма въ ея историчеекомъ 
развитии» °), а во второй «О колонизаци Новоросейскаго края и первыхъ 
шатахъ его по пути культуры» 5). Съ археологическими цфлями посббтиль ВБ. 
Черниговъ, гдф еписалъ часть Румянцевекой опиеи Малоровеи, Полтаву, гд® 
въ архив губ. праву. открызъ чаеть той-же опиеи, сел. Порбчье (имфыте 
покойнаго гр. А. С. Уварова), гдф спиваль «Повфеть о градЪ КурскВ», сел. 
Козырщину (Екатер. губ.), куда быль командированъ универеитетомъ для 
осмотра бибмотеки и 14$ нашель письма помфщика Андреева, сел. Бабаи 
(Харьк. у№зда), гдВ открылъ фамильный архивъ Щербининыхь, Краноткиныхъ 
м Донцовъ-Захаржевскихь. Въ настоящее время Б. завёлуеть и руководить 
опиеашемъ харьковекаго историческаго архива. 


Библюграфическй перечень трудовъ и изданй Д. И. Багалфя: 


1) Истотя Льва Длакона, какъ источникь, для русской исторзи („Елев. Унив. 
Изв.“ 1878, май); 2) Записки о Москови Тоанна Перниипейна и принца Данила 
фонь Бужоу. (Тамъ-же. 1879, мартъ). 3) Исторая Съверской земаии до т0з. ХИ 
ст. Кевъ. 1882. Съ картою и рисунками П-|-310 стр. (магистерская диссертащя, 


*) Кратый отчеть объ этомъ сообщени во 2-й кн. „Чтенш въ Обществ® 
Нестора-лЪтопиеца“. 

2) См. замВтку о нихь въ протоколахь съёзда и въ ‚,Клев. Стар.’ 1884, 
октябрь. 

3) Краткое содержан!е его въ протоколахъ съЁзда въ „Рус. Вёд.“ 1887, № 239. 

*) Отзывы © ней см. въ ‚ЮжанинВ“ 1887 г. № 64. 

5) Подробное изложее содержан1я ея см. въ „ЮжанинЪ“ 1888, №№ 87, 
89, 90. 
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шечатавшаяся первоначально въ «К1ев. Уиив. Изв.» за 1881 г.). 4) Замюьтка объ 
аржшаь Малорое. коллеми. («Клев. Унив. Изв.» 1889, сентябрь). 5) Уъльный в- 
404% ы ею изучене, пробная лекщя, читанная въ харьк. унив. 17 дек. 1889 г. и 
напечатанная въ «Клев. Стар.» 1883, февраль, 6) Генеральная опись Малоросси 
(Клев. Отар.» 1883 г., ноябрь). 7) Займанщана в5 львобережной Украйнь ХГИ и 
ХИШ еп. (‹Каев. Стар.» 1883 г., дек.) 8) Отоють Н. Линниченко. «Зап. Имц, Хар- 
Унив.» за 1884 г. 9) Кь метори Екатерининской Коммисези для составлещя про- 
экта новазо Уложеня (‹«Юев. Стар.» 1885 г. сент.) 10) Мыели 065 устройотатъ 
историческою аржива при таръковскомь университетиль. (‹Вфст. археоломи и исто- 
ри», изд. Археологич. института, за 1885-й г.) 11) Памяти НЫ. В. Калачова» 
{„Хар. Губ. Вд.“ 1885 г.) 12) Матемалы для истори колон. и быта степной 
окрашны Моск. Гос. (харьк. вурской и ворон. губ.), изд. Хар. Ист. фил. Общ., 
Харьковъ. 1886. ХХГ|-358 стр. 18) Основанйе з. Харькова. (Харьк. календарь на 
1856 г.) 14) бочинемя, мателалы, статьи м замтки, относяидеся кз истори 
Харьк. 76. Бибмограф. очеркъ. (въ Харьк. календ. на 1886-й г.) 15) Еь исторёь 
завелемя степной окраины Моск. Гос. („Жур. М. Н. Пр.“ 1886, май—пюонь.) 
16) Очерки изъ исторфи холониз. и быта степной окраины Моск. Гос. т. 1-й. Исторя 
колонизащи. Съ картою. М. 1887. ХУ1-|-614 стр. 17) О необжодимости изученйя 
курской 16. въ историко-кошафич. отношени. (Памят. кн. кур. губ. статист. ком. 
за 888-й г.) 18) Поожоть о зрадь Курекь н Знаменской иконь Божей Матери. 
(ГЫ4.). 19) Топозрафическое описаще таръковекою намъетничества. (Харьк. Сборникъ 
на 1888-Й г.) 20) Кратий истор. очерке торювли (преимущественно ярмарочной) въ 
Харуковскомь краь вз ХУП и ХУШ ва. (Тв.). 71) Аряволовическя, этнозраф. и 
зпопораф. замютки о зарьк. зуб. (ШЫ4.). 22) Ньсколько словъ о характерь коло- 
кизоибйи южной степной окраины Моск. Гое. („Жур. М. Н. Ир.“ 1888, авг.) 
23) Заселене харьковскаю крал и общей ходъею культурного развипия до открытия 
университетих. Рёчь, произнесенная на торжественномъ авт» 17 янв. 1889 г. Харь- 
ЖОВЪ. 1889. 24) Колонизащя Новороссйскею края и первые шози ео по пути кулл- 
туры. („Юев. Стар.** 1889 г. апр®ль, май—онь). 25) Матералы для ист. коло- 
низащи и быта степной окраины Моск. Гос. т. 9-Й. Харьковъ. 1889 г. (изъ „„ Сбор- 
ника Харьк. Истор.-филолог. Общ. "°). 26) Опиеане Слободско-украинской иуб. 1802 з. 
(въ Харьк. Сборн. на 1889-й г.). 

Всф зти работы выходили и отдзльными оттисками. 

ЗамЪтки, матералы и реценви, не выходивийе отдфльными оттисками: въ 
«№ ев. Стар.›— 27) Бенефись для малороссйсково дворянства (1882, эпр.). 28) Со- 
столе помийи въ малороссйскихь зородать ХУШ ст. (1882, авг.) 29) Наольд- 
чикы запорожскижь земель (1885, апр.) 30) Три черкаескя слободы ХУШ в. по со- 
временному ить отисантю (1887, понь-— поль). 31) Замютка обь альбомь украинекихь 
Оревностей 1. Заръиколо (1888, декабрь). 32) Рецензи: на „Исторю С%в. Земли“ 
Г. В, Голубовекало (1889, февр.), 25-ю кн. „Архива кк. Воронцова“ (1882, Юль) 
„›Старозваимочныя земли“ г. Чижевскаю и „ВамЪтки и матералы“ тг. Гурова и 
Бродеколо (1884, фев.), „Сборн. судебныхь рёшенй и документовъ о старозаимоч- 
номъ землевладьни“ гг. Гурова и Бродсколо (1884, авг.), „Обозр®ше Румянцевской 
описи Малоросси“ Константиновича (1885, май), „Слёды общиннаго землевл. въ 
лЪвобереж. Укр. въ ХУШ в.* И. В. Лучицкою (1883, фев.), „Оборн. матервловъ 
для ист. общины“ (1884, сент.) „Истор. хронол. харьк. губ.“ Щелкова (1883, февр.) 
»„Харьк. кал. и нам. кн. на 1885 и 1887-Й г.“ (1885, мартъ и 1887, мартъ), „Ти- 
‘тература о Харьк. губ.“ г. Успиинова (1888, апр.), „О брачныхъ разводахь‘ А. (. 
Лебедева (ТЫа). Въ „Жур. М. Н. Пр.“ реценви: на соч. Л. Б, Вейнбери «Воро- 
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нежсвЙ край» и «Матералы по истори ворон. и сос. губ.» (1886, юнь) и А. М:- 
Лазаревскалю „Описаше Старой Махоросми“ (1888, окт.). Вз критико-бюрафим. 
словарь С. А. Вешерова т. Т 33) Оцъико ноучной дъятельности В. Б. Анто-. 
новича. Въ жур. «Бибморафь».—34) Письмо въ ред. по поводу рец. г. Н. Ч. на; 
кн. «Очерки изъ нзъ истори кол. и быта» (1888, № 9— 10). Вё Харьк. Кал. и 
Харьк. ббор.: 35) Харковь в ХТП в. (Хар. Кац. на 1885-й г.), 36) Отрывки изъ- 
фомильныхь записокъ Евитокъ (Харьк. Сбор. на 1889-й г.) 37) Описаме Слободеко- 
украинской 1/6. неизвьстисво автора и неизвъетноло ода (П49.). Ву клевской заз. 
«Г руд5>, 38) рецензи на кн. Александровича «ОстерскйЙ узздъ» и на «Ё1ев. Стар.> 
1882 г., 39) статья «Еще по поводу еврейскихь пофомовз> и др. Вь кв. заз. «За-- 
1я“—40) Улраздненный юбилей (по поводу стол№я со времени издан!я указа, 
1788 г., уничтожившаго свободу перехода малоросйскихь посподитыхъ) и н%- 
сколько историч. замВтокъ и рецензй. Вь Харьк. чаз. „Юж. Край“—41) Архивъ 
Малоросойской Коллеги и письмо въ ред. по поводу составлевя археологической 
карты харьк. губ. Вз Харьк. Губ. Виьд.—42) Некролоь Н. И. Костомарова, 43): 
Памяти р. А. С. Уварова (1885, № 35), 44) „Кзев. Стар.“ ред. 0. Г. Лебединцева. 
и А. С. Лошкевича (1887, № 297 и 1888, № 59), 45) Харъжовеня ярмарки въ прош- 
ломь стольти (1888, № 26), 46) По поводу стольтняю ‘юбилея юр. Екатерино- 
слава (1887, № 118), 47) Съло Поръчье и археолоич. коллекщя р. А. С. Уварова. 
({перепечатано въ 181 № „Прав. Вст.“ за 1887 г.), 48) Фамильныя бума Щерби- 
ниныхь, кн. Ерапоткиныхь и Донцевь—Затаржевскихь въ имьши П. И. Флоты. с. 
Бобаяжь (1887, № 247, перепеч. въ „Елев. Стар.‘ 49) По вопросу о составлен 
археолоимеской карты харък. зуб. (оть 1-го апр. 1889 г.), бибмюогр. вам. 0 кн. 
››Источники и пособя для изучен!я Ворон. края (1889) и мн. др. 

О содержани работь Б. будетъ сказано въ конц П тома. 

Багницк, Дар Ромуальдовичь, происхожденя польскаго. Начиная съ 
1876 г. писаль и продолжаеть пиеать корреепонленщи изъ разныхь странъ. 
Европы въ «Нов. Время», «Рус. Мръ», «Новости», «Новор. Телегр. и др. газеты. 

Багровъ, Григомй Исакович, —см. Б0%р0вз. 

Багрфева-Сперанская, —см. Фролова-Бефртева. 

Багрянскй, Михаиль Ивановичь, врачь 1). Род. въ 1769 или 63. Отець 
его быдъ священнику. Учился въ московекой университ. тимназ!и и московскомъ 
универеитеть, во время пребывашя въ которомъ близко сошелея съ Новико- 
вымъ, Шварцемъ и другими московскими мартинистами и розенкрейцерами. По- 
слёдЕе дали ему средства отправиться (1786) заграницу для усовершенетво- 
зашя въ медицин®. Въ Лейленё Б. въ 1787 г. получиль степень доктора. 
Вернувшиеь въ Москву, онъ занялея практикою, продолжая вмфетф еъ тмъ. 
живо интересоваться дёлами масонства. Когда въ 1797. произошелъ разгромъ 
московскаго масонства, Б. не пострадалъ, но преданность его Бовикову была, 


>) | Всеобщий Журналь врам. науки 1818 г., № ТУ, стр. 117—118. 9) Сне- 
зиревъ, Словарь» 19. 3) А. Никитиж, Энц. Лексиконъ, т. 1У, стр. 67. 4) Геннади, 
Словарь, стр. 56—57. 5) М. Лониновь, Новиковъ и московсше мартинисты. М. 
1867, въ разныхъь м%етахъ, отмзченныхь въ указатель. 6) «Другь Юношества»ь 
1818 г. № 8, стр. 37. 7) Змъевь, «Врачи-писатели». 8) «ЛЪт. рус. лит.», т.5, отд. 2;. 
стр. 13. 9) Лонзиновь въ «Р. Вфет.» 1857 г., № 19, стр, 579. 
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такъ велика, что онъ добровольно отправизся съ нимъ въ Шлиссельбургь и 
оставалея тамъ вплоть до освобождешя знаменитаго основателя «Типографиче- 
ской компани» (1796). Съ 1797—1800 Б. быль губернекимь врачемъ въ 
ЯреславлВ, съ 1800—1802 иненекторомъ врачебной управы тамъ-же, съ 1809— 
1806 иненекторомь москов. медико-хирург. академи, съ 1806—1808 членомъ 
медицинской конторы петербур. медико-хирург. ак., въ 1808 г. опять нерешель 
въ Моекву сначала инспекторомъ, а потомъ ученымъ секретаремъ академ. Ум. 
въ Москвф 6 ня 1813 (5 не 1810 какъ сказано у Геннади и нфкоторыхь 
другихъ). 

Будучи студентомь Б. участвоваль въ переводахъ мистическихь книгъ, 
печатанныхь въ типографи Лопухина и «Дружескаго общества». Такъ вме 
еь Кутузовымъ онъ перевелъ: 

1) ‹Гоинство Креста, озорчевающео и утошоющало, умерщеляющило и жи- 
вотворящено, уничижениию и торжествующеюо Тисусъ Христова 14 членовь ею; пи- 
сано посреди креста внутрь и внф, ученикомъ креста Тисусова, кончено 13 авг. 
1482 г.». Съ фр. М. 1784. 8°. (Соп. № 11684). 

ЗатЪмъ онъ одинъ перевель книгу: 9) «Древняя и новая Истотля, отъ на- 
чала м!ра до настоящаго времени, содержащая исторю египтянъ, китайцевъ, асси- 
рянъ и вавилонянъ, финиюянъ, евреевъ, мидянъ и персовъ, индянъ, скиеовъ и 
цельтовъ, грековъ, римлянъ ‘и карвагенянъ, съ присовокупленемъ общихь прим$- 
чай о другихъ древнихъ азйскихь народахъ и вофхъ имнер!й, королевствъ, рес- 
публикъ и другихъ владфн!й, въ Европ нын% извжстныхъ; Милота»; съ фр. 9 ч. 
М. 1785. 8°. Изд. 2-е подъ названлемъ ‹Основаня Всеобщей Истор1и». М. 1804—6. 12°. 


Бадридзе, Меланя +). Полъ исевдонимомъ « Будущая зрузинская писатель- 
ница» помфетила въ закавказекомъ альманах® Е. Вердеревскаго «Зурна» первую 
часть (1855) повфети «Като и Ано», вышедшую в отд. оттискомъ (Тифлисъ 1856). 
Повфети прелшествуеть пространная автоб1ографя, гораздо болфе интересная, чмъ 
сама, повъсть. Редакщя альманаха помфетила эту автобтографю въ виду того, что 
авторъ «Като и Ано»,— первая русская писательница, грузинскаго происхожденя. 
И дЬйствительн , разеказъ ея о томъ, какъ она начала учиться и читать лю- 
бопытень для истори проникновешя европейской культуры въ азятскую среду 
трузинскаго общества 1830-хъ годовъ. 

Сама-же повфеть, какъ уже сказано, не имфетъ литературнаго интереса и 
представляеть собою только нфкоторый интересъ этнографическй. Далыне этой 
половины повфети «будущая грузинская писательница» не пошла. 

Бадрова, Елизавета, паломница 1+). Нисала письма изл Терусалима. въ 
«Хриет. Чтени» 1857 г. (№ 4), «Школь для Ювошества» (1858 г. вып. Ти 
отдфльно Спб. 1858) и (кажется) «Домаш. БесбёдЬ» (1858 г. т. 2, стр. 12, 
164 и 389). 





+) Ен. Н. Н. Голицынь Словарь руе. пис. Отзывь объ «Като и Ано» въ 
«С.-Пет. Вд.› 1856 г. № 275. 


1) Ен. Н. Н. Голицыно, «Словарь русекихъ писательницъ». 


24  ЕРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКЙ СЖОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Баженовъ, Алексфй Михайлоевичъ, агрономъ Т). Учился въ калужекой 
семинари и горыгорфцкомъ земледфльческомь училищ, гдё окончилъь курсъ 
въ 1851 тоду. Назначенный велёдь за этимъ преподавателемъ сельескаго хозяй- 
ства въ московекой духовной семинарш, онъ въ 1856 г. получилъ степень ма- 
тистра сельскаго хозяйства. Одно время завфдывалъ образцовымъ хуторомъ 
московекаго общества сельекаго хозяйства, затЪмъ быль профессоромъ въ горы- 
горфцкомъ институт», & въ 1870-хь гг. занималъ каф. зоотехники въ лЪсномъ 
инетитут* подъ Петербургомъ. 

Кром мелкихь статей въ агрономическихь журналахъ Б. принадлежать 
слълующя оригинальныя сочинения и переволы: 

1) Популярное наставлеще объ уходъ за розатиымь скотомь со времени рож- 
деня 00 совершенноло возраста. Болтзни ль испытанных средства противъ нить, спод- 
фучныя средства въ сельскомь быту. М. 1853. 8°. 1У-|-96 стр. (изъ ‚В. Сель. Хов.“ 
1852 г. №№ 10 и 11). 2) Начальныя основашн ботаники. Выборъ изъ различныхъ 
французскихъ м нзмецкихь новёйшихь сочиненй. Съ 200 политипажами М. 1853. 
Ц. 2. р. 3) „О воздълывани эпиеницы, съ описашемъ породь, разводимыхъ вЪ Рос- 
си“. Матистерская диссертащя. 213 стр. ш 8° съ рис. М. 1856. Ц. 1 р. 50 к. 
4 „Ольты земледъмя вольнонаемнымь трудомз“. Съ 25 политипаж. М. 1860. Ц. Ур. 
50 в. Издате 2-е. Сиб. 1861. 189 стр. ш 8°. 5} Что можно заимствовать у ино- 
странцевь по части земледьия“ Спб. 1863. Ц. 1 р. 50 к. 2-е изд. Сиб. 1867. 918 
стр. ш 8°. Печаталось первоначально въ „Журн. Мин. Гос. Имущ.“ 6) „Руковод- 
ство къ разведеню, содержанею и употреблено крулнито розатиио скота, примю- 
нено къ климатиическимь и сельско-хозлйственнымь услоблмь Россёв“. съ 48 рисунк. 
502 стр. ш 8°. Спб. 1867. Ц. Зр. 7) „О разведенчи, содержами и употреблени 
домашииихь животныхь. В. Баумейстера. Перев. съ 3 нфм. изд. подъ ред. и съ 
примЪч. А. Бажанова. Съ 126 политипаж.“ 363 стр. Спб. 1865. Ц. З р. Изк. 9-е. 
Спб. 1874. 


+) 1) Березинь, Энцикл. слов. 2) Педе и Н. Н-вь Роспись книгъ по сед: - 
скому хозяйству. Отзывы о „Молул. наставлени“: 1) Труды В. Эк. Общ. 1853 г. 
т. Г. 2) „Земл. Гав.“ 1858 г. № 1. 

О книг Нач. основ. ботаники: 1) „Москвилянин ь“ 1853 г т.4, №№ 13 и 
16, кн. Ти 9, срр1 — Би 56—59. 2) „Отеч. Зап.“ 1853 г., т. 87, №3 и4 
отд. 5, стр. 20 и 48—50. 3) „Сонремен.“ 1853 г. т. 37, отд. 4, стр, 50—54. О кни- 
ТВ »О в0здюлыв. пшеницы“ 1) „Землед. Газета“ 1857 г. № 34, стр. 968. 2) Алек- 
сандровь въ „Моск. ВВд.“ 1856 г. № 47. 3) „Отеч. Зап.“ 1856 г. т. 106.4) „Труды 
В. Эк. Общ.“ 1856 г. т. 2. 

О книг „Опыты земледьмя вольнонлемнымь трудомь“ 1) „Строитель“ 1860 г., 
№ И, стр. 826—581. 9) „Семейный Кругъ“ 1860 г. № 35. 3) „Землед. Газета“ 
1360 г., № 387, стр. 589 — 591. 4) „Сельек. Ховяйство“ 1860 г. №9, 5) „Моск. 
ВЪд.“ 1861 г., № 3, статья ПЦ. Пичерина. 6) „Труды И. В. Экон. Общ. 1861 г. 
№2, т. Г, отд. 4. отр. 59—68. О книг „Что можно заимств. у ‘иностр. по ча- 
стие землед.“—„Книжн. Вфстн.“ 1863 г., № 23. стр. 414. 2) Ап. Руфинь въ „Тру- 
дахъ В. Эк. Общ.“ 1864 г. № 8. 3) А. Астауровь, ПИ4. 1868 г. № 4 и 5. О книг% 
„Руководство къ развед. крупн. роз. ското“ столья А. Астаурова въ „Трудахъ 
И. В. Экон. (бщ.“ 1867 г., т. 3, № Бит. 4, № 1. „Землед. Газ.‘ 1867 г. № 29.— 
О перевод съ дополнеюмями книги В. Баумейсте ра „О развед., содерж. и упо- 
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За исключешемь «Популярнаго наетавленя объ уходф за рогатымъ ско. 
томъ», вее написанное Б. ветрёчало болфе или менфе блатосклонный премъ со 
стороны спещальной критики. Указывалось на то, что у него хороный занаеъ 
знанй и вуфет» съ тёмь имфетея волидный практическй опытъ. Бажановъ не 
открываль «новыхь путей» и не обнаружиль теоретической даревитости, но 
многя отдфльныя его замёчашя о русскихъ земледёльческихь и скотоводвыхь 
условяхъ весьма цённы. 

Бажановъ, Васил Борисовичь, протопресвитерь т). Родился 7 марта 
1800 г. въ сел Миротинахь (алексинекаго уфзда тульской хуб.), тлф отецъ 
его быль макономъ. Училея сначала у лЪда, заштатнаго дьячка, затЪуъь въ 
тульской семинари (съ 1810 г.), во время пребываня въ которой сильно б%д- 
ствоваль. Училея, тъмъ не менфе, хорошо и поэтому въ 1819 г. быль отправ- 
ленъ въ петербургекую академю и зд®сь въ 1823 г. кончилъ курсъ со степенью 
магистра:. Оставленный при акздеми въ качеств баккалавра нёмецкаго яз., 
онь выфеть еъ тёмь съ 1826 преполаваль Законъ Божй во 9 кадетскомъ 
корпус. Въ 1827 г. ето пригласили въ универеитеть на кафедру богословя, ко- 
торую ло того занимажь знаменитый Павскй. Въ ‘университет Б. оставался 
до 1836 г. Лекщи его пользовались популярностью. Кром того онъ препода- 
валъ Законъ Божй въ Главномъ Педагогическомъ Инетитут%. 

Въ 1835 г. въ еудьб Бажанова происходить неожиданный повороть— 
его приглашаютъ на м%фето Павекаго, устраненнаго происками Филарета, препо- 
давателемъ Закона Божя къ наслБднику престола и съ тЪхъ поръ начинаются 
его тъеныя отношешя къ Императоукому Дому, которыя не прекращались до 
самой смерти Бажанова. 





требл. домашн. животныхъ“: 1). статья А. Астаурова въ ‚„Трудахь Имп. Вольн. 
Экон. Общ,“ 1867 г., т. 4, тып. 1 и 2. 2) ‚Сельское хозяйство и лфсовъ“ 1874 г. 
№ 111. 3) ‚Рус. Сель. Хов.“ 1374 г. №МТи 8. 

+) 1) Портретная галлерея Мюнстера. 2) Энциклон. Словари Толя, Клюшникова, 
Березина. 3) Грилорьев, БО-д№е петерб. унив. 4) „Голоеъ“ 1877 г. № 295. 
5) „Моск. Вд.“ 1378 г. № 34.6) „Церк. Лт.“ 1813 г. № 84, 35, 41. 7) Календарь 
Толцука на’ 1874 г. 8) Рудневь, Тульск. духов. семин. (въ „Тульск. епарх. вЪд.^ 
1865—14 гг.) 9) „Всем. Илюстр.“ 1881 г. №4 (съ портрет.). 10) „Нива“ 1833 гк. 
№35 (съ портр.). 11) Газетн. некрологи въ начал августа 1383 г. 12) „Истор. Вст.“ 
1888 г. № 12 (автобографя и портретъ). 13) Гадлерея замч. людей Росыи. Изд. 
Баумана. 1886. 14) „Языковъ, Обзоръ умершихъ писат. вып. Ш. 14) Чистовичь, Ист. 
цет. дух. акад. стр. 358, 371, 72, 97. 15) Сужомлиновь, Ист. рос. академ!и стр. 478. 
т. УП. 16) Воспоминашя Фортунатова [въ „Рус. АрхивЪ“ 1869 г. стр. 811—315. 
11). Д. Дебедевъ, въ „Ист. Въет.“ т. У], стр. 345, 355—58. 18) 31 томь „Сборника 
истор. общества“. 

Отзывь о книг „Нища для ума и сердца“ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
1838 г., ч. 19, отд. 5, стр. 488—491. О книг „О реличи“ „Книжн. ВЖетн.“ 1862 г. 
№ И, стр. 346—7. 
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А между тьмь первая встр8ча его съ Императоромъ не предвЪщала ни- 
чего хорошаго. «Въ 1833 г.», разсказываеть Бажановъ въ своей автоб1ографи: 

«Въ октябрф м%®сяцЪ, Государь Императоръ, Николай Павловичъ, носВтилъ. 
первую гимназию, переименованную изъ университетскаго панс!она. У меня быль 
урокъ въ высшемъ классф. Я встртилъ государя радостно, но его величество, 
раньше усмотрёвъ сквозь стеклянныя двери, что одинъ воспитанникъ у меня въ 
классф сидЪль облокотясь, изволилъ гнфнно сказать мнЪ: 

— Какъ вы, батюшка, позволяете воспитанникамъ лежать у васъ въ классЪ? 

Не смутившись нисколько такимъ зам чатемъ, я съ достоинетвомъ и твер- 
достью отвЪчалъ: 

— «Ваше величество! Я требую отъ нихъ, чтобъ они внимательно слушали 
уроки, и я очень доволенъ ими». 

Эта твердость не только не возстановиза Государя противъ Бажанова, 
а, напротивъ того, видимо внушила ему уважеше. Шо крайней мёр чрезъ 
ходъ, когда онъ опять посётиль 1 гимназю и зашель въ клаесь Закона Бо- 
я, то приказаль Бажанову продолжать урокъ, чего, какъ говорить В. Б. въ 
своей автобографи, «никто изъ законоучителей ни въ одномъ учебномъ заве- 
дени не удостоивалея ни прежде, ни поел сего». Четверть чаеа елушаль Го- 
сударь преподаваше. Оно ему настолько понравились, что, возвратившиеь во 
дворець онъ, объявиль Семь, что нашелъ, наконець, законоучителя для На- 
ел лника. 

Бажановъ отнесся къ своей задачВ съ полною независимостью. Веявй 
другой на его мВетз постаралея-бы въ угоду всесильному Филарету дать своему 
преподаванию узко-клерикальный характе;ъ. Бажановъ-же взглянуль на свои 
обязанности довольно широко. Такъ напримёръ, одной изъ основъ преподаваня: 
Закона Божя Наслёднику онъ сдёлаль свою книгу «Обязанноети Христанина» . 
Книга эта чужда какого-бы то ни была фанатизма, она заключаеть въ себ: 
рядь гуманныхь извлеченй изъ евангеля и даже объ «обязанноетяхь Госу- 
даря», трактуеть безъ низкопоклонства. И воть почему Бажановь долженъ 
быть, наряду съ Жуковскииь и Арееньевымъ, причиеленъ къ ТЬМЪ людямъ, 
которые дали покойному Государю первые импульсы освободительныхь стрем- 
ленй его. 

Кромф Наслёдника, Бажановъ преподаваль Законъ Бож всвмъ осталь- 
нымъ дётямь Николая Павловича, а также покойной Государын и Александр® 
Тосифовн®, когда онф переходили въ православе. Въ послднемъ случа Ба- 
жанову помогало знаше нёмецкаго языка. Въ собраши его рёчей есть н%- 
сколько, произнесенныхъ имъ предъ началомъ преподаван1я высоконареченнымъ. 
невфетамъ догматовъ православия: он сказаны по-н®мецки и, конечно, на н%- 
мецкомъ-же язык происходило ознакомлеше не знавшихъ еще по-русски прин- 
цесеъ съ новой вфрой. 

Состоя законоучителемь Великихъ Князей и Княгинь Б. былъ также ихъ 
духовникомъ, а съ 1848 г., когда умеръ духовникь Ихъ Величеетвъ и прото- 
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пресвитерь Музовскй, его преемникомъ слфлался Вас. Борисовичъ. Въ связи со 
евоимъ назначешемъ духовникомъ Государя, назначешемь довольно неожидан-. 
нымъ , потому что болфзненно честолюбивый оберъ - прокуроръ Синода графъ 
Протасовь возстановаяль Государя противъ независимаго и прямодушнаго за- 
коноучителя, Бажановъ разеказываеть очень любопытный фактъ. Оказывается, 
что 

«послё первой исповёли (у Бажанова) Государь сказалъ семейству своему. 
что онъ первый разь вё жизни исповъдался», 

Улержавъ высокое положене протопресвитера съ воцарешемь своего пи-. 
томца, Бажановъ преподавать Законъ Божй тремъ старшимъь сыновьямъ его— 
покойному Наслфднику Николаю Александровичу, нын® царствующему Государю 
Императору, вел. кн. Владим ру Александровичу, у которыхъ, вифет® съ ТЪмъ, 
быль и духовникомъ. 

Въ 1873 г. быль отпраздновань съ болыною торжественностью  пятиде- 
сятильтиЙ юбилей священства Б. Десять лёть спуетя—31 [юля 1883 г. онъ. 
умерь въ Петербург, оставивъ но себф память какъ о челов®к* простомъ и 
не возгордившемся. 

Бажановъ написаль на своемъ в®ку не мало: 

1) 04060 65 день знаменя Пресвятыя Бозородицы, товоренное въ Александро= 
невской лаврВ. Спб. 1825 г. 2) Ричи къ воспитанникамь университетского пансона 
и первой петербуриекой зимнайи. „Христ. Чтен!е“, 1828 г., т. 29 и 89; 1584 г... 
9. Ши отд. Сиб. 8 1834; 1835 г., ч. Т).3) Поучительныя слова и ръчи. Сиб. 1881 г.; 
2-е изд.: Спб. 1837 г.; 3-е изд: Спб. 1864 г. 4) Нравоучительный повъети Спб. 
1885 г. 5) Рьчь по освящети трама в новоучрежденномь импер. училииь право- 
втдьня, „Христ. Чт.^ 1835 г., ч. 1У и отд. Спб. 1886 г. 8°. 6) Пиша для ума и 
сербца, или собраме хриспйанскихь размышленей. Переводъ съ иностраннаго, двъ, 
части. Сиб. 1838 и 1889 гг. 7) Обь обязанностях пристланина. Спб. 1889 г. 9-е 
изд.: Сиб. 1843 г. 8-е изд. Спб. 1862 г, 8) До» фъчи къ е. и. в. великой княминь 
Мори Члександровнь. „Хр. Чтене“. 1841 г. ч. Пи отд. Сиб. 1841 г. 9) Беспда съ 
з0сударемь насльдникомв Николаемь Александровичемь наканумь еи’ совершенно- 
лютя. „Хр. Чтеню“ 1859 г. ч. 1. 10) Воинз-хриспёанинь. Сиб. 1861 г. изд. 5-е. 
1889, 11) Примюры блалочестйя изъ жизни святыть. Спб. 1862, 1872 г. изд. 6-е;. 
1889, изд, 7-е. 12) О релими: о редлии естественной, о недостаточности ея, объ 
откровеши и о хрисманской редигми. Спб. 1862 г. 13) Притчи, выбранныя изъ 
Еруннахера. Сиб. 1862 и 1889 гг. 14) Сокровище духовное, оть мгра собираемое-. 
Изъ творей св. Тихона, еп. воронежскало. Спб. 1862 и 1889 гг. 15) О втрь и 
жизни христаанской. Спб. Изд. 4-е. 1863 и изд. 6-е 1884 г. 16) Нравоучительныя. 
повъсти для дютей. Изд. 13-е. Сиб. 1889. 17) Воскресный день. Изд. 5-е. Сиб. 1889, 
18) Въ 20-хь гг. Б. принималъ участе въ редактировани «Христ. Чт.›, а позже 
въ переводё Бибши на руссв!Й языкъ. 

Какъ проповфдникъ, Б. не занимаеть сколько-нибудь выдающагося поло- 
жешя въ истори русской гомилетики, но 16мъ не мене собраше его рёчей 
производить прятное внечатлёше. Онф вс изложены хорошимъ, внелн® ли- 
тературнымь языкомъ, и не отличаясь особенною глубиною мысли, выдаются 


своею простотою и безъиекуественностью. 
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Послфдняго отнюдь нельзя сказать о дётевихь повфетяхь Б., совершенно 
недоступныхь Дётекому поиимаюю по книжному языку, которымъ оци напи- 
саны и сухой морали, которая положена въ ихъ основаше. Впрочемъ, вся наша 
ДЪтская литература 30-хъ г.г. состояла изъ такихъ-же разсказовь © добромъ 
Васе, которому добрый отець его подариль за благонраве новое платье или 
зломъ Жолф, получившемъ должное возмезе за то, что не хотёлъ повиноваться 
наставнику своему. 

За книжку <0 вёрь и жизни хрисманской» Синодъ поднееъ Б. титулъ 
доктора богословя. Но изъ этого не слёдуеть заключать, чтобы туть чество- 
вались научныя заслуги. Главиыя достоинства этой книжки — педагогичеевя. 
Педагогическое-же значене имфеть и книжка «0бъ обязанностяхь хриспанина», 
© которой уже было упомянуто выше, когда мы говорили © томъ, какъ велъ 
Б. преподаваше Закона Божя Наслфднику. 

Остальныя брошюры Б. предетавляють собою общедоступныя, не претен- 


луюнИя на новизну бесёлы о предметахъ вфры. 
С. Венгеровъ. 


Бажановъ, Василй Васильевичъ, сынъ протопресвитера $). Напечаталъ: 
ТП) Стилотвореня Сиб. 1859.9) Рьчи мророка Лереми. Опытъ перело- 
жешя. Спб. 1861. 3) Духовныя стижотворенея. Спб. 1868. 2 ч. При евоемъ 
появлеши  «Стихотвореня» Б. вызвали насмфшливую рецензию Добролюбова, 
который находиль ихъ помфеью благочестя съ эротизмомъ. Въ составъ «Ду- 
ховныхъ стихотворенй» вошло большинство пьесъ сборника 1859 г., но есть 
И НнОВыЯ. 

Въ обоихъ сборникахъ авторъ обнаружилъь изкоторыя версификаторсмя 
епособности, но зитературнаго интереса стихи его не имфютъ. С. В. 

Бажановъ, Геормй |) Ему принадлежать переводы: 

Т) «Карманная книжка честно человька, или нужныя правила во всякомь 
заьсть 4 во всякое время» Спб. |794. (Соп. № 5077). Изд. 2-е: М. 1801. На обложк$ не 
сказано, что это переводъ. Но въ посвящени (Дм. Прок. Трощинскому) говорится: 
«осмфливаюсь посвятить имени Вашего Высокородя сей малой трудъ перевода моего». 
2) Плоды свободнипо времени, или переведеннныя на досуг съ франц. дв пов\ети: 
1) Древнее повЪствоване и 2) Путешествие въ Мекку“. Спб. 1795. (Катал. Тро- 
щинскаго № 3152; у Соп. № 8297 безъ имени). 

Баженовъ, Александрь |||). Перевелъ: ‹ Месся, или обновлене Фудеевъ, 
в отношени релийи и нравственности, доказанное разумомь и върою; 
соч. Раввина Месы; съ нём. М. 1809 г. 8°. 





+) Березин» Энц. Словарь. Отвывъ о „Стихотворешяхъ“: 1} Добролюбов» въ 
„Современ,“ 1859 г., № 8. Вь сочинешяхъ Д. т. 1.2) „Моск. ВЁд.“ 1859 г., № 197. 

1+1) Гежнади, Словарь, стр. 57 и 349. 2) Саитовз, Бибщогр. взм. „Жур. М. 
Нар. Пр.“ 1877 г. 

11 ,) Роспись Смирдина. 2) Геннади, Споварь, стр. 57. 
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Баменовъ, Александрь Николаевичь, тезтральный рецензентъ +). Р. въ 
дворянской сеньё 23 августа 1835 г. въ уфздномъ городё пензенской губерни 
Городищехь. Учился въ пензенскомъ дворянекомъь институт, 1-ой московской 
тимнази н московскомъ университет», тдё быль на словесномъ факультет®. 
Окончивъ въ 1859 г. курсъ, Б. поступилъь учителемь русской словесности 
во 2-ой московеюй кадетсюй корпуеъ. Ум. огъ брайтовой бояёзни 30 сент. 
1867 г. въ Москв$. 

Баженовъ съ дётетва быль страстнымъ любителемъ театра, съ любовью 
свазь подвизалея на домашнихь спектаклях и сочиняль для нихъ водевили и 
комедийки. НЁкоторые изъ нихъ шли впослёдетыи съ успфхомъ на столичныхъ 
и провинщальныхь сценахъ, какъ напр. 1) «Бюдовая бабушка», вод. въ 1 д. 
(пб. 1860 и М. 1876. 2) «Любовный напитокь» вод. въ 1 д. Сиб. 1860. 

Напечатаны еще изъ пьесъ Б. 3) <«Мольеръ дитя», ком. въ 2 д. пере- 
дЬлка съ фр. Спб. 1860 и затфмъ имфются въ рукописи: 4) «Старое поко- 
лье» (Додушка,) вод. въ 1 д.) 5) «Еще три сердца» вод. въ 1 д. 6) 
«Ира случая» вод. въ 1 д. 

ВромВ тезтральныхь пьесъ, которымъ самъ Б. не придаваль никакого зна- 
ченя, онъ издаль переводь «Пфеень Анакреона» (М. 1861) и налечаталь иф- 
сколько лирическихь стихотворенй въ «Сын® Отеч.», «Развлечени», «Драмат. 
СбориикВ» Арапова, и много юмористическихь въ «Антракт» подъ пеевдони- 
момъ Не поэть. Въ буматахъ, оставшихся поелф его смерти, найдены были 
начало стихотворнаго перевода двухъ Аристофановекихь комедй— «Ось» и 
«Птиць» и стихотворный-же ‚ переводъ ифеколькихъь пфеень Нибелунловь. 
Пыталея Б. также переводить ‹ Ученыхь жении» Мольера. 

«Пфени Анакреона» были ветрёчены критикою того времени съ край- 
нимъ глумлешемъ. Часть этихъ глумленй нельзя ‘поставить переводчику въ 
счетъ: они относятся къ самой анакреонтической поэзи, которая была такъ не 
ко двору въ ту эпоху кульминацщюннаго развитя поэуи «гражданской». Но 
очень многое въ рёзкихъ нападкахъ на претенщозную книжку Баженова было 
вполнё справедливо. Смёшны напр. были его «ученыя» примфчаня, въ кото- 
рыхъ съ комичною важностью разъяенялиеь вещи совершенно ясныя и безъ 
педантическихъь разъясненй. Что касается самого перевода, то его трудно 
назвать удачнымъ. Правда, Баженовь ближе къ подлиннику, ч®мъ друме со- 
временные ему переводчики Анакреона, напр. Мей или М. Л. Михайловь, но 





ф РБюграфич. данныя: 1) „Иляюстр. Газета“ 1867 т., №41, стр. 255. 2) (0. П. 
вЪ „Голось“ 1867 г. № 282, фельетонъ. 3) Родиславекою въ „Антракт®“ 1868 г. 
№1и въ предислови къ сочинешямъ Б. 4) Геннади, Словарь, стр. 57. 5) „Эщиае 
Гаг @е шизкаНзеве УУец“ 1867 г. № 39. 

Отзывы: О переводё Анакреона: 1) „Рус. Слово“ 1861 г. № 6.2) «Современ.> 
1861г. №3. 3) С. П. Вл.“ 1861 г. № 127. О сочиненяхъ: 1) „Вёстн. Евр.“ 1869 г., 
№4. 2) „От. Зап.“ 1969 г. № 3. 3) 4. В. въ „Соврем. Лёт.“ 1869 г. № 7. 
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за то ему еовебмъ не удалось передать ту гралйозноеть, безъ которой Анакре- 
®нъ превразцаетея въ похотливаго етарикашку. 

Центральнымъ пунктомь литературной дфятельности Б. были его теат- 
ральныя рецензи. Онъ писаль ихь въ «Театральномъ и Музыкальномъ Вжет- 
ник», журналф «Искусства», изрёдка въ «Москов. ВБ.» и <С.-Пет. Вбд. › 
(ред. В. 0. Корша), «Развлечени», а главнымъ образомъ въ собствениемъ ор- 
таиф своемъ--еженедёльной театральной газет» «Антрактъ», имъ-же и оено- 
ванной въ январё 1864 г. Мало распространенный въ публик® «Антрактъ» 
только Баженовымъ и держалея: когда, онъ умеръ, газета просуществовала, меньше 
полугода. 

При жизни Б. не принадлежаль къ влительнымь театральнымь крити- 
камъ. Девять десятыхъ его рецензй печатались въ издашяхь, число подпис- 
чиковъ на которыя не шло дальше нЪсколькихъ сотенъ. Тьмъь не менбе, посл® 
смерти его сдБлана была попытка возвести редактора «Антракта» на степень 
лучнаго театральнаго критика своего времени. Больше веёхъ объ этомъ ста- 
ралея ближайший другъ Баженова извБстный театральный дфятель В. И. Ро- 
диславсюй, которому семейство покойнаго поручило издать сочинешя его. Эти 
старания въ извфстной степени удались. Въ театральныхь сферахь имя Б, 
окружено немалымъ почетомъ. Намъ даже приходилось слышать такое мнЪне: 
Баженовъ есть Блинсый русской театральной критики. 

Надо думать, что у выражающихь подобное мнфин!е нёть точнаго предетав- 
леня ни о Бёлинскомъ, нн о писаняхъ Баженова. Ето имфль въ рукахъ [ и един- 
ственный томъ «Сочиненй» Баженова (М. 1867 г. 8° 814 стр.), въ кото- 
ромъ напечатано все писанное когда либо редакторомъ «Антракта» о театръ, 
чотъ даже затруднитея примфнить къ автору этихъ собранныхь во едино ко- 
фотенькихъ отыётокъ тигуль «критика». Подъ «критикою» мы подразум®ва- 
емъ нёчто обобщающее, нфчто старающееся выяснить законы и основныя яв- 
лешя того искусства, къ которому оно прилагается. Баженовъ же всю свою 
жизнь писалъ коротеньюя рецензи, въ которыхъ на пространств двухъ много 
трехь сотъ строчекъ разбиралоеь по нфсколько представленй (нерфдко опер- 
ныхь и балетныхь), причемъ главное вниман!е обращалось не на пьесу, хотя- 
фы она принадлежала даже Островекому, а на игру актеровъ. Въ силу этого, 
читать въ настоящее время театральныя статьи Баженова до-нельзя скучно 
и тяжело. Какой интерееъ узнать, что такого-то числа Никулина сыграла свою 
роль въ такой-то пьееВ такъ-то, Акимова воть какъ, Колосова эдакъ, а Мило- 
славеюй, Разсказовъ или Васильевъ какъ-нибудь иначе и т.д. Сибшимъ при- 
бавить, что и по отношению къ разбору игры актеровъ все это именно проетыя 
‘отитки и что туть и тфни нЪтъ какой-нибудь общей теор!и сценической игры. 

Еели, однавоже, очень уже пристально вглядёться въ рецензи Баженова, 
въ нихъ можно усмотрфть одну любимую илейку, съ которою, какъ мы узна- 
емъ изъ воспоминанй -Родиславскаго, редакторъ ‹Антракта» ужасно носился. 
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«Сознавая всю пользу, важность и необходимость постановки классическихъь 
пьесъ, пишетъ Родиславсый, Баженовъ горячо стоялъь за водворене ихъ на на- 
вытей сцен. Обладая твердымъ, устойчивымъ характеромъ, онъ постоянно ратовалъ 
за это вефми завис$вшими отъ него средствами и наконець дожилъ до того, что 
пьесы эти начали ставиться на московской сценф и даже противники Антракта 
стали приписывать появлене на нашей сценЪ классическаго репертуара вмяню 
этой газеты. 

Статью свою „На новый (1865) годъ“ Баженовъ завлючиль надеждою, „что 
хоть наступивший годъ поможетъ н%фсколько осуществиться нашимъ давнимъ меч- 
тамь, что въ течене его мы увидимъ на нашей сцен хоть двЪ, три вновь постав- 
ленныя пьесы Шекспира и будемъ въ состояи произнести наше: нынь отпущае- 
чви“. И судьба дозволила Баженову дожить до исполнен1я его надеждъ и желанй. 
Не задолго до смерти, разговаривая со мною о томъ, что на нашей сцен уже по- 
ставлены Укрощене строптивой, Мною зиуму изъ ничею, Все хорошо, что жоро- 
ано кончается, Виндзорсяя проказницы и Двтнадиатая ночь, что пьесы Мольера не 
сходятъь съ московскаго репертуара, что играны уже ‘три пьесы Жальдерона, что 
готовятся къ постановкВ Гамлете, Зимняя сказка и др., покойный сказахь мн: 
‚еслибы теперь ‚„Аниракть“ по какому-либо случаю прекратился, мы имли-бы 
траво сказать, какь Симеонъ: Нынь отпущаеши“. 


И такъ, воть въ чемъ по мнфню Баженова лежитъ центръь тяжеети его 
дфятельности. Одного этого самоопредвленя совершенно достаточно, чтобы по- 
нять вею слабость критическихь силъ редактора «Антракта». Мы не ста- 
‘немъ останавливаться на разборВ самой «центральной идеи» сталей Баженова. 
Несостоятельность ея слушлкомъ бросается въ глаза, чтобы стоило съ нею спо- 
рить. Какимъ-же это образомъ русский театрь можно поднять иностраннымъ 
репертуаромъ? Тутъ кроется внутреннее противорёч!е въ самой постановк® во- 
проса. Конечно, при Петрё Великомъ, когда никакой литературы у наеь не 
было, и переводы могли быть органическимь явлешемъ русской драматургии. 
Но посль Грибобдова, Гоголя и Островскаго «горячо толковаль» объ обнов- 
лени нашего театра переводными пьесами можеть только жаждущй  развлече- 
нй театраль, чфмъ и быль въ сущноети Баженовъ. Сколько-нибуль серьез- 
вый критикъ, при самомъ крайнемь увлечени клаесическимъ репертузромъ, 
могъ-бы мечтать объ усилеши его вщянм на нашу драматургю, т. с. во вея- 
комъ случа о иретворени, но никакъ не о механической пересадЕЪ. 

Но даже совершенно оставляя въ сторонф вопросъ объ обновлени руе- 
скаго театра классическимъ репертуаром», нельзя не усмотрёть въ наиболве яр- 
комъ, по собственному указаню, ‹критическомъ» подвигь Баженова столь-же 
яркато доказательства слабости критическихь силъ его. 

Въ самомь ДЬлЬ: истинный ‹«критикъ> можеть гордиться только въ 
томъ случаЪ, если ему удалось что-нибудь разъяснить, если онъ внесъ новое 
понимаше, если онъ раскрылъ сокровенный смысть того нли другого непонят- 
наго, неоцфненнаго нроизведешя или явленя искусства. Но вфдь въ величия 
Шекспира и Мольера не сомнфвалея ни одинъ человькъ, растолквывать тутъ 
нечего было. Вее дЪло было въ практическомъь осуществлени. Такъ развъ 
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для этого надо быть «критикомъ» или вообще писателемъ? Мы нонимаемъ 
фразы Баженова «нын® отпущаеши» въ устахъ директора театра иля режис- 
сера. Какъ совершенно вфрно обмолвилея Родиславенй, для уснзха пропаганды 
Баженова нуженъ былъ имение «твердый и устойчивый характеръ», но отнюдь 
не критически талантъ. И это-то и составляеть главное проявлене ‹крити- 
ческаго» даровашя редактора «Антракта»! Что-же говорить объ остальномъ 
содержани статей Баженова, тдЪ кромё отмётокъ уже ровно ничего нЪтъ. 

Въ заключене отмётимъ, что если, однако, смотрёть на Баженова не 
какъ на Бфлинекаго русской театральной критики, а просто какъ на обыкно- 
веннаго рецензента, то къ его дфятельноети нельзя не отнестись съ поян®й- 
шимъ сочуветьемъ. Человфкъ довольно образованный и хорошо знавийи ецену, 
онъ дёлалъ очень много вЪрныхь и дёльныхъ замъчашй. А что всего цфннфе— 
онъ отноенася къ своей задач очень серьезно, не знать никакого кумовства и 
не стЪенялея высказывать очень горьыя истины самымъ близкимь друзьямъ 
своииъ. С. Венгеровъ. 

* Баженовъ. Василий Иваневичь, архитектор. Шо данным» архива 
Академи Художествь и другимъ источникамъ }) сынъ дьячка придв. церкви 
въ Кремль, род. въ Москв® 1-го марта 1727 г., умерь въ Спб. ® августа, 
1799 г. 1-мь вицепрезидентомъ Императорской Академи Художествъ. Воспиты- 
валея въ ней-же. Взятый при открыми (1758 г.) изъ московекаго универси- 
тета, черезь 2 года (1760 г.) быль посланъ для окончательнаго развитя та- 
ланта въ Парижь и Римъ. Способности къ рисованю открылись у В. И. Ба- 
женова еще въ дЪтетвЪ, въ школё князя Дмитрия Ухтомскаго. Въ Петербург, 
въ Академи Художествъ, былъ ученикомъ Чевакинскаго п строилъ колокольню 
Николаевскаго Собора. Въ Парижб, для лучтаго усвоеня архитектурныхъ формъ 
и классическихь пропорши В. И. Б-овъ принялея выполнять модели зданий, 
изучая труды римекаго писателя объ архитектурв Витрувя. Французекй пе- 
реводъ этого классическаго автора переданъ Баженовымь. въ сотрудничеств® съ 
Федоромъ Коржавинымъ, по-русски и напечатань въ Сиб. при Импер. Акад. Наукъ 
вЪ 1790—1797 г. въ 10 книгахъ. Нереводъ Баженова интересенф во многихъ 
отношеняхъ. Самъ переводчикь хорошо зналъ предметь и передаваль очень 
точно русскими словами кзассическ!е термины съ яеностью, несвойственною учеб- 
никамъ конца ХУШ вфка. Французекй тексть 1684 г. во многомъ уступаеть 





р ‹Сьвв. Вветникъ» 1804 г., ч. Ъ стр. 354. 2) Кейпегв, «’Асайепые ФТ. 4ез 
Везих-Агё5 де 54. Рё.» 1807, стр. 6. 8) Евежя, Словарь. 4) Бантыии-Ваменскй, 
Словарь, 1836 г., ч. 2. 5) Енязь Эристовь въ Энц. ЛексиконЪ, т. 1№. 6) Москов. 
Губ. Вл. 1844г. №47. 7) М. Лонзиновь, Новиковъ и москов. мартинисты. М. 1867 г. 
9) А.Н. Пыпинь въ «ВЪстн. Евр. 1867, т. ТУ. 9) Поповь въ «Вестн. Евр.» 1868 г., 
т. ГУ. 10) Смиурновь, Ист. моск. акздеми, стр. 246. 11) Геннади, Словарь, стр. 57. 
12) Березина, Энц, Словарь. 13) П. Петровь въ Тт. матер!аловъ для Ист. Ак. Ху- 
дожествъ. 
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означаются статьи, имюцщя характеръ первонсточника. 
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русскому, доказывая кромф хорошаго знашя переводчиком» французскаго языка, 
и основательное знане латини. Жакъ художникъ-строитель Вас. Ив. Баж —овъ 
имфль, при богатств знанй, и живой талантъ, во время путешеетый по Европ 
вполн® развивиуйся. Въ 1764 году, возвратившиеь въ Петербургъ, В. И. Баж-—овъ 
сочиниль проэкть перестройки Екатерингофа, оставшийся не выпояненнымъ. 
Онъ быль очень изящень, и за него БР. признали достойнымь степени про- 
фессора, но предложили учить въ Академи въ качеств адъюнкта. Видя такую 
несправедливость, покровитель Баженова Гр. Орловь опредёлиль его съ чиномъ 
капитана тлавнымъ архитекторомъ артиллери. Въ этой должности Баж-—овъ 
проэктировать по желаню Орлова здаше арсенала (теперь судебвыя мета на, 
Литейномъ проспект®). Въ Москв% Баж—овъ перестроиль Петровсый арееналь въ 
Кремл6 и здаше сената тамъ-же, а на ЗнаменкВ домь Пешкова (гл теперь 
московскй музей). Черезь посредство тр. Орлова, представлень быль Екатери- 
н$ П проэктъь общирнаго дворца на мет кремлевекихь стфиъ и сдёлана была 
торжественлая закладка булущато сооруженя, извфетнаго намъ по модели въ 
Оружейной палат$. Постройка, начатая уже, остано влена въ конц турецкой войны. 
То же было и съ царицынскимь дворцомъ, въ готическомъ вкуеф, строившинся 
Ба—ымъ въ конц 1770-хь годовъ. Въ 1785г. Екатерина П, осмотрёвъ уже 
выведенное вчерн® здаше, нашла его темныхь и тяжелымъ и приказала пре- 
кратить отпускаемыя на сооружене суммы. Ба-—овъ остался безъ должности и безъ 
жалованья и открыль панаонъ и архитектурную рисовальную школу. Эта, неми- 
лость къ художнику была слБдетыемъ тифва за привяечеше В. Кн. Павла Пет. 
ровича въ общество московекихъ масоновъ, при посредств® Баж— ва. В. Кн. Павелъ 
Петров. съ 1792 опредёлиль его въ свое адмиралтейское вёдометво, вызвавъ 
въ Петербургь. Здфсь Ба— овъ, съ воцаренемъ Павла [, получить, будучи кол. сов. 
чинъ д. с. с., сдёланъ строитедемъ михайловскаго замка (ошибочно приписы- 
ваемаго безталантному Бренна, по смерти Баженова поставившему свою фами_ 
лю ва гравированныхъ фасадахъ дворца). Проэкть михайловскато замка— туч- 
шее и изящнЪйшее твореше В. И. Баженова, котораго царственный покровитель 
сдёлаль вицепрезидевтомъ Импер. Ак.Худ. Ввёривъ Б. русское художественное 
ДВло, Павель Г потребоваль отъ него, чтобы онъ высказалея о м5рахъ къ под- 
нятю русскаго искусства. Этотъ отвёть Ба—ва напечатанъ въ сборник® мате- 
рраловъ для ист. Ими. Акад. Худ. изд. подъь редакц. П. Петрова 1865 т. 1. 
Императоръ хотфлъ издать подъ затлавемъ «Русская архитектура» всЪ зам ча- 
тельные памятники отечественнаго зодчества, которые приказаль доставлять въ 
рисункахъ къ Баженову. Смерть его помфшала осуществлению какъ этого, 
такъ и прочихъ полезныхь мфроприяий. П. Петровъ. 
Баженовъ, Василий Яковлевичь (по матемаламь, доставленнымь Н. Я. 
Азафоновимь, и другимъ даннымъ 1) род. 1786 г. Ум. въ Казани 25 янв. 1831 г. 





$) ‹Отчеть Каз. Унив. за 17 яфтЪъ». Базонь 1644 г. стр. 17, 42—3, 9) Ген- 
нади, Словарь, стр. 27. З 
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Воепитывалея въ петербургекомъ педагогическомъ институт и, по окончани въ 
немъ курса въ 1811 г., поступилъ учителемъ въ вятекую гимназию, откуда пере- 
шелъ въ казансый университетъ и быть назначенъ сначала экстраординарнымъ, 
а затфиъ ординарнымъ профессоромъ по кафедр всеобщей географии, истори 
и статистики. КромЪ того онъ нёкоторое время былъ инепекторомъ студентовъ 
въ томъ же университет и членомъ состоявшаго при университет» училищнаго 
комитета, а также членомъ казанскаго общества любителей отечественной сло- 
веености, возникшаго въ 1806 г. Изъ печатныхь произведений Б. извЪетна лишь 
его рёчь «Опыть историческаю разсужденя о дъйстияхь промысла въ 
устроени царствь земныхь и народовз>», Казань 1823, произнесенная 17-го 
янв. 1893 г. въ торжественномъ собраши казанскаго университета въ день 
его обновленя. Такимъ обновленемъ было «очищен1е» казанскаго университета, 
произведенное извфетнымъ М. Л. Матницкимъ, назначеннымъ попечителемъ 
казанскаго университета въ 1819 г. Рёчь Б. напечатана сначала, въ журиал®, 
издававшемся при казанскомъ университет» «Казансюй Въстникъ» за 1823 г. 
СлБдуюний отрывокъ изъ нея даеть наглядное представлене объ историческихь 
воззрёняхъ Б., общихь всёмъ тогдашнимъ профессорамъ казанскаго универ- 
ситета и сложившихся подь начальническимь воздёйстыемъ попечителя Маг- 
ницкаго. «Пространная Росйя вифщаетъ одна въ себЪ вее то, что въ другихъ 
краяхь свёта по чаетямъ разевяно. Велимя моря предфлы ея омываютъ, 
общирныя рфки съ морями сливаются и соединяють отдаленныя страны между 
с0бою; въ н®драхь горъ ея изобилують металлы всякаго рода; поля и долины 
ея украмаютея всюду плодоносными жатвами и тучными паствами; вфковые 
лфса занимаютъ неизмримыя пространства. Издревле славилась Росйя тор- 
говлею, издревле притекали въ нее изъ отдаленныхь странъ народы и за есте- 
ственные ея избытки приносили сребро и злато; издревае росфйсый народъ 
любилъ подчиненность, зналь земли своей достоинство... издревле Росыя ела- 
вилась наипаче и просвфщенемъ... Росйя занимаеть собою */2в всего земнаго 
шара, “/э матерей земли и половину всей Европы.» 
Д. Корсановъ. 

Можно еще отмфтить, что вея аргументащя рёчи вертится на циталахь изъ 
священнаго писаня и направлена къ ниспровержению «гадашй разума»; авторъ 
податаеть, что нечестиво ‹велкое изыскане нричинъ отъ Бога происходящихъ 
событй» и его рёчь только къ тому и сводится, чтобы показать, что всемрная 
исторя представляеть собою осуществлене пророчествъь священнаго писан. 

Баженовъ, Григорий 1) Неревелъ: 

«Зеркало Всеобщей Историь, представляющее въ себ по порядку лВтосчис- 
леня ясно и кратко вс достопамятныя, въ политическомъ, церковномъ и ученомъ 


состоянии отъ начала м!ра до нынзшнихь временъ бывийя происшествия; Т. Х. 
Галтерера; съ дат. М. 1739 г. Въ л. съ 6 таблицами. 





Т) Геннади, Словарь, стр. 57—58. 
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* Баженовъ, Николай Кирилловичь, врачъ-историкъ +). По мате- 
р7аламь, доставленнымь Н. Я. Афоновымь, род. въ тульской губ. въ 
1804 г. Ум. въ Казани 25 юня 1848 г. Медикъь по профеейи и казансый 
историкъ и литераторь по призваню, Б. проиеходиль изъ мелкопомфетныхь 
дворянъ тульской губ.. воспитывался въ тамошней гимнази и въ московекомъ 
университет по медицинскому факультету и началь елужбу въ московекомъ 
военномъ госпиталь въ 1825 г. Пройдя затмъ разныя медициненя должно- 
ети въ губермяхъ тульской, олонецкой, новгородекой. томской и симбирской, 
Б. въ 1844 г. занялъ въ Казани м$ето военнаго врача на пороховомъ завод%. 
Въ 1847 г. онь издалъ свою 1) «Казанскую историю», которую желалъ 
поднести генералъ-фельлцейхмейстеру (начальнику всей русской артиллери) в. 
ки. Михаилу Павловичу. Это желаше имфло для него трагическя нослФдетвйя. 
Начальникъ казанскаго пороховаго завода, генераль Я. П. Тебеньковъ, отка- 
залъ Б. представить его книгу великому князю, и историкъ-меликъ произвелъ 
это подношеше лично отьъ себя, пославъ книгу почтой, при письм® на имя его 
высочества. НослБлетыемъ такого нарушешя принятаго въ данномъ случа 
этикета, и служебной подчиненности, было увольнеше Б. оть службы безъ про- 
шешя '). Ноложене злосчастнаго историка стало безвыходнымъ: большая семья 
на рукахъ, полное отсутств!е средетвъ къ жизни и долги, въ которые онъ во- 
шелъ, печатая свою «Казанскую исторНю» —заставили его поступить вольно- 
наемнымь пиецомъ въ казанское губернское правяеше. Б. умеръ скоропостижно 
въ одииъ день съ своимъ сыномъ, гимназиетомь 2-го класса казанской 1-й 
гимназии. 

Йзъ казанскихъ литераторовь Б. является третьимъ м$фетнымъ истори- 
комъ, давиимъ обзоръ всей истори казанскаго края; первымъ быль профеесоръ 
казанскаго университета Рыбушкинъ, «Краткая исторя Казани» котораго вы- 
шла первымь издашемь въ 1834 г. (2-6 изл. Казань, 1848 и 1849 г.г. 2ч.). 
вторымъ—И. Черновъ, издатель «Указателя Казани» на 1841 г., ТАБ номб- 
щенъ его очеркъ истори казанскаго края. «Казанская Неторя» Б-ва (Казань, 





р Вошфаф. данныя о немъ см. 1) «Волжск Въфствикъ» 1887 г. № 46, 
2) Змтъевь, Врачи-писатели, 8) Березинь. Энцикл. Словарь, Отзывы © „Казанской 
истори“: 1) А. И. Артемьева въ „СЪверномъ Обозрёщи“ 1848 г. № 1.2) „Совре- 
мен.“ 1847 № 9. 3) „Отеч. Зап.“ 1847 г. № 10. О „Плавани къ Зилантову мона- 
стырю“: «Москвить. 1846 г. УТ. 198—203, 

1) У Змпева („Врачи-писатели“ т. Г, стр. 11) это разсказано н®сколько иначе. 
Дьло въ томъ, что въ 1329 г. Б., будучи одоевскимъ уфзднымъ врачемъ, быль по 
суду ‹уволенъ за неприличные поступки» именно за освидЪтельствован!е женщинъ 
безъ повивальной бабки. Приговоръ суда (тульскаго) повелъ за собою строжайпий 
выговоръ сената. 19 лЪтЪ спустя т. е. въ 1848 г. Б. «но разсмотрёню снисковъ 
бывшихь подь судомъ уволенъ». Весьма возможно, впрочемъ, что къ этому только 
придрадись. С. В. 

* означахются статьи, имъющя харавтеръ первоисточника. 
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1847 г., Зе ш 8, 138--1874141 стр.) стоить выше опытовь Рыбушкина 
и Чернова. Сдбдуя въ .своемъ изложени до начала ХУП в. съ фактической 
стороны Карамзииу, Б. пользовалея многими рукописными источниками и пре- 
данями, неизвЪстными Рыбушкину при составлени имъ «Истори Казани». 
Хотя большинетвомъ изъ этихъ источниковь Рыбушкинъ и воспользовалея во’ 
2-мъ издан своей книги, но т%мъь не мене не ослабиль этимъ значенше 
«Истори» Б., которая отличается ббльшей фактической полнотой и прагматиз- 
момъ изложешя. Очеркъ Чернова составляетъь компиляцию изъ Карамзина, «Рос- 
и» Булгарина и Рыбушкина. «Казанская Исторя» Б. обнимаетъ собою истор! 
казанекаго края отъ энохи волжекихъ Булгарь до 1847 г. включительно, за- 
канчиваяеь топографическимь и этнографическимь обозрёшемъ казанскаго края. 
Она до сихъ поръ не утратила значешя справочной книги при изучеши мфет- 
ной казанской истории. 

Б. помфетиль въ «Казанск. губ. вёл.» за время редактированшя ихъ А. И. 
Артемьевымъ нфеколько мелкихъ статей и замётокъ по истори Казанскаго края 
и кромф того излаль отдфльно: 2) Поъздка на золотые прёиски, Вазань. 
1846 г. 3) Плеваше ‘кз Зилантову монастырю и казанскому памят- 
нику. М. 1846 г. 4) Потъздка въ Раиескую пустынь. Казань, безъ означе- 
я года. 5) Хоржественное примиреще или единственный мужъ и чуд- 
ное посредничество. Шутка-водевиль. Казань, 1846 г. 6) Медико-топофра- 
фическй взлядь на Серцевскя воды, 7) Записки о Раиеской пустыни, 
о крест в5 Акахь ио казанскомь дъвичземь монастырть. Казань, безъ 
означешя года. 8) Брошюра, напечатанная въ 1848 г. въ Казани: Прекрас- 
ный молодой человткь, Повфеть, взятая изъ разеказа штабъ-лекаря Чацкаго. 

Д. Корсаковъ. 

Баженовъ, Павель Васильевичъ, сынъ знаменитаго архитектора (см. 
выше) +). Род. въ 1788 г., учился въ московскомъ университет®, а затЪмъ 
поступиль въ военные инженеры. Участвоваль въ постройкЪ оборонительныхь 
сооруженшй побережья Финскаго залива, (Свеаборгъ, Швартгольмъ, Гангеудъ, Твер- 
миндъ и др.) и преподаваль инженерныя науки въ кондукторской школж, впо- 
елЪдетви преобразованной въ инженерное училище. Ум. отъ чахотки въ 1819 г. 

Б. принадлежать слёдующе переводы: 

1) ‹Искусство дефилированя, или краткое руководство какъ располалать. 
укрьпленя вз зористыхь мисталь». Съ рис. Сиб. 1811. 4—2) „Полный куреь Фор- 
тификащи, или науки укръплещя. Ч. 1-я: 0 строеви кр№постей и укрфпленй го- 
родовъ; соч. Оентз-Поля; пер. Карботеръ; исправленная Баженовымъ“. Съ чер- 
тежами. Спб. 1818 г. 42—38) „Полевая Фортификолия, для употребленал въ школах 


Инженернело Корпуса, по образцу французскаго автора Геде Вернона“. Сиб. 1815 г. 
4°—4) Общей опыть Фортификащи иль науки воениолю укриплешя съ атакою + 


р 1 Сочь, Бибмотека для военныхъ, .2-е изд., стр. 316. 2) Справочн. энц. 
словарь Крайя, т. П, стр. 82. 3) Геннади, Словарь, стр. 58. 
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обороною крьпостей, въ которомь объ сти науки объяснены. одна друюю, для упот- 
феблемя всъть военныхь людей. Соч. Бусмара, пер. Хриспёани и Баженова. 2 ч. 
Сиб. 1818—1320 г. Съ 35 чертежами 4—5) О блиндажахь съ франц. Съ 4 черт. 
Спб. 1818 г. 4°. 


Баженовъ, Парменъ Кирилловичь, врачь р) братъ Николая Кирилловича Б., 
но происхождению сынъ оберъ-офицера. Учился въ тульской гимнази и москов. 
‘университет®, гдь окончилъь курсъ лекаремь въ 1829 г. Служиль военнымъ 
врачемъ на КавказЪ и злЪеь ум. въ 1840 г. Напечаталь: 

1) Медико-топографическй в314я0з на мюета русскими войсками занятыя, 
въ Абхаши (Укрп. Дроиды, Сухумъ-Кале, Бомборы, Пицунда, Гагры) «Воен. Мед. 
ур.» 18338 г. ч. 31, 1. 2) Практическя зампчаня: 1) Кровавая рвота, у новорож- 
денныхъ; 2) кровотечеее изъ глазъ; 3) страдаве мочевыхъ органовъ при переме- 
жающ. лихорадкЪ; 4) верховая Фзда. ‹Другъ Здр.» 1838 г., № 17. 5) ГетФела 0й3- 
<тайз противь перенежающ. лихорадокь. „Воен. Мед. Жур.“, 1839 г., ч. 81, 1. 

Баженовъ, Петръ, 11) Перевелъ: «Совюты знатнаю человька своей 
Эочери», Галифакса. Съ фр. М. 1790 г. 8. (Соп. № 11063). 

* Бажина, Серафима Никитична, урожденная Алымова 111) По свъдизнаямь 
оть нея полученнымь, р. 16 Поля 1839 г. въ г. Семенов, нижегородской губ. 
Отець ея быль тяжело раненъ во время отечественной войны и вышель въ 
тетавку съ чиномъ капитана. Въ 1868 г. С. Н. вышла замужъ за извфетнаго 
беллетриста Н. Ф. Бажина. Пишеть съ 1867 г., котда помфетила въ «Жен- 
скомъ ВфетникВ» «Дневникь Женщины» подъ псевдонимомъ Нечаевой, (№ 6). 
Залёмъ, въ течеше десяти лётъ, она была дфятельною сотрудницей «Петер- 
'бургекаго Листка», въ фельетонахъ котораго напечатала цёлый рялъ большихь 
повестей, очерковъ и разеказовъ за поднисью—(. Никитина. Одна изъ этихъ 
повестей ‹ Увлечене» вышла въ отдфльномъ издании (Спб. 1876 г. 8° 121 е1р.). 
Подъ тфмъ-же пеевдонимомъ Б. пиезла въ «Новостяхъ» 1874 — 76 г. (ре- 
дакци 1. В. Новицкаго). НФеколько повестей ея помфщено въ «Ваз» 1869 — 
70 гг. «Дешевой библютекв» 1871 г. и «Новомъ Руескомъ Базар» 1879— 
80 тг., много мелкихь вещиць въ юмористическомъ журнал «Маляръ» 1877— 
78 тг. (за подписью С. Никитина. (С. Н., С. Ни — на и кр.), очеркъ 
«Храмъ чистоты и блеска» въ «Слов» 1879 г., два очерка «Свъть во 
„мракъ» и «На волю» въ «Русск. Богат.» 1881 г., ифеколько дётекихь раз- 
‚сказовъ въ «Родникв», «Дётекомь чтенш» и «ЧитальнЪ народной школы» 
-80-хъ гг. 





}) Змзевъ, т. 1, стр. 11. 

ЧР 10 Смирдина, Роспись № 1501. 2) Геннади, Словарь, стр. 58.3) Саитовь 
Разборъ указателя П. О. Моровова въ „Жур. М. Нар. Пр.“ 1377 г. 

11Р )Шуточная характеристика въ «Нашихть знакомыхъ» В.О Михневича. 
2) Голещынь, кн. Н. Н. Бибмографическй словарь русскихь писательниць. Отзывъ 
объ «ТатьянЪ Осторожной», помфщенной въ «Читальнё Нар. Школы» во П томБ 
«Что читать народу» (стр. 321). 

* овнамаются статьи, имвющя характеръ первоисточника. 
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Б. много переводила съ французекаго. Такъ въ «Русекомъ Богалствв» 
1880 — 82 тг. явилиеь въ ея нереводь: «Роспоминаня ссыльнаго» Симона. 
Мейера, «Старики стараго времени» Эркмана Шатраана, «Нума Руместанъ» 
Альфонса Доде, «Баккалаврь» Жюла Валеса и 6 разсказовъ Кладеля; въ 
«Наблюдатель» 1885—88 гг: «Жерминаль» Эмиля Золя. «Идеаль» (Г^оепуге) 
е10-же и 3 разсказа Кладеля. 

Повфети Бажиной, изъ которыхъ нёкоторыя написаны довольно гладко, 
большею частью посвящены женской пеихологи. Съ особенною-же любовью: 
останавливается она на стремлени русской женщины къ самостоятельному труду. 
Переводы Б. пользуются хорошею репутащею. 

* Бажинъ, Николай Федотовичь, современный беллетриеть 1). По св®- 
дюеямь, оть нею полученнымь, сынъ нодполковника, ‘р. въ ВяткЪ 93 Шоня 
1843 г., училея въ воронежекомъ кадетекомъ корпуе, изъ котораго вышелъ 
въ 1862 г. Писаль началь лЪтъ девяти, десяти и во время крымской кампан!т, 
будучи въ младшемъ классф корпуса, сочинялъ патрютичесые стихи. Первымъ 
печатнымъ произведенемъ Бажина, была: 1) повфсть «Смепань Рулевь» , появив- 
шаяся въ «Русскомъ Слов» 1864 г. за подниеью Холодовь. За нею послфдовали: 
2) Чужле между своими (1865 г. № 1 и 9); 3) Житейская школа (1865 г. 
№6би7);; 4) Скорбная элеия (Г. № 9); 5) Три семьи (Тыа. № 10, 11, 12)- 
Когда «Русское Слово» было закрыто, Б. вмфств съ остальными сотрудниками 
журнала примкнуль къ «ДБлу». ЗяЪсь онъ помфетиль слёдующе романы и 
повфети: 6) Приключеня Лаврентая Молодкова (1867 г. № 3); 7) Изь мия 
да в5 полымя (1867 г. №5иб); 8) Вь льсу (1868г. № 1, 2, 3. 4); 9) По 
поводу счастья (1868 г. № 11); 10) Исторёя одноло товарищества (1869 г 
№4, 5, 6,7, 8, 11, 12); 11) Маня (1870г. №12); 19) Квартира № 15 (1871 г. 
№2); 13) Зоветь (Записки Оемена- Долано). (1812г. № 3, 5, 6, 10, 11,12); 
14) Порывами (1876 г. № 12); 15) Облаве (1879 г. № 10); 16) Геваль- 
ный планъ (1882 г. № 17). Въ 1879 г. Б. писаль въ «ДЬлё» боль- 
шуюучастью «Новыхъ книгъ» и «Очерки современной журналистики» (за под- 
писью — ин). Съ 1880 до 1887 г. быль редакторомъ беллетристичеекаго отдфла. 
этого журнала. 

Кромф «Русскаго Слова» и «ДЬла», Бажинъ помфщаль неболышя ста- 
тейки и повфети въ «Искр8», «Малярё» 1870-хъ гг. (подъ неевдонимомъ «Ста- 
рый маляръ», СБрый» и др.), «Живописномъ Обозрыши» и «Всем. Иллюстр. > 
1880-хъ тг. Изь ежемфеячныхь журналовъ онъ принималь еще учасе въ 
«Женскомъ ВЪетиикВ»: 17) Добрыя намтреная (1867 г. № 5, 6, 7); «Рус- 
скомъ Богалетвв»: 18) Около золота (1882 г.) и 19) Лицемь къ лицу 
Романъ. (1882 г.); «Сфвервомь В®етникВ»: 20) 





+) Шуточная характеристика въ «Нашихъ знакомыхъ» В. О. Махневича. 
* овначаются статьи, им ющя характеръь первоисточника. 
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и «Наблюдатель»: 91) Доманиие счеты (1886 г. № 8); 27) Посльдняя 
ставка (1888 г. № 1); 23) Ужась (1889 г. № 3); 24) Мальшь (1890 г. 
№1и2). Въ «Невекомъ Сборник®» Н. Курочкина Б. помфетиль; 25) Арабески. 

Въ отявльномь изданш изь намисаннаго Б. появизись: 1) Новюсти и 
фазсказы. Спб. 1874. 16°. 567 стр. (Три семьи, Маня, Путевые пейзажи, 
Степанъ Рулевъ, Арабески, Квартира № 15, Приключенн Л. Молодкова, Приз: 
раки прошлаго). Высочайше утвержденнымь приказом министра внутр. двлъ 
{1885) эти «Новфсти и разсказы» запрещено выдавать изъ обществевныхь 
библютекъ. 2) „фиуемь къ лицу. Спб. 1882 г. 

Н. Ф. Бажинъ принадзежить къ литературной школВ, группировавшейся 
около покойнаго Г. Е. Баагоевтлова и вдохновлявшейся статьями Писарева. 
Въ настоящее время школа эта ночти забыта и изъ представителей ея извфет- 
ностью въ читающей публикЪ пользуется только Михайловъ-Шелдеръ, не за 
старые, однакоже, романы свой, & за то, что дВятельио работаеть въ качеств 
руководителя и сотрудника иллюетрированныхь изданй. Но было время, когда 
школа Михайлова и его сверстниковъ грежфла, когда на беллетристикф «Рус- 
екаго Слова» и «Д№ла» воснитывалось цфлое поколвне. И воть тогда-то имя 
Холодова-Бажина было довольно популярно. 

Трудно указать, какое именно изъ многочисленныхь произведешй Бажина 
было болбе всего извЪетно и авторомъ чего его можно назвать по преимуществу. 
Вев повести и романы нашего писателя боле изи менфе равны между собою 
по литературнымь качествамь своимъ: всВ они, на веемъ протяжении двадцати- 
пятилётней литературной д®ятельности Ник. Федотовича, проникнуты однёми и 
твни-же руководнщими идеями, вс писаны въ одной и той-же манер — болве 
повзетвовательной, чёмъ разговорной, на вефхъ нихъ лежитъь одна и та-же 
печать таланта, хотя и очень скромнаго, но безусловно некренняго и вс. нако- 
нець, имвють главною цблью въ беллетристической формВ проводить въ общество 
дороя автору теоретичесяя убъжденя. 

Но если романы и повфсти Бажина представчяють собою одно цфлое по 
основнымъ стремленямь автора, то, все-таки, въ нихъ нельзя нё усмотрВть два 
совершенно различныхъ между собою творческихь теченя или вфрнфе, двъ 
полосы авторскаго настроемя, соотвётственно которымъь и аицъ, фигурирую- 
щихъ въ произведешяхъ нашего писателя, можно раздёлить на дв категори. 

Полоса первая-—побфдная, когда автор земли подъ собою не чуялъ отъ 
гордаго сознаня, что на Руси начинается новая эра невиданной и неслыханной 
до того евётлой жизни, построенной на началахь самаго «трезваго реализма». 
Герои повфстей этой полосы ходятъь высоко поднявъ голову, смотрять на себя 
какъ на соль земли, какъ на провозвветниковъ новыхъ, животворныхъ налалъ. Вотъ 
напр. передь нами излюбленный авторомъ Степанъ Рулевъ, герой повести того- 
же назвашя, но появляющся и въ другихь повфетяхь. Не испугало молодого 
автора то, что на создани положительныхь типовъ тери®ли неудачу крубнЪй- 
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пя вилы русскаго литературнаго геня. Рулевъ — самый заправсый ‹ирой», ‹ирой» 
во вефхь статьяхъ, непоколебимый какъ екала, закаленный какъ сталь, неуклон- 
но идущИ кь своей «ЦВли», не знающи, что такое слабость и компромиеъ. 

Объясняется напр. ему дфвица Тихова въ любви, объясняется первая, 
потому что «ей думалось, что съ Рулевымъ нельзя говорить иначе, какъ 
прямо и вполнф откровенно». Кавя-же чувства волнують въ это время нашего 
тероя? Прятно щекочется его самолюбе, жаль ему дфвицы, которой онъ не 
можеть отвфчать взаимностью или вообще происходить еъ нимъ что-нибудь 
такое, что происходить съ обыкновенными смертными въ подобныхъ случаяхь? 
Ньть, чувства его исключительно геройския: 

„Тихова кр®пко и страстно пожала ему руку и ушла. У нея слезы наверты- 
вались на глазахъ. А Рулевъ опять пошель къ Вальтеру; но ему стащо тяжело 
и грустно. Точно будто отъ горячо любимыхь идей отрывался онъ въ дальнее пла- 
ван1е по морю, гдЪ впереди угрожаютъ ему бури, ураганы, подводныя меди и битвы. 
Бури и битвы были-бы, впрочемъ, прятны Рулеву, потому что за ними быда близка 
и цфль, къ которой онъ шелъ; но долго еще придется ему испытывать однообраз- 
ное плаван!е, изв5дывае и ожидане. — „Трудно вырваться изъ жизни, какъ бы 
она ни была пошла“, думаль онъ; „трудно создать свою—съ иными радостями и 
наслажден1ями, болфе нормальными. Почему это? Потому, конечно, что окружаю- 
щая безмятежная жизнь иметь свою втягивающую, заманчивую силу, противъ 
которой бороться не дегко. Вынесу ли я эту борьбу? не увлекусь-ли гдЪ нибудь 
нзжнымъ, сладкогласнымъ, располатающимь къ нЪгф ибнемъ?... „Вздоръ“, пор*- 
шилъ Рудевъ и насмфшливо упыбнудся“. 

Вся повветь есть собраше подобныхъ-же проявленй необыкновенной цфль- 
ности Рулева, цфльности, составляющей прямое слёдетве того, что онъ ‹выра- 
боталь себЪ строго-реальный взглядъь на жизнь». Читая эту эпопею новфйшаго 
Еруслана Лазаревича, трудно, конечно, удержаться оть улыбки; но если, однако, 
вепомнить, что повфсть напечатана въ первенствующемь журналв своего вре- 
мени, то начинаешь чувствовать не малую зависть къ эцохЪ, когда, казалось, 
вв сомнфыя были разрёшены, «проклятые вопросы» исчезли и жизнь пред- 
ставлялась такимъ простымь и несложнымь явлешемъ. Какъ ве позавидовать 
Рулеву, когда узнаешь про него, какъ легко и скоро поетигь онъ «ложь и 
правду». 

„Въ семнадцать иЪтъ набралось у Рулева громадное количество знанй, вы- 
несенныхъ изъ чтеня. Зная эти представляли страшный хаосъ, противорёчили 
одно другому. Надо было найдти пожь и правду. Съ этой поры началась серь- 
езная умственная дзятельность Рулева. 

Счастье человЪка казалось Рулеву естественнымь, какъ дфятельность муску- 
цовъ, пока мускулы живы, какъ пользован!е воздухомъ, пока не сгниши дегв!я; а 
большинство людей страдает, да еще проповздуеть полное отречеше отъ всякой 
радости. Люди не отличаются много другъ отъ друга—а въ ихь подожен!и страли- 
ная разница. 

Женщина тоть же человфкъ, съ такими же силами и неизбфжнымъ стрем- 
енемь дать дФятельность этимъ сидамъ; & для нея дБятельность сдфлана трудно 
достуцной. 
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Для вЪрнаго поставлен1я и рёшешя этихъ задачъ, самъ собою преставляйся 
вопросъ: что такое человфкъ, кавя условя его жизни, его силы и потребности? 
Рулевъ взялся за анатомю, физологию и вспомогательныя науки, доставахлъ, каыя 
только возможно было, медицинсыя книги, но бралъ изъ нихъ только строго дока- 
занные факты, отвергая всяк1я бредни натуръ-философовъ. 

Человтка абсолютно Рулевь узналь. Для рёшеня вопроса, о вмяяхь на чело- 
вБка всей остальной природы, онъ взялся за исторю и вс относящяся сюда зиа^ 
н!я... Мускульная работа его тоже не прекращалась: онъ пдавалъ, съ июбовью зани- 
мался гимнастикой, не бросалъь ни одной изъ игръ, развивавшихь силу. 

Въ деадцсиль лВтъ онъ уже совершенно сформировался физически и вырабо- 
зпалз самостоятельный, строю реальный вззмядь на жизнь. Никто на его глазахъ 
не смёль поднять на смЪхь какого нибудь бФднаго труженика-челов$ка. Одинъ 
баричь изъ его товарищей попробоваль какъ то, но взглянуль на поблфдизвшее 
лицо угрюмо поднявшагося Рулева и далъ тягу“. 

Если одновременно съ «Степаномъ Рулевымъ» или другими повъетями пер- 
вой полосы литературной дфятельноети Бажина («Чуже межъ своими», «Житей- 
ская школа» и ир.) читать статьи Писарева, посвященныя разъясненю типа 
Базарова, то не трудно, конечно, уб®диться, что ве эти повфсти-— прямое пере- 
ложеше въ беллетристику писаревскихь тенденция, плюсъ значительная доза, рах- 
метовщины. Но такое книжное происхождене отнюдь не мёшало имъ быть 
вполнф искренними и если герои, въ нихь фигурирующе, ходульны и дере- 
вячны, то не потому, чтобы авторсыя намфрешя были ходульны или выму- 
чены. Авторъ до такой степенн увлечень твоею «полезнаго искусства», что 
сащъ беллетристь, т. е. кажь никакъ, & все таки художникь, серьезно стыдится 
свойхъ художественныхь наклонностей. Вотъ онъ напр. нарисовалъь картинку 
вечера: 

„Быстро темнфло; вЪтеръ стихалъ; рзка бЬжала точно тише; камышть точно 
засыпалъ, & вдали за р$кой, на утес, развели огонь, и медленно опускалось и под- 
нималось его пламя. Города не было видно, и не было слышно кругомъ человЪче- 
скаго голоса, только передетали птицы и вдали слышался гулъ изъ города, точно 
быстрый топоть лошадей въ степи“. 

Вазалось-бы кавя туть нужны авторская пояснешя, а тёиъ паче ‹опразв- 
дашя»? А между, тЪиъ нашему страстному поклоннику «полезнаго» положи- 
Тельно ве по с6бЪ и онъ быстро спфшитъ прибавить: 

„Пишу эту картину не ради ея самой, & потому что Рулевъ и Вальтеръ 
быши люди, въ которыхъ ночь въ пол, въ степи или лВсу, на берегу рЪки, съ 
свободно вЪющимь вфтромъ—шевелила въ памяти много разныхъ воспоминанй 
и дёкала беседу друзей боле интимною“. 

Тавя оговорки встрёчаются не разъ въ повфетяхъ Бажина. Глубоко-ко- 
мичныя по существу, онф, въ тоже время, какъ всякое искреннее убфждеше, 
глубоко-трогательны по своей беззавВтной вр въ непреложноеть евангеля отъ 
писаревекаго резлизма. 

Всего-же боле искренность ультра-тенденцюзныхъ иовфетей нашего писа- 
теля подтверждается второю полосою его творчества, въ которой уже вЪтъ и 
©лЪда побфднаго настроешя, продиктовавшаго ему «Степана Рулева» и друпя 
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цовъети этого разряда. Фыетро, очень быстро понять онъ, что трубить побфлу 
въ сущности не съ чего. 

Налать съ той «ЦФли», во имя которой Рулевъ такъ презрительно смот- 
рить сверху внизъ на копошащееся у ногь его человфчество. Въ повфети 
сколько-нибудь опред®зеннаго о ней не говорится ничего. Рулевъ куда-то все 
Фздить, что-то изучаеть и вее собираетея бороться съ какою-то «темною силою › 
Десять зЪтъ позже, по всему облику Рулева, можно было-бы подумать, что это 
одинъ изъ револющюнеровъ, пошедийй «въ народь»; но въ 1864 году. когда 
повфеть была напечатана, ни о какомъ хожденш въ народъ еще не было рёчи 
и веф разговоры Рулева © великой «ифли» были ничёмъ инымъ, какъ юноше- 
екимъ кипфНемь силь: какому юношф не кажется, что воть онъ, юноша, 
будеть жить совсёмъ, совсБмъ по особенному и совершить нфчто совебмъ еще 
цебывалое и неслыханное. Въ тому-же, въ другихъ повфетяхъ туманъ, окру- 
жающй «иль» Рулевыхь, нфеколько обрисовывается. Воть напр. компаня 
«хорошихь людей» въ романё «Истормя одного товарищества». 0 чемъ они 
мезтаютъ, во имя чего смотрять на еебя, какъ на избранниковъ? Они соби- 
раютея открыть библютеку на артельныхь началахъ и учить народь. Ци 
почтенныя и прекрасныя— что и говорить. Но неужели-же это таке уже гранд!юз- 
ные идеалы, что ради нихъ нужно совершенно переродиться, порвать веф связи 
съ существующимь и смотрёть на вее остальное челов чество какъ на «дикую, 
враждебную силу»? Уднвительно-ли, что при такомъ приподнятомъ взглядв на 
себя и непремённомь желаши отыскать «дикую, враждебную силу». Рулевы 
ищуть ее богъ знаетъ гдё и силошь да радомъ виадаютъ въ возмутительную 
жестокость. Вотъ напр. сценка какой-то чисто-принцитальной жестокости, крайне 
характерная для обрисовки того, на какой ненужный вздорь Рулевы сплошь 
да радомъ тратили свои мнимо-гигантсюя сизы. У Рулева быль отецъ, старый 
капитан, имфвиий большия основашя думать, что ему ие вФрна жена его, 
молодая, мечтательная особа, вее свое время проводившая еъ нёкимъ учителемъ, 
постоянно толковавшимъ ей о ненормальности челов ческихь отношенй. Эта, 
дружба была такъ подозрительно-т%ена, что капитан даже не считаяъ Сте- 
пана Рулева своимъ сыномъ и относилея къ нему холодно, почти враждебно. 
Спрашивается, какое-такое особенное преступлене совершилъ тутъ старый капи- 
танъ и иначе-ли держалъ.бы себя самый заправсый «реалистъ», если думаль-бы, 
что ему чужого ребенка внесли въ домъ? А между тёмъ, посмотрите какую 
формальную казнь устраиваетъь Степанъ надь отцемъ, послё того, какъ добыль 
доказательства невинности покойной матери. Не будемте забывать, что наш 


«реалисть» уже не сомнфвается, что старый капитанъ двйетвительно ему отецъ. 

«Я хочу съ вами говорить», сказахлъь Рулевъ, закрывая окно и садясь у дру- 
гого конца стола. Капитанъ все сидёлъ въ прежнемъ положени. — «Мн»% нужно 
было, вы говорите, спросить мою мать о моемъ оти?»—прямо началъ Рулевъ, 
-смотря на отца.—«Ого!» —сказалъ, выпрямившись старикъ. «Это чтожь будетъ?» — 
«Разговоръ будетъ» —холодно отвётилъ Рулевъ. «Какое право имфзли вы сказать 
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это? На чемъ основывались?». Старый вкапитанъ облокотилея на столъ и положить 
подбородокъ къ ладони. Глаза его засверкали изъ подъ сфдыхъ бровей на сын. 
Онъ нЪсколько минутъ молча смотрЪлъ на него.—‹Ты, братъ, думаешь, что толко- 
вать съ тобою стану?» спросиль онъ сурово.— «Читайте», сказалъь сынъ, бросивъ, 
на столь передъ отцомъ записку учителя. Старикъ взяль ее и прочиталь. Руки 
его трястись, поблЪдн®виия тубы дрожали: онъ положилъ записку на столъ, 
всталъ и прислонился къ нечкЪ. — «Поняли?» — спросиль Рулевъ. Старикъ отры- 
висто кивнулъ головой.--«До сихь поръ вы на нее клеветали», продолжалъ Рулевъ, 
вставая и подходя къ старику. ‹Теперь вы клеветать не станете?» спросилъ онъ. 
Рулевъ говориль тихо и сдержанно, нотому что не тери®ль никакого крика. 
«Злость береть—такъ убей, раздави, & орать нечего». говорилъ онъ обыкновенно. 
Старикъь тоже говориль тихо и глухо, потому что у него дыхане захватывало отъ 
гизва. Они стояли лицемъ къ лицу. Старикъ взглянулъ было на сына и опять 
опустилъ глаза.—«Да и не для чего», говориль Рулевъ, подходя къ столу и беря 
фуражку, «теперь она ужь не обидится, не заплачеть, не станетъь въ ногахь 
валяться. Уложилъ—ну, и конецъ игрЪ!» — Старикъ внВ себя выступилъ впередъ 
съ сжатыми кулаками, но покачнулся и упалъ на поль. Кровь хлынула у него 
торцомъ. Рулевъ положилъь его на кровать, открыль окно, позвалъ брата и сЪлъ 
на столъ. — «Ты убилъ его!‚ вскричаль Андрей Никитичъ (братъ Стенана). —‹«ГдЪь 
тутъ, братъ, доктора найдти? Онъ и для чебя, кажетея, нуженъ», насмЪщливо 
сказвалъ Рулевъ младиий, надфлъ фуражку, зашеть въ доктору и отправися къ 
себЪ на квартиру. Онъ былъ просто золъ въ это время— ничего больше. Глаза его. 
гор%ли, лицо было угрюмо, вс движен1я какъ-то сдерживались, точно всЪ мус- 
кулы были въ напряжен!и. Людей, съ которыми онъ могъ обойдтись и хуже, было 
очень много; но много, хоть и меньше, была и тавихъ людей, которые знали Ру- 
лева за добрЪЙйшаго и деликэлнЪйшаго челов ка. Но здпсь была дикая, враждебная 
сила, а ей нечею было ждать отъ Рулева никакой пощады. 

Такъ-то борется Рулевъ съ «дикой силой», являясь въ данномъ елуча% 
очень характерпымъ  представителемь многочисленнаго племени пеевдо-База- 
ровыхъ. которымъ покрылась русская земля послВ статей Писарева о ‹трез- 
вомь реализм». Говорить дерзоети ролителямь — дальнфйшее развие того, 
какъ обращался Базаровъ со своими стариками, — пугать мирныхь гражданъ 
фантастичностью своего костюма и р5зкостью выраженй, вообще цфлый рядъ 
чисто-внышняго афишировашя евоихь убЪжденйб— таковы родовыя черты пер- 
вой половины шестидесятыхь годовъ, эпохи богатой искрениЪйшимъ и благо- 
роднфйшимь воодушевлешемъ, но ровно настолько же полной сиё шного и маль- 
чишескаго фрондеретва ради фрондеретва. 

Увлечене подвигами вродё только что приведенной расправы съ старымъ. 
отцемъ не можегь долго длиться. У человЪка, дВйствительно стремящагося къ. 
добру,—а такимъ признаеть Бажина веяый, кто знакомится съ его литератур- 
ною дфательностью—-быстро раскрываются глаза на этотъ счеть. Быстро про- 
ходить у него полоса увлеченя господами Рулевыми, чему, помимо сомннй 
относительно «Цфли» этихъ прямолинейныхь «ироевъ», не могло не содфйство- 
вать сомнфие въ ихъ непоколебимости. Стоило искренно присмотрёться къ «не- 
преклоннымъ» Рулевымъ, чтобы убфдиться, что первая невзгоца, первыя дв, 
три неудачи и мнимый орелъ превращается въ мокрую курицу. 
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И воть въ душ молодого писателя чрезь 3, 4 года посл» дебюта его 
на литературном поприщф назрфваетъ совезмь иное настроеше. Всего мене 
измфняя своимъ основнымъ стремленямъ, онъ, однако, совершенно лишается 
того побфднаго чувства, которымъ полны его первыя произведемя. Оно см$- 
няется чувствомь приниженности, еознаемъ, что жизнь оказалась еильнъе. 
И если первую полосу творчества нашего беллетриста можно формулировать 
словами: «воть мы покажемъ», то формула второй полосы совебмь, совебмъ 
иная. Основнымь, или вфрнфе единственнымь, типомъ этой полосы являются 
«идейные» неудачники— люди, которые страдають въ жизни велфлетвье предан- 
ности своимъ идеямъ. Въ молодости они исключительно предаются интересамъ 
идейным, велфдетые чего совершенно забываютъ объ интересахъ матераль- 
ныхъ и потому очень скоро оказываютея на мели. Наступаеть тогда двойная 
трагедя: нужда со всфми ея ужаеами и сознан!е, что идеалиестамъ нётъ мета, 
на пиру жизни. Удивительно-ли поэтому, что основный тонъ повфстей и рома- 
новъ этой полосы творчеетва нашего писателя крайне мраченъ. А такъ какъ 
они и количественно занимають наиболфе значительное м5ето въ литератур- 
номъ формулярь Бажина, то въ общемъ его можно назвать однимъ изъ са- 
мыхь мрачныхь беллетристовь нашихъ. Какая-то сВрая мгла окутываеть чита- 
теля угрюмыхъ повЪфетей его, въ которыхъ никогда не блеснеть ни одинЪ лучтЪ 
болве свЪтлаго настроеня. 

Не можемъ не сказать, что, въ концф концовъ, эта вфчная угрюмость 
и брюзжане раздражаеть читателя, раздражаеть, однако, не потому что инте- 
реенфе имЪть дЬло съ ‹«веселенькими пейзажиками», или потому что человёкъ 
не любить глядёть правдф въ глаза. Н6ть, раздражене противъ ноющихь 
тероевъ Бажина имфетъ источникомъ болфе уважительныя причины. Дфло въ 
томъ, что нытье нытью рознь. Можно ныть потому, что жизнь дёйствительно 
вещь не особенная веселая, что на долю средняго челов5ка выпадаетъ больше 
торя, чВыъ радостей и т. д. Такое нытье выслушивать, конечно, не особенно 
интересно, но, все-таки, оно естественно и вызываетъ сочуветвЕ. 

Совефыь другое дфло, однакоже, нытье тЪхь хретениозныхь неудачни- 
ковъ, которые фигурируютъь въ повфстяхъь Бажина. Вфчно у нихъ виновато 
то, что очень уже они хороше люди и слишкомъ мало въ нихъ той мерзости 
и помлости, безъ которой и преусибть-то нельзя въ жизни. А н®ть того, 
чтобы отнестись критически къ самому себЪ, чтобы поразмыслить надъ тёмъ, 
ужъ подлинно-ли гоеподинъ неудачникъ страдаеть только изъ за преданности 
своимъ идеямъ и не кроется-ли причина его непристроенности просто въ томь, 
что онъ самъ-то довольно плохъ и больше богатъь амбищей, чём амунищей. 

С. Венгеровъ. 
* Базаровъ, Александрь Ивановичъ, современный химикъ 1). По сведъ- 


} ВБогр. данныя въ «СловарЪ проф. вев. универ.». 
* означаются статьи, имфющЕя характеръ первоисточника. 


АЗАРОВЪ, АЛЕКСАНДРЪ ИВАНОВИЧЪ. 45 


щямь доставленнымь имь 0. А. Бетерову: род. 26 Августа 1845 г. въ 
г. Виебадень, тдЪ отецъ его, протиерей Г. Г. Базаровъ, быль въ то время ду- 
ховникомъ герцогини Наесауской Вел. Кн. Елизаветы Михайловны. Въ 1851 г. 
протоерей Т. Г. Базаровъ быть назначень въ Штутгартъ духовникомь къ тог- 
дашней насл®дной принцесе®, а нынф королев виртембергекой, Вел. Кн. Оль», 
Николаевы®. Вотъ почему съ 1851 до 1861 г. А. И. Базаровъ прожить въ 
Штутгартв, въ дом отца, гл получиль домашнее воспитаще. Въ 1861 г. 
поетупиль приходящимъ ученикомъ въ 3-й клаееъ петербургской духовной се- 
минарш, гдф въ то время состояль въ числ преподаватезей извзетный педа- 
гогъ В. В. Никольск, память о которомъ сохраняется въ сердцахъ вефхъ его 
бывшихъ учениковъ, какъ семинари, такъ и другихъ учебныхъ заведешй, гд® 
онъ въ поелёдетын быль учителемъ. Пробывъ въ семинар 2 года, Б., инфя 
влечеше къ изучению естественныхь наукъ, выдержать дополнительный экза- 
мень въ 1-й гимназм и поступиль въ петербургсюй университетъ, но пробылъ 
здфеь лишь нФеколько мфеяцевъ, посл чего, согласно желаню отца, возвра- 
тилея въ Германю, и тамъ, осенью 1864 г., поступилъ въ тюбингенскй уни- 
верситетъ, гдЪ начать изучеше хим въ заборатоми Штреккера, посфщая въ. 
теже время лекщи по ботаник® Моля, по минералоти Ёвенштедта, и другя, 
Въ Германи существуеть обычай проходить унизерситетеюй куреъ въ различ- 
выхь университетахь, ч6мъ достигается боле многостороннее изучеше пред- 
мета, освфщаемаго на лекщяхъ ученыхъ одной и той-же спешальности съ раз- 
личныхь сторонъ, и кромф того даетея возможность изучить отдёльныя чаети 
данной пауки подъ руководствомъ того спешалиста, который пользуетея въ. 
этой области наиболынимь авторитетом. Слёдуя этому обычаю, Б. осенью. 
1865 г. перешезь въ гейдельбергеый университетъ, тд® продолжаль изучене 
неорганической хими и анализа въ лаборатори Бунзена, причемъ посфщаль, 
лекши истори и теори хим Коппа, физики—Кирхгоффа, геолочи— Фукса, и 
др. Органическую химтю Б. началь изучать на лекщяхь и въ лабораторм Эр- 
ленмейера, а затЪмъ, весною 1867 г., перешель въ лабораторю Кольбе, въ 
лейпцигеюй университетъ. Здесь, во предложеню Кольбе, онъ занялся работой 
надъ синтезомъ мочевины изъ углекислоты и аммяка. Б-ву удалось осуществить 
эту реакцию, которая послужила матефаломъ для его дисеертащи подъ загла- 
в1емъ: «ОеШе ПагзеЦЙипо 4ез Натгпзю аиз КоШепзёите ип Атто- 
изаЁ>. По разсмотрёни  диссертаци факультетомъ, Б. быль допущенъ къ 
экзамену изъ химш, физики и минералоги, по выдержани котораго (осенью 
1868 г.) быль удостоенъ степени доктора философии (въ Лейпциг, какъ и въ 
большинств® н®мецкихь университетовъ, въ то время естественныя науки при- 
числялиеь къ философскому факультету). Осенью того-же 1868 г. Б. перешел 
въ берлинсый универеитеть, глф въ течени 2-хъ семестровъ занимался въ ла- 
боратори проф. Гофманна. ЗатЪмъ въ конц 1869 г. Б. возвратился въ Росею, въ 
Петербургь, глф продолжать завятя въ лаборатори А. М. Бутлерова, готовясь 
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въ тоже время къ экзамену на магистра. Выдержавъ въ петербургскомъ уни- 
зереитет® экзаменъ на магистра хими, Б. быль опредфленъ въ 1870 г. лабо 
рантомъ при кевскомъ университеть. 81 мая 1871 г., по защищен диссер- 
таци «О строен нюкоторыжь азотистыхь соединен», удостоень тТЪмЪ 
же универеитетомъ степени магистра химш, & 15 окт. того-же года утвержденъ, 
согласно избран совфта, лоцентомь по кафедр» хим въ мевскомь универ- 
ситет%. Въ теченш почти 10-ти лЪтней службы въ этой должности, Б. читаль 
общ курсъ хими для студентовь медицинскаго факультета, а студентамъ фи- 
зико-математическаго факультета — теоретическую и аналитическую, а также 
органическую хим, поелВднюю временно, въ течеше  годичнаго отеут- 
стйя профессора по этой кафедрв. Въ 1873 г. Б. быль командированъ на 
тодъ загранницу, гдЪ занималея въ лаборатори Вюрца въ Парижф и Фелинга 
въ Штутгарть. 15 мая 1875 г., по защищен лиссертащи «О фтороборной 
хаслотль» , Б. удостоенъ харьковскимъ университетомъ степени доктора хим. 
Въ февралв 1881 г. Б. перешелъ на службу въ министерство государствен- 
ныхъ имуществь на должноеть директора Императорекаго Никитскаго сада и 
Никитскаго училища садоводства и винолъля, каковую должность занимаетъ 
пе настоящее время. 
Перечень работъ и статей А. И. Базарова: 

1) Риеме ДБатяейиту @ез Натизю]уз аз КоШепзёите ит Ататотах. 
Гера 1868 г.; извлечеше въ ‹ Дензсьг. Г. СВеш. 1868 г. 2) О строени нькоторыхь 
азотистьыхь соединен «Клев. Унив. Изв.» 1871 г. 3) О дъйствёи выдъляюцииося 
водорода на зиановую кислоту. «Жур. Рус. Хим. Общ. 1891г 4) О дьйетви хлорокиси 
чзлерода на оксамидь. «Жур, Рус. Хим. Общ.» 1872 г. 5) Обь итомности и строе- 
ни. «Жур. Рус. Хим. Общ.» 1818 г. 6) Хит Егаде йфег @е Сопзиыов аег ИБег- 
дозёлите. «Вег. 4. ОехизеВ. Сет. без.›. 1878 г. 7) О значеши химическихь фор- 
мулъ. «Клев. Унив. Изв.» 1973г. 8) Заньтка о строеви редицоновой м т. п. 
кислоты. «ОюНоппате Че СЬише» Ушыа. 9) Орманическая химя и фарма- 
колоця. Переводъ. Кевъ 1873 г, 10) О фтороборной Кислоттъ. «Елевск. Унив. 
Изв.» 1874 г. и «Вег. Ъ. Оешзеь Сфеш. 2ез.» 1874 г. 11) Гомезипозоегзией афег 
Тогредов. «Вег. 4. Реиёзсь. СБеш. 563.» 1877 г. 12) Окислеме спры при обсыпкь ею 
зинофадниковь. «Жур. Рус. Хим. Общ,» 1883 г. и ‹ УМейадье». 1883 г, 13) Замютка 
о сизосованби винорадныхь листьевъ. ›Земл. Гав. 1883 г. 14) О новомь способъ куль- 
зпуры винотрада. «Зап. И. об. сел. хоз. юж. Росси». 1883 г. 15) Садовое заведене 
Гоше. «В»ст. Садов.> 1834 г. 16) О химическомь сродствъ. «Жур. Рус. Хим. Общ.» 
1884 г. 17) Кь вопросу о культуръь винозрада въ разстилку. «Зап. имп. 06. сек. 
хоз. южн. Рос.» 1885 г. 18) Отчеть по „Ялтинской выставкъ садоводства, винот- 
ия и табаководетва 1884 з. (Якта. 1885 г). 19) Ге депёомег еп СОтётёе «Веуце 
Боге». 1886 г. 20) Наибольиие можжевеленики в. Крыму. «ВЪст. Садов.» 1886 г. 
21) Филоксера въ Крыму. ‹Изв. И. 0б. Люб. Ест. Антроп. и Этногр.» Проток. 
Засвд. Зоологич. Отд. 1886 г. 22) 0бь атомныхь въсахь элементовь. «ИЖур. Рус. 
Хим. Общ.» 1887 г. 28) О кульпуръ винозрада въ разстилку. «Зап. Им. Общ, Сел. 
хоз, юж. Россошь 1887 г. 

А. И. Базаровъ началь свою ученую дфятельность по химш весьма зам$- 
чательнымъ изефдованемъ‹ 0 получен мочевины изъ углекислоты и аммака.> 
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Способы искусственнаго полученя мочевины (вещества, выработываемаго орга- 
низмомъ животныхъ и выдёляющагося въ мочВ) немногочисленны. Въ былое время 
{1828 г.) открыт Велеромь перваго способа искусственнаго полученя моче- 
вины подорвало господствующую тогла ипотезу о необходимости такъ называе- 
мой жизненной силы для выработки химическихь соединенй въ организмахъ. 
Получене Базаровымъ мочевины изъ углекислоты и аммака имЪло главною 
цфлью установить химическое строене мочевины. Этоть посафдьие- зопросъ из- 
слёдуетея и въ магистерской диссертация: «О строени ифкоторыхь азотистыхъ 
хоединенй». но выводъ, кЪ которому приходить авторъ, не точенъ. Нестолько 
экспериментальныя работы, сколько теоретическе вопросы интересуютъ Базарова. 
Изъ сталей, посвященныхь разсмотрёню такихъ вопросовъ, укажемъ на статью 
объ атомности и строения и на статью объ атомныхь вёсахъ элементовъ. Въ 
посл®дней стать авторъ весьма оригинальнымъь премомъ стремится найти за- 
конъ, управляющий измфненемъ величины атомныхь вфеовъ химическихъ эле- 
ментовъ. Н. Меншуткинъ. 


* Базаровъ, Владимръ Алексфевичь. актеръ петербургскихь клубныхъ 
сценъ. }) По свъдюнямь, оть нею полученнымь, р. въ 1840 г. въ Изюих, 
Настоящая, не театральная фамиля его— Михайловсюй. Отецъ Б. быль чиновникъ. 
мать происходила изъ богатаго купеческаго семейства. Ребенкомъ хишившиеь 
родителей, онъ долженъ быль скитаться по родетвенникамъ и только въ 16 
лЬть ему удалось окончить харьковское убздное училище. Векорф посл этото, 
онъ поступиль было вольнослушателемь въ харьковсый универеитеть, но 
Фовершенное отсутетве ередствъ къ жизни заставило его въ 19 лЪть сдфлаться 
выходнымъ актеромъ и переписчикомъ ролей, за что получалъ 8 р. въ мвеяцъ. Съ 
тЬхъ поръ началась его артистическая и режиссерская дфятельность, доставившая 
ему извфетноеть въ провинци. Въ 1877 Б. побывавъ режиссеромъ въ Одесеъ, 
Харьков и Москвф, перебхаль въ Петербургь и сталь однимъ изъ видныхъ 
клубныхь антрепренеровъ и режиссеровъ. Благодаря его усишямъ, значительно 
поднялась ецена клуба Русскаго Купеческаго Общества, усп8вшая даже создать 
многихь извфстныхь актеровъ и актрисеъ, какъ напр. Анненкову -Бернарь, 
Абаринову 9, Донского, Южина и др. Б. часто пишетъь статьи о театрв въ 
газетахъ («Суфлерв,> «Лет. ГазетВ» и др.) изатёмъ сочинилъ, перевелъ и пере- 
дфлать слФдующя драмы и водевили, изъ которыхь иныя въ провинцм идутъ 
не безъ усибха: 

1) Аманз, тайный царедворець Персиды в Мид въ Б д. 2) Артистка 
Кренделькова 1 д. Спб. 1882 г. 3) Гдь куснеть тамь и зачешется 1 д. 4) Говоря- 
чая машина въ 3 д. 5) Давидь Бенз-Израель въ 6 д. 6) Директорь любви 1 д. 7) 


Евреи прошедшихь втъковз въ 5 д. 8) Жидовка, или жертва инкеизии ХТ в. въ. 
5 д. Спб. 1881 г. 9) За втру, за братьев» въ 3 д. Вь сотрудничествъ съ Шумилиныму, 





+) Портреть и б1ографАя въ „Нови“ 1886 г. (т. ХХИ. Май, вторая книга). 
*означаются статьи, ииющя характеръ первоисточника. 
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10) Кречинекй въ юбктъ 2 д. 11) Кри-кри 2 д. 2-е изд. М. 1881. 12) Морозз-красный носъ. 
5 д. 18) Наталка-Полтавка, (переводъ) 14) Наша русская Елена 3 д. 15) Незаконныя. 
дъти 4 д. 16) Ночь на Рождество. (переводъ „Назара Стадоля“ Шевченки). 
17). Она клялась любовию жить въ 2 д. Музыка Деккерз-Шенка. Сиб. 1587. 18) Пло- 
зцадный филярь въ 4 д. 19) Покореше кивинскиюо царства 5 д. 20) Фонофрафь 3 д 
21) Судьба какъ смерть неотразима. Переводъ Харьковъ 1875 г- 22) Клубный иарокъ 
макависть 1 д. Спб. 1882 г. 23) Ночь п0одё Ивана Купала въ 8 д. 24) Сумасшедии& 
оть любви. 5 д. 

* Базаровъ, Гозннъ Тоанновичъ, духовникъ Ея Величества королевы вир- 
тенбергской 4). По свъдънёямь оть нею полученныме, р. въ Тулв 91 ия 
1819 г. Отець его быль магиетромъ 1-го выпуска петербургекой луховной ака- 
емш. Онъ преподаваль философю въ тульской ееминари и состоялъ прото- 
1ереемъ Староникитской церкви въ Тулф. Въ 1839 г. Г. 1. изъ богословекаго 
курса тульской семинари поступиль въ петербургскую духовную академю, 
гдв окончиль курсъ въ 1843 г. Пробывъ толь преподавателемъ словесности. 
въ петербургской семинари, онъ въ 1844 быль 'рукоположень во священ- 
ники русской церкви во Франкфурт» на Майн и вмЪетЪ съ тьмъ откоман- 
дированъ въ Висбаденъ—еоетоять духовникомъ при скоро затёмъ (1845) скон- 
чавшейея великой княгин% Елизаветв Михаиловн®. Въ 1845 св. еинодь воз- 
вель отца Г. въ магистры богословя. Въ 1851 состоялся переводъ его въ Штут- 
гартъ, согласно желанию великой княгини Ольги Николаевны (тогда еще на- 
слёдной принцессы ’виртембергской) имфть его своимъ духовникомъ. Съ тфхь 
поръ Г. [., въ 1858 возведенный въ протоереи, безсмённо стоить во глав. 
руеской придворной церкви въ ШтутгартВ вотъ уже 38 льть Но ему иеодно- 
кратно случалось отправлять богослужее и въ другихъ германскихъ городахъ, 
напр. Швальбах%, Виссинген®, Фридрихсгафен®, когда въ нихъ пребывали 
покойные государь и государыня. 

За долгую службу свою отець Б. удостоилея цфлаго ряда денежныхь 
наградъ, напереныхъ крестовъ, камилавки, митры и множества орденовъ, какъ 
русскихъ (посл6дняя награда Владимръ 2 ет.), такъ и германскихь— виртем- 
бертекихь, нассаускихь, баденскихъ и баварскихъ. 

Находясь все время евоего служеня за границею на служб при выео- 


+) Бощафичестя данныя о немъ: 1) „Рус. Наломникъ“ 1888 г. №5 (съ 
портретомъ). 9) „Правит. Вст.“ 1889 г. № 172: 83) „МачешфегивеНег 8 аа5ат2е1- 
рег“ поль 1889 г. 4} „ЗсвуйЫвсвнег Мегкиг“ того-же времени. 5) „Меиез Та Мах“. 
(штутгартское) того-же времени. 6) „бепега]апгешег“ того-же времени (съ портре- 
томъ). Статьи № 2—6 вызваны тфмъ, что л®томъ 1889 г. ©. Базарову исполнилось. 
70 лЪтъ. 7) Березинь, Энцикл. Словарь. 8) „Гульсвя епарх. вбд.“ 1865—74 гг 
статьи П. Руднева о тульской семинар!и). 

Отзывы о „Библейской ист.“ 1) П. Матвъевскй въ «Странник$» 1861 г. №11. 
2) Д-вз въ „Учеб. Воспит. Библотек“ т. 2. 

О „Самоучит. Зак. Бож.“: 1) „Сист. 0бз. рус. нар. учеб. плит.“ 1878 г. 

* ознамаются статьи, имъющя характеръ первоисточника. 
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чайшихьъ особахь, Г. Г. вмфств съ тёмъ, состояль въ перепискё съ Жуков- 
екимъ, Гоголемъ, кн. Вяземскимъ, а также государственнымъ канцлером кн. 
А. М. Горчаковымъ и бывшимь посланникомъ и наставникомъ-наблюдателемь 
покойнаго наслёдника Николая Александровича В. П. Титовымъ. Изъ загра- 
ничныхь ученыхъ отецъ „Б. находился въ дфятельныхь сношешяхь и пере- 
пискЕё съ извфетнымъ барономъ Гакетгаузеномъ, тюбингенскимъ богословомъ 
Гефеле, авторомъ многотомной «СорсШепвезсЫсве» и знаменитымъ отцемъ 
Гацентомъ (Рёге Нузош®е). 

Напиезль Г. |. на своемъ в®ку немало: 

По русски: 

1) Библейская Исторя. Въ первый разъ издана подъ заглашемъ „Сказаня, 
заимствованныя ивъ священныхь книгь В. и Н. ЗавВта“. Карлеруз. 1854. Даль- 
нЪйпИя издан1я выходили въ Роса. Посл днее—24-е. Сиб. 1888. 2) О христбан- 
екомь востипани. Карлеруз. 1860. 8) О хончинь В. А. Жуковскало („Жури. Мин. 
Нар. Просв.“ 1852, № Г) перепечатано въ 1 т. «Изв. П отд, Ак. Наукъ», «С.-Пет. 
ВЕД.» 1852 г, № 121 и122 и ‹Рус. АрхивВ> 1869 г. 4) Воспоминамя о Е. А. Жу- 
ковской („Рус. Архивъ“ 1869). 5) Представлеме страстей Господнижь въ Обер- 
амелау въ Бавари въ 1860 г. („Странникъ“). 6) Народныя школы и учебныя за- 
веден!я въ великомъ герцогств® Баденскомъ („Журн. М. Нар. Просв.“ 1858 г. ч. 
ХСУШ. отд. ГУ. 7) Русская рючь еврейского раввина („Странникъ“ 1862 г.т. П, 
кн. 5). 8) Но яоводу предложенй обь изминещи устава духовной цензуры („Духъ 
Христанина“ 1862г. кн. УШ. 9) О херемьнь старо календаря на новый („Спб. 
ВЪд.“ 1858 г. № 42). 10) Причащене св. таинз» („Христ. Чт.“ 1871. [.). 11} Само- 
Учитель Закона Бождя. Сиб. 1868. 2-е изд. Спб. 1880. 12) Совершеннольтие дъ- 
вицы. Штутгарть 1880 и Сиб. 1871. 13) Жена-уушница предь судомь Христовым 
(«Христ. Чт.›). 14) Трактиоииь о церкви (ПЫ4.) 915) Протоерей С. К. Сабинин. 
Некрологъ (ГЫ). 16) Слово вз Великй Пятокъ надь плащаницею. Кардеруэ. 1864 г. 
17) Джунковеки. Очеркъ. („Правосл. Обозр.“ -1866 № 4). 18) Раеколь въ рус- 
ской церкви. Помфщено въ листкЪ, издававшемся Джунковскимъ въ Баденъ-Баден». 
19) Отвъть впры и знащя на вопросы невыля и невъдьшя. Берлинъ. 1873. 
20) Христиансвя убъжденя впрующелю. Штутгартъ. 1877. 81) Релийя и примиреше 
(„Странникъ“ 1877 г. № 8). 22) Христианство и жизнь („Странникъ“ 1878, № 2) 
23) Христианская нраветвенность (119. № 9). 24) Въра, какз начало нравственной 
эжизни (ПУ4. 1879 г. № 2). 25) Церковь и общество (Па. 1878 г. № 5). 96) По во- 
просу о соединенфи церквей Восточной и Западной. Переписка съ барономъ Гакст- 
гаузеномь. („Чтеня въ Общ. люб. дух. просв.“° 1887 № 9). 27) Иетинное значеще и 
подлинный смысль фемиби („Хр. Чт.“ 1878 г. П, 586). 28) Энциклика противь Рима 
С. С. Джунковеколо. Переводъ съ фр. съ предисловемъ. Спб. 1867. 

По эзльмецки: 

1) Вейе ат Таде аег Везегитд Чет Нийе 9. К. Н. аег тес дет 
тои Стозвратзити ЕЙзафей Меъайовта. УПевЪайеп. 1845. 2) Маззопзпасичей- 
Фев виз ВизЯапа („Кайеганег МазяопзЫаы“. 1852). 3) Ге Маззоп т Эфичеп (ТЫЦ. 
1855), 4) Оёбег итсщесйе Зет ипа @ебтаиейе эт Киз ата ( „ЕгапЕФакег Кайо]. 
Е гене Май“ 1855). 5) Поууухо одет Огапиту ег @едае фиат @е ГРегзютФепем. 
ЭыаИсагь 1855. 6) Те Ефе пас 4ег Гейте ит@ дет Виз 4ег Отподожет тиззт- 
зейеп Езусйе. Салагийе. 1857. Переведено на ангийсь И языкь Беррингомъ въ 
Нью-орёФ. 7) Ажиог Яез Ранчатейев зоп Копапйпоро аи} е Елпсус НЕ аез 
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Раряеь Риз ЛХ. („Оагив а. Ечзпр. Хении8“). 8) Г\е гизязейе отподохв Еатейе. 
3 шп Ошивв тег Еобщевип8 цой №гев Гефепз. Бфаааге. 1878. 9) Гёигойе ег ог. 
Фпойожет отчетфайзсвеп Катефе п 4ег ЧезаЙ де езё Фе 2т. деп НаизКарейет чет- 
э4с4её изта. Ра @еЪфгаясь бег децёзсВеп ВевисЬег аев газввевеп Собезбленяюз Ъе- 
эхфейеё. ЭщИрагь. 1878. 

Изъ только что перечиеленнаго наибольшею извзетностью пользуется 
«Библейская Исторя», разошедшаяся въ н%зеколькихь сотняхъ тысячь экземп- 
ляровъ. Ей была присуждена миниет. госуд. имуществъь золотая медаль имени 
графа Киселева. Въ отзыв$ медальной коммисеш говорилось, что книжка эта, 

по простот% и ясности изложеня и правильности языка, есть превосходн®йшая 
изъ веБхь до нынЪ вышедшихъ сочинен по сей части. Въ ней авторъ передаетъ 
понятнымЪь для крестьянина явыкомъ историческя событ1я Ветхаго и Новаго За- 
вЪта, останавливая внимане читателя на важнЪйшихь и бол%е поучительныхь 
дли него событяхь. Авторъ, какъ зам®тио, имзлъ преимущественно въ виду чи- 
тателей еще неразвитыхь и при изложеши библейскихъ событй Ветхаго ЗавЪта 
умЪтъ избВгнуть неудобствъ, наиболе встрёчающихся при составлени подобныхь 
книгъ, и сдфлалъ это безъ вреда для полноты сочинен1я. Краткость, ясность и пол- 
нота ивложен1я сочинемя дёпаютъ его и хорошимъ учебникомъ, и книгою полев- 
ною для чтеня. 


Описане посяфднихь дней жизни Жуковскаго, сдфланное о. Базаровымъ 
и воспоминаня его © женЪ Вас. Андр. принадлежать къ числу важныхь мз- 
тераловь для бюграфи знаменитаго поэта. 

Что касаетея статей и брошюръ о. Тоанна на нёмецкомъ языке, то 
0н$ немало содбиствовали распроетраненю въ сред западнаго духовенства, 
точныхь свёдёШй о руеской церкви. 

Базилевичъ, Григорй Ивановичь, «первой изъ природныхь Росфянъ кли- 
ничесый профессоръ> +). Р. въ 1759 г. въ елободв Боромлё, ахтырекаго 
уЪзда «елободской украинской губерши», гдё отецъ его быль приходскимъ свя- 
щенникомъ. Учился въ харьковскомъ духовномъ коллеггумё и здёсь обращаль 
на себя самое лестное внимане преподавателей. Тфмъ не менфе онъ, почув- 
ствовавъ призваше къ медицин%, бросиль мыель о духовной карьерё и на соб- 
ственный счеть побхалъ (1783) въ Петербургъ. Пробывъ два года, въ медико-хирур- 
тическомъ училищф, Б. получить степень лекаря, а чрезъ два года быль посланъ 
въ Страсбург. Въ Страебургв учился три года, и за ‹ Деззе {ао Яе зузёетие 
тезотфете». АтрешюогаМ 1791. получить степень доктора медицины. Пропу- 
тешествовавъ залЪмъ нфеколько лёть по Германи и Франци, Б. вернулся въ 
Росею и вскорё (1795) получиль мёсто профессора патологи и тералми при 





Р 1 Всеобщий Журналъ врач. науки 1811 г. № Ш. 2) Заюиаие {г Малаг- 
%133. П (1817), 120. 3) И. Снениревь, Словарь, 96. 4) А. Никитина въ Энц. Пексик. 
7, ТУ, стр. 98. 5) Геннади, Словарь, стр. 58. 6) Змъевь, Врачи-писатели. 7) Чистовимчь, 
Исторя медицин. школь. 8) Бантыша-Каменскй, Споварь. Изд. 1836. 9) Евена, 
Словарь свтск. пис. 10) ВасЁтеег, Визв. РАБНовек. 11) Словари Березина, 
Старчевскато, Плюшара. 
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медико-хирургическомь училищ. По его инищатив при военныхъ госпиталяхь 
были утверждены клиническя палаты, при чемъ онъ самъ быль назначенъ кли- 
ническимь профессоромъ—«первой изъ природныхъ росбянъ». Въ 1799 г. Б. 
быль сдфланъ секретаремъ медицинской коллеми. Ум. въ 1802. Кром® диссер- 
тащи ВБ. ничего не напечаталь, но есть указашя на то, что, по добродупию 
своему и скромности, онъ никогда не отказывался писать диссертащи и статьи 
для товарищей евоихъ, мене его одаренныхъ. 

* Базилевичъ, Иванъ Алексфевичь, сельсый хозяинъ. По свъдьямь, оть 
нею полученнымь сынъ священника, р. въ полтавской губ. въ 1854 г. Учился 
въ полтавской семинари и Петровской Академи, гд№ кончилъ курсъ въ 1878 г. 
со степенью кандидата. Въ 1879 быль практикантомъ въ хозяйств® гр. Бобрин- 
скаго (тульск. губ.), въ 1880—въ имфи Фундуклея (вев. губ.), арендуемомъ 
Павловымъ. Съ 1881 по 1883 быль секретаремъ поятавекаго сельско-хозяй- 
ственнаго общества. Съ 1888 Б. управляетъь имфшемъ Ратковка (хер. губ.) гр. 
М. М. Толстого. 

Изъ боле крупныхъ статей Б. можно указать: 1) Хозяйство 6% ими 
зр. Бобринскаю («Ж. Сельск. Хоз. и ЛЬс.» 1878 г.). 2) Осоты, аренда 
Л. Павлова, (тамъ же 1880). 3) Рюшетиловская и сивая или сокольская 
овца (тамъ же 1881). 4) Опыть подворно-статистическаю описания Оу- 
пруновекой волости полтавекой зуберни въ жур. полтавекаго губ. земства 
и жур. полтавекаго еельск. хоз. общ. за 1882 г. Это изелдоваше имфетъ 
важное значене съ точки зрёня метода. 

Кром того, въ журналахь полтавекаго с.-х. общества за 1881—82 тг. 
помёщено несколько докладовъ Б. о вредныхь насфкомыхь, ярмарочныхь вы- 
ставкахъ, удобреши и пр. Въ «Земл. Газ.» онъ помфетиль рядъ небольшихъ 
замфтокъ по разнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства. 

Базилевичъ, Маря Г). Перевела: « Новыя басни и повъети съ присово- 
куплешемъ нравоучительныхь примфчан»... Съ нём. 2 ч. М. 1799 г. 19°. 

Базилевскй, Николай, священникъ города Курмыша, симбирской губ. Соста- 
зиль на чувалекомь язык ‹Изэяснейе о ульли и пользь Библейского об- 
зцества». Это разъяенеше онъ ревностно распространяль между чувашами, о 
чемъ и напечатано въ 7 отчет® комитета Библейскато Общества за 1819 годъ 
стр. 20. А. Титовъ. 

Базилевъ П., московсьй мировой судья. Помфстиль довольно много статей 
и замбтокъ по сельскому хозяйству въ «Трудахъ Вольн. Эк. Общ.» 1870-хь 
я 1880-хъ иг. 

Базилея— княжна М. П. Урусова. (Сборникъ «Между нами»). 





Ри М. Макаровь въ «Дамскомъ Журнал»» 1880 г., ч. 80. стр. 81, 2) Ген- 
чади, Словарь, стр. 58. 3) Руссовъ, стр. 6—7. 4) Кн. Н. Н. Голицынь «Словарь 
русскихъ писатедьницъ». 

* означаются статьи, имёюния характеръ первоисточника. 
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Базили, Константинъ Михайловичъ 1). Происхождешемъ изъ албанекихъ. 
трековъ, родился въ 1809 г. въ Константинопол®, первоначальное воспитане: 
получиль въ домв своего отца, извфетнаго греческаго патрюта, который за, свои 
патрютичеемя дЬйстыя въ начал 1821 т. быль приговоренъ турками къ, 
смертной казни, но благодаря содЪйствию руескаго поеланника при турецкомъ. 
двор, барона Строгонова, за нфеколько часовъ до исполненя приговора спасся 
сначала въ Трестъ, а оттуда перебхаль въ Одессу. Семейство его, состоящее 
изъ жены и пятерыхъ дфтей, въ чиель которыхъ быль и Константинъ Михай- 
ловичь, оставалось нЪеколько времени въ Константинополь, откуда ему удалось 
бжать только благодаря счастливому совпадешю обстоятельствъ. Объ этомъ. 
бБтгетвЪ покойный, по словамъ своего товарища по Н\®жинскому лицею И. Хил- 
чинекаго, разсказываль слёдующя подробности: «Нужно было сФеть на корабль. 
посреди турокъ, поелавныхь отыскивать б$глую семью, обреченную на ссылку. 
Весь они были переодфты какъ попало; ве вышли, но по одиночк®, по-рознь, 
въ сопровождеви почетныхъ франковъ, снабженные паспортами на выздь отъ 
разныхъ посольствь и едва дунуль южный вётеръ, оничеекй корабль, нанятый 
для перевоза ихь въ Одессу, пошелъ вверхь по проливу. Но опасность еще не: 
миновала — при входф въ Черное море спасавшемуся семейству предстояло 
ноелфднее и самое ужасное испытане. Здесь, подъ крёпостными выстрёлами, 
останавливались корабли и подвергались строгому обыску. Корабль, увозивийй, 
бЪглецовъ, быль нагруженъ табакомъ и въ его трюм ереди тюковъ быль ус-- 
троенъ тайникъ, тд семья при грудномъ ребенк® должна, была, укрываться часа 
два, пока турки обыскивали всф части корабля». 

Сь перефздомъ въ Росею, отецъ Базили лишилея веего своего состояня 
и могь существовать съ семействомъ только благодаря помощи богатыхь род- 
ственниковъ, еще ранфе поселившихся въ Одесеф, а потомъ получиль пенею 
отьъ комитета, учрежденнаго по повелёнию Императора Алекеандра Т, для помощи 


РО немъ № Лицей Князя Безбородко, изд. гр. Г. А. Кушелева-Безбородко. 
Сиб, 1859 г. етр. 5—13 статья Хилчинскаю. Во 2-омъ изд. этой книги статья Гербелая:. 
2) Некрологь К. М. Базили, статья В. Яковлева. Записки Имп. Одес. общества 
истори и древностей т. ХГУ стр. 786—788. 8) Вдомости одесскаго городского- 
общественнаго управлен!я 1884 г. № 183. 4) Одес. Вфот. 1884 г. №№ 34 и 35. 

Отвывы: Объ „Архипеламь и Греши“ 1) „Моск. ВЪд.“ 19384 г. № 97. 
2) Статья В. В—ва. „Св. Пчела“ 1884 г. № 279, 8) «Библ. для чт.» 1884 г., т. 8, 
отд. 5, стр. 28—54—Объ «Очерк. Константинополя». 1) «Библ. для чт.» 1885 г., 
т. 14, отд. 5, стр. 90—92, и т. 15, отд. 6, стр. 1-92. 3) „Съв. Пчеда“, 1835 г- 
№ 287—988. 3) „Молва“ 1886 г., ч. 11, стр. 124—5, 4) Статья В. С. «Сынъ Отеч.» 
1836 г. т. 175, отд. 8, стр. 115-182. 5) Статья Р. М. „Рус. Инвах.“ 1886 г., 
№№ 6, 7, Ви 15-0 „Босфорь и нов, очерк. Константинополя“: 1) „Биби. для чт.“ 
1837 г. № 20, отд. 6, стр. 10—21. 2) „Литер. приб. къ Рус. Инвал.“ 1837 г. № 3. 
3) ‹Сьв. Пчела» 1887 г., № 6. 4) „Одессе. Взстн“. 1887 г., № 17. Отвывьо „Сир 
Палестино“ — „Одессе. ВЪстн." 1863 г., №№ 7 и 8, 


БАВИЛИ. 53 


греческииъ эмигрантамъ. Живя въ семейств, молодой Базили  получиль 
начало хорошего классическаго воспитаня, и когда, благодаря великодушю 
тр. А. Г. Кушелева-Безбородки, въ числ шести грековъ-эмигрантовъ быль 
принятъ въ гимназю высшихь наукъ Безбородко, то оказалея отлично подго- 
‘товаеннымь во вехъ наукахъ, за исключешемъ русскаго языка, который онъ 
однакоже вскорф усвоилъь въ совершенств®, такъ что чрезъ годъ поел своего 
ветупленя въ гимназю (1822 г.) и до выхода изъ нея (1827 г.) быль веегда 
первымъ ученикомъ. Въ этомъ году Б. перешель въ Ришельевоюй лицей, гдё 
и окончиль курсь 1830 г., хотя и не подвергался окончательному экзамену, 
& по семейнымъ д®ламъ, разсчитывая еъ помощью русскаго посольства отыскать 
остатки отцовскаго состоя я, отправился въ Турцию и Грецию, откуда поступилъ на 
службу секретаремъ по дипломатической части при адмирал РикордЪ, начальник 
русской эскадры въ греческихъ водахъ. Въ 1833 г. Б. перефхалъь въ Петербургь 
и ветупиль на службу въ Министерство Иностранныхь Дёль, въ 1837 г. онъ 
быль командированъ на Кавказь и назначенъ секретареиъ коммифи для ©0- 
ставлешя положеня объ управлени Закавказскимь краемъ. Въ слёдующемъ 
тоду, когда Императорь Николай посфтилъ названный край, для разбора подан- 
ныхъ на Высочайшее имя прошенй была образована коммийя, и дДБлопроиз- 
водителемь ее назначенъ быль К. М. Чрезъ годъ, по возвращени въ С.-Петер- 
бургъ, нашь молодой чиновникъ Министерства Иностранныхь Дфлъ получилъ 
весьма важное и лестиое для него назначене консуломъ въ Сир и Палестину; 
въ 1844 годуонъ быль переименованъ въ генеральные консула и въ этомъ звани 
‘оставался, живя въ БейрутЪ, а иногда въ Терусалим®, до открымя турецкой 
войны въ 1858 г., когда быль вызванъ въ Петербургь для занят въ азат- 
скомъ департамент» Министерства Иностранныхь ДФль. Затфиъ состоялъь при 
русекомъ посланникё при конференщи въ Вфвё 1855 г. и на парижекомъ 
конгрессв 1856 г. при представителя Росси князЪ А. 0. Орловф. Тбтчаеъ по 
возвращени въ Петербургъ, Б. снова получиль еще болёе важное поручене: 
ему предетояло составить новыя положеня политическаго и отчасти гражданскаго 
устройства Молдавм и Валахи. Въ Константинополв была организована между- 
народная коммисыя, и Б. быль назначен въ нее русскимъ коммисеаромъ. По 
возвращешю въ Петербургь, К. М. исходатайствоваль 060$ отпускъ, и съ 
1860 года поселился въ Одесев, гдЪ поевятиль себ занятямъ по обществен- 
нымъ дфламъ, какъ членъ херсонскаго земскахо банка и гласный одесской 
думы, а также по мировымъ судебнымъ учреждентямъ, состоя въ течеше трехъ 
ть предефдателемь съёзда мировыхъ судей одесскаго у%зда. 

Политичесые вопросы однако по прежнему интересовали стараго дипломата 
и по поводу дипломатическихь передрягь, вызванныхь послдней турецкой 
войной, Санъ-Стефанскимь миромъ и берлинской конференщей, онъ издалъ въ 
ПарижБ безь имени автора нфсколько брошюръ подъ заглащемъь «@иезИопз би 
Доиг» . Умеръ К. М. скоропостижно 10 февраля 1884 г. 
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Литературная джятельность Б. началась еще на школьной скамьЪ. Цо отзы- 
вамъ воспитанниковъ гимназ!и гр. Фезбородко, литература процвЪтала въ этомъ 
учебномъ заведен!и; ученики ея издавали руконисный альманахъ, редакторами ко- 
тораго были К. М. Базили и Гоголь. Съ послёднимъь Б. быль въ самыхъ близкихь 
откошенляхъ, Гоголь между прочимъ жилъ у него во время своего путешествя по 
св. землЪ въ Герусалим$ и БейрутЪ. Какъ только покойный Константинъ Михай- 
ловить появийея въ Петербург, то сейчась же очутился въ литературной сред», 
благодаря товариществу съ Гогодемъ, Кукольникомъ, Прокоповичемъ и др.; вскор® 
и самъ принялся за перо, такъ какъ матераль у него былъ готовъ, благодаря 
наблюденямъ его полной приключешями жизни. Онъ мало участвоваль въ журна- 
тахъ, но быль однимъ изъ дфятельнЪйшихьъ сотрудниковъ перваго русскаго энцикло- 
педическаго лексикона НИ лиошара, гдЪ напечаталъ болЪе двадцати большихъ и мно- 
жество меньшихь статей, по преимуществу относящихся къ Востоку, и военно- 
энциклопедическаго лексикона, гдз имьъ напечатано также н%еколько статей изъ 
этой же области. Другя сочинен1я его: 

1) Архипемиь и Грейя въ 1830—1681 +. Спб. 1834, 2 части. 2) Стамбуль- 
ске оршиналы („Бибщотека для чтен1я“ 1885, т. Х.) 8) Очерки Константинополя 
Слб. 1835, 2 части. 4) Босфор («Сынъ Отечества» 1886, т. СЫХХУ). 5) Йонстан- 
тинопольскя бибжотеки (‹«Ж. М. Н. Пр.» 1836, ч. Хи Х). 6) Коринез (ПЯа., ч. ХГ). 
7) Босфорз и новые очерки Константинополя. Сиб. 1836, 2 части. 8) Иисьма въ 
Парижу о нынинемь состоящи Турии Спб. 1854. 9) Сима и Палестина подъ 
турецкимь правительствомь, 65 историческом» и полшитичеекомь отношевяхь. 
Одесса. 1862, 2 части. Изд. 2-е Сиб. 1875. 10) О чумной заразительности и предо- 
хранительныхь средствать. Одесса. 1879. 11) Беспда о конститущи и о примъ- 
нени представительныхь началь въ юсударственномь управлени. Одесса, 1881 г. 


Наиболве цённыя изъ сочиненй Б-ли—его описашя Востока, о которыхъ 
еъ похвалою отзывался такой знатокъ этого края и вообще не охотникъ рас- 
точать похвалы какъ Сенковеюй. Новизна дая русекихь читателей того времени 
предмета, нёеколько поверхноетный взглядъ на всё предметы, что также вполн® 
согласоваловь съ уровнемъ читающей публики, и живость изложешя дфлають то 
что, «взавигиеь за книгу (пишетъ рецензентъ одной изъ нихъ) вы не выпустите ее изъ 
рукъ, что въ ныншнемъ вкз очень рёдко случается» хотя, вмфетв съ тёмъ, 
Сенковеый замфчаеть въ сочинешяхь Б-зи «примтный оттвнокъ франко-гре- 
ческихь повфрй о турецкомъ обществ» и образоваи отомановъ и нфкоторыхт. 
статьяхъ ихъ резими». Одно ихь главнёйшихь достоинелвь описанй Востока 
нашего автора—ихъ правдивость и отеутетве всякихъ прикрасъ, засвидётельство- 
ванные позанфйшими нашими путешественниками. Дипломатическя сочиненя 
Б-ли не представляють оеобаго интереса, хотя и въ нихъ попадаются интересные 
факты изъ государственнаго устройства Турщи изъ личныхь наблюдений автора. 

Сынъ К. М. —Алекеандръ Константиновичь въ 1862 г. кончить куреъ въ 
Ришельсвекомь зицев и состоить въ наетоящее время генеральным консуломъ 
въ Буда-Пени®. Онъ напечаталь «О военной контрабандь» Сиб. 1866. 


В. Яковлевъ. 


Базиль Лелечкинъ («Рус. Сат. листокъ»)—В. С. Карцовь. 
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* Базинеръ, Оскаръ @едоровичъ, филологъ-классикъ. По свъдюнаямь, оть 
нею полученным р. 27 февр. 1857 г. въ №евф, гл отець его, бедоръ Ива- 
новичь Базинеръ (ем. о немъ дальше) былъ въ то время директоромъ помоло- 
гическаго сада. Родъ Базинеровъ итаманскаго происхожденя, но уже давно пе- 
реселилея въ Россо, по вВрф-же принадлежить къ лютеранству. 

Получивь первоначальное образоваше дома, 0. 0., по смерти отца, пере- 
Фхаль въ 1868 съ матерью (еветра одесекаго археолога П. В. фонъ Беккера) 
въ Дрезденъ. Въ 1872 онъ поступить въ дерптекую гимназю, откуда въ ян- 
варф 1875 перешель на историко-филологич. факультеть дерптекаго универеи- 
тета. Вь декабрь 1877 г. Б. уже былъ кандидаломъ и вскорё затЪмъ быль 
поеланъ на казенный счеть заграницу. Вернувншиеь въ Росбю посл двухъ- 
лЬтняго пребыван!я въ Бонн®, Берлин, Парижф и Итали, онъ сдаль въ Деритв 
экзамень на магистра и затфмъ поселилея въ МосквЪ, гдф съ 1882 по 1885 
занималь должность помощника библютекаря Румянцевеваго музея. Въ 1883 за- 
щитилъ въ Дерич% диссертацию 1) Де веЙо с Саезатато. Оиезнопез Саеза- 
папае. Моздиае 1883 г. и лётомъ того-же года былъ избранъ доцентомъ ка- 
занскаго университета по кафедрё римской словесности. Семейныя обстоятель- 
етва помфшали ему, однако, принять это приглашене. Въ 1885 г. Б. опять 
быль командированъ въ Италию для занятй по римской топографии и археоло- 
пи, а съ 1887 г. онъ состоить штатнымь доцентомъ классической филологи 
въ новоросейскомь университет». 

Будучи студентомъ деритскаго университета, Б. получиль золотую медаль 
за сочинен1е, написанное имъ на латынекомъ язык на тэму «Раза т 
Чезстбепай; атйз ройззйтит оретфиз диа ма, ас танопе изиз 3», а во время 
пребываня въ Бонн удостоилея тамъ преши за работу 2) Де Ра’тетопне 
@& Руа, аиофиз Масейовит аисфиз, которая была напечатана въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.» (1879 г. ч. ССИТ, стр. 193 и слёд.). Въ 1889 г. (Одесса) 
Б. издать брошюру: 3) Эпикурензмь и ею отношеще къ новтайиимь те- 
орбямь естественныхь и философскихь наукъ. ДвБ публичныя лекщи. 

* Базинеръ, Романъ Ивановичь, юристь +). Шо свюдьнаямь, оть нею 
полученнимь р. 13 октября 1842 г. въ Петербург. Отець его былъ канди- 
датъ философи и состояль учителемъь гимнази, мать-—шведка. © родё Бази- 
неровъ сказано выше на стр. 55. Учился Б. въ одесской 2 гимнази и ыев- 
скомъ университет», гдё окончиль курсъ въ 1866 кандидатомъ правъ. Оета- 
вленный стипендатомъ при университет», для приготовлешя къ профессорскому 
званю, онъ въ 1870 г. защитиль рго уеша 1ереп@1 разсуждеше 1) Непри- 
косновенность частной собственности в. международныхь войнахь. Одесса 


Ъ Б1ограф. данныя въ словарз вевск. проф. Иконникова. Разборъ ‹ Непри- 
косновен. частн. собственности» въ «Воен. Сборн.» 1871 г. № 4. 
* ознамаются статьи, имфюнйя характеръ лервоисточника. 
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1870 (напечатано первоначально въ «Журн. Мин. Нар. Нросв.»). Изъ тезисовъ 
этой небольшой книжки отифтимъ девятый: «Различныя усовершенствован!я въ 
военной техник, и весе болынее увеличене постоянныхъ войскъ, боле содВй- 
ствують умиротворенйю народовъ, чЪмъ всЪ конгрессы филантроповъ, — такъ 
называемыхъ друзей мира». 

Съ осени 1871 Б. сталь читать лекци по международному праву въ 
качествф приватъ-доцента. Въ 1880 Б. оставиль доцентуру и записался въ число 
присяжныхь повфренныхъ округа кевекой судебной палаты. 

Кром названнаго разсуждешя, Б. напечаталь: 2) Женевская конвенция 
1864 в. Война и уманность. Юевъ 1872. 


Базинеръ, @еодоръ Ивановичь, ботаникъ-садоводь +). Родился 3-го яиваря 
1817 г. въ Лифляндм. По окончанйи дерптекаго университета (1840 г.) со степенью 
кандидата, быль прикомандированъ къ петербургскому имп. ботаническому 
саду. Векорф, по представленю тогдашняго директора сада Ф. Фишера, быть 
назначень въ миессшо, отправаявшуюся въ Хиву, по порученю азалекаго 
департамента министерства иностранныхь дёль и подъь начальствомъ полков- 
ника Гр. Данилевекаго. Оставивъ Цетербургъ 2-го Ноня 1842 г. и побывавъ 
во многихъ достоприм& чательныхъ м®етностяхь Средней Ази и на Южномъ 
Уралф, Разинеръ возвратилея въ Петербургь лётомъ 1843 г., гдб еще за 
несколько времени до своего возвращешя былъ утвержденъ въ должности 
кбонсервалора при Ботаническомъ садф. Должность эту онъ въ ма 1845 г. пере- 
изниль на мфето библотекаря и еекретаря иностранной кореепонденщи при 
томъ же садЪ. Однако, слабое здоровье заставило его выхлопотать себ м%ето 
на югё Росеш, куда онъ и быль перемфщенъ въ №юл8 1849 г. на должность 
старшаго помощника инспектора сельскаго хозяйства въ южныхъ губерняхъ. 
Когда вскорё затфмъ въ ЮевЪ былъ основанъ древесный питомникъ, Базинеръ 
быль назначенъ завёдывающимь питомникомъ, —дояжность, которую онъ сохра- 
нилЪ до своей смерти. Отдавшись веецёло довфренному его попеченю дёлу, онъ 
съ особенною любовью занимался улучщен1емъ питомника и, лишь благодаря своей 
неутомимой энергши, добился въ маё 1861 г. утвержденя министерствомъ гос. 
имущ. ходатайства своего объ устройств помологичеекой плантещи при питом- 
ник. Еще за годъь передъ тВмъ, абтомъ 1860 г., Б. по Высочайшему повелёню, 
быль командированъ за-границу для изучешя садовыхъ плантащй и для уста- 
новлешя сношенёй между ними и будущимъ клевекимъ помологическимъ садомъ. 
Съ этой целью онъ посбтиль Гермавю, Бельйю, Голландню и Францию. По 
возвращени, Б. принялся, со свойственною ему энермей, за осуществлен 
своей любимой мысли, но тяжкая болёзнь помфшала ему довести ‘дёло до 
конца. Надфясь, что боле теплый климать можеть еще поправить его здо- 


|) ТгацеРеётег въ «ВиНейо @ез МалигаНез 4е Мозсоц» 1868 г. № 4. 
2) Геннади, Словарь. 3) Присуждене Демидовскихь наградъ 1848 г. 
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ровье, онъ отправился за-границу осенью 1862 г., Но смерть настигла его еще 
въ дорог: онъ умерь въ ВЁнь, 2-го октября. 

Базинерь въ 1848 г. получиль степень доктора философии кенигебергекаго 
университета, въ 1854 г. быль назначенъ членомъ-корреснондентомъ ученаго 
комитета минист. гос. имущ. и горыгорецкаго землед льческаго института, въ 
1857 г. быль удостоенъ зван!я почетнаго члена Ерфуртскаго общества садовод- 
ства. За описаше путешествя въ Хиву акалемя наукъ присудила ему въ 
1848 г. половинную Демидовекую премю. 

Не смотря на множество неблагопрятныхь обстоятельствь, Базинеръ 
обнаруживаль неутомимую энерю въ своихь научныхь работахъ. Первыя 
его ботаническ!я работы были посвящены сиетематик®, позже онъ сталь гаав- 
нымъ образомъ заниматься физологчей растенй и садоводствомъ. Гербарий его 
быль очень незначителень и за исключенемъ растений, собранныхь имъ во 
время путешеств1я, ничего особеннато не представлялъ. Привезенную иМЪ ИЗЪ 
Хивы ботаничеекую коллекцию онъ самъ обработалъ; растешями же, собранными 
имъ на Урал, воспользовался Мейнсгаузенъ. 

Перечень печатныхъ трудовъ Базинера значителенъ: 

1) едгаие ОагиеПипр дег Негбзбуереа оп аш Огз1-Зее пой Иа СЪапзйе СЫча 
Ва|. 4е 18 с1. рыв. шеф. ае Раса. Упр. 4ез зс. В.-Реега№.“ ПП 1844. стр. 199— 
204). 2) Епишегаыо топоргарЫса зребцегат вепегз Недузаг!. („Мет 4е зах. егапо. 
ргев. & РАса4. Ушр. 4ев вс. 4е 34.-РёфегзЪ." 1846. Отдвльно. Сиб. 1846 г.) 8) Машг- 
у!ззепвевайНеве Безе дигсь бе Киувенаерре пасЪ Сыча. {„Ваег ила Нецпегзей 
Вейг. гиг Копп. дез Возв. Весьз.“ ХУ. Спб. 1848.) 4) Вемсьё @Ъег аз ат 12 
ОКоБег 1849 по ЗушрЬегоро пейёеге УаЪЙви дев Капело)5ртлсео Эа елявев В. 
ЕхсеИепх @ез УУньНсвел Эаатае ев пой ВМегз Юг. СЫЯзНаю уоп цетеп. („Вий. 4е 
1а 806. дез Мах. ае Мовс.“ 1850, П, стр. 645—677.) 5) Краткое описаше Царицына 
сада, близь ъ. Умани, Кбев. 236. („Журн. М. Г. Имущ.“ ХЫ. 1851. 4, стр. 79—84) 
6) О растительности и климатиь Каев. зуб. („Тамъ-же ХТАШ. 1858, 2, стр. 292-- 
244, ХЫХ. 2, стр. 1—24, 179—184. ОтдЪльно издано безъ обозначен1я года и мфета 
печатая). 7) Любопытные принъры самобытнио распроетранетя и переселензя 
Растенй на значительных разстояня. („ВЪот. естест. наувъ.“ 1854, № 41. Отд., 8 стр. 
11 8°), 8) Замичаня о времени посадки деревьев, основанных на собственныхь опытах. 
<„Земл. Гав.“ 1854, № 14). 9} Изсльдованя о табачной промышленности въ пубервяхъь 
Черни. и Полтавской. („Труды комм. для опис. губ. вевск. уч. окр.“ ИТ. ОтдЪльно 
изд. подъ заги.: „Главнёйшие ревультаты малороссЁйскато табаководства.“ Клевъ 
1855 г. 10) О табамной промышленности въ Малороссзи. 42 страницы п 8°. 11) Новая 
болюзнь тыквь и дынь, („Земл. Газ.“ 1855, № 16). 19) Превосходное медоносное 
жнотольтнее растеше Азераз вупаса. („Землед. Гав.“ 1855, № 23). 18) Прожор- 
иван зусеница мотылька изь рода шелкопрядовь и опустошенёя, производенныя ею 
8ъ Еевской 6. въ 1856 в. („Земл. Газ.“ 1856, № 16). 14) Оъег @е Вебзанкей ег 
РИавзеп ежей КИшайзеВе ЕшЯйзве. (ВоП. де 1а Зос. аез Маг. 4е Мовс.“ 1857, П, 
стр. 490—535. Отд. Москва, 1857 г.). 13) СЪег бе УУаме ацз ег ВазЫазег ег З61- 
ЧепрЙалее (Азферав зУНаса). (Тамъ-же, 1859, Г, стр. 251—957). 16) О лпомоловм- 
ческой планииийи при кевскомь древесномь питомник. („ВБст. Рос. Общ. Садов.“ 
1860, № 4). 17) Еш Вейгав 2г уеглесвепаен Кпафююзе @ег РЙаплеп. {„Косв?5 
М освепзенг. г бамеп- ип РИзогенк.“ Вег1. 1860, № 39.43). 18) Рьчь вз первомъ 
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собраны кевскихь любителей садоводства. Спб. 1860. 19) БевааНевег ЕшЙизз аев 
Веппеез аог Вёише пла \бреге Зибасве, Фегпег засв епиое рьую-ЕНшаююмсве 3Вв- 
шегкилреп. („ВаП. 4е 1а Вос. 4ез Мае. 4е Мовсес.“ 1861, Ш, стр. 481—490; по русски 
въ „Зем. Гав.“ 1861, №81). 20) Вилше минувшей зимы на расниипельность. („Науч- 
ныя сообщ. читанныя въ собр. естест.-испыт., бывшемъ въ К1евЪ съ 11 по 18 
пюня 1861 г.“, Клевъ 1861, стр. 39—53). 

Важнёйщее изъ только что перечисленнаго — «МабигуезепзеВаЙН ее 
Везе @отев @1е Ктолзепжерре паев СЬГма». Академя Наукъ, увнчавъ 
(по рецензи Мейера и Гельмерсена) сочинеше Базинера, вынила ему въ 060- 
бенную заслугу то, что онъ посваятиль главное свое внимане растительности, 
метеоролои и геогнозм края, тогда какъ путешественники до него, сообщая 
много любопытнаго о народонаеелени, торговл8 и управлени ханства, лишь 
мало касались естественно-историческихь условый страны. Базинерь первый 
описаль намъ осеннюю флору киргизской степи и Хивы и такимъ образомъ 
выполниль пробфль въ евовременной ему теографти раетевй средней Аз!и, под- 
твердивь уже прежде угаданную аналогю уральской флоры съ флорою Кас- 
шйскаго моря (и низменностей Зюнгари, до самой подошвы Алтая). Такое 
же важное научное значеше имзють и факты, сообщенные Базинеромъ © 
высокой горной возвышенности Усть-Юртъ, свойства, которой впервые предетав- 
лены имъ въ ясной и наглядной картин%. 

Базуновъ, бедоръ Васильевичъ +). Перевелъ: 

«Геройске подвиии храбрал армейскою ченерала Алберта при осад Люк- 
сенбурга®и проч., съ описанемъ безпримфрной къ нему любви дЖвицы Алексаид- 
рины, и кончины ея родителей, и проч. Нидерландекая повЪеть; съ фр. М. 1811 г, 
12°. (Соп. № 8488). 

Базъ, Ю. педагогь 11). Толково, хотя и суховато составиль по лучшимъ 
источникамь книгу: 

1) Полифеизмь древн. 'рековъ. Обзоръ явыч. взрован! и обрядовъ древн. гре- 
ковъ, съ кратк. очеркомъ религи римлянъ. Спб. 1855 г. Ц. 75 к. КромЪ того напе- 
чаталъ: 2) Ёроипкй русско-летинекй словарь. Спб. 1878 г. 8 д. ЛУ и 220 стр. и 
$) Задачи для переводовь на латинск языкз. Спб. 1878 г. 8 д. Г и 9255 стр. 

Байбановъ, («Библ. для Чт.» 1884—40)—0. И. Сенковеюй. 

Байборода—Подъ этимъ псевдонимомъ писали въ «Рус. Въет.» 1856 г.: 
М. Н. Еатновь, 0. М. Дмитулевь и П. М. Леонтьев. 

Байборода, («Русск. Мръ» 72 г.).—-В. ЦП. Циммермано. 

Байдаровъ, Вадинъ—Вл. Н. Бирнашевъ. 

Байковъ 1+1). Составиль книгу: ‹Булалтерь, или указатель дъль 
6$ конкурсать». Сиб. 1806. 4. 


$?) 1) Плавильщикова „Роспись № 3968. 2) Геннади, Словарь, стр. 58. 3) Сазитовъ, 
Разборъ указателя къ Сопикову П. 0. Морозова. 

+) Отзывы о ‹Полифеизм»: 1) Современникт, 1855 г. № 65. Т. 51. 2) Отеч. 
Залиски 1855 г. № 7. Т. 101. 

+1Р Генвади, Словарь, стр. 59. 


БАЙЕРЪ-—БАЙКОВЪ. 5$ 


Байеръ, Готлибъ Зигфридъ, знаменитый историкъ прошзаго столётя. 0 
немъ въ концф настоящаго тома. 

* Байковъ, Дмитрй Алексаняровичъ, ботаникъ Г) По даннымь архива 
министерства народнею просвъщеня состояль съ 1841 по 1850 препода- 
валелемъ естественной истори въ Демидовскомъ лицев, съ 1850 по 1865 про- 
фессоромь того-же предмета въ Ришельевскомь лице, съ 1865 по 1867 
исправя. должность экстраорд. проф. въ новоросейекомъ универеитетЪ. Кромв 
того былъ инспекторомъ одесскаго института для благородныхъ дВвицъ. 

Напечаталь: 1) диссертацию на степень магистра: О строенёи расти- 
тельной кожици. М. 1843. 2) Ботаническая чеофеибая. Спб. 1844. 3) О мав- 
нишихь направлешщяхь в истори развитая ботаники (рчь). 1852. 

* Байковъ, Левъ Матв%евичь. Шо даннымь зенеральною штаба воепи- 
танникь николаевекаго училища гвар. юнкеровъ. Выпущенъ 16 юня 1859 г., 
ВЪ 94 ениеейскьЙ п%х. полкъ. Въ 1867 г., въ чинф штабеъ-канитана, по- 
ступилъ въ никол. академию ген. штаба и въ 1870 г. окончиль курсъ ея, еъ. 
малою серебряною медалью. Съ 1871 г. соетояль при штаб гвардейскаго кор- 
пуса и участвоваль съ войсками твари въ кампани 1877—78 гг., позу- 
чивЪ въ 1878 г. чинъ полковника. Съ 1880 года назначенъ старшимъ адъю- 
тантомъ штаба одесскаго военнаго округа, а въ 1888 г.—командиромъ 2-го 
восточ. сибирекаго стрёлковаго батазюона. 

Изъ литературныхь трудовъ его, появилась, прежде другихъ, статья: 
1) ‹Вллие сражешя подь Кенизсфецомь на тактику». («В. Сборникъ» 
1872г. №6). ДБлая отзывъ объ этой статьё М.И. Драгомировъ («В. Сборн.», 
1872 г. № 12), говорить: «Статью эту, по всей справедливости, можно оза- 
тлавить—стальею обманутыхъ ожидан!: до такой степени много новаго уси- 
хивался сказать въ ней авторъ, и до такой степени мало сказалъ». На это 
Байковъ, въ № 4 «Воен. (6.› за 1873 г. возражаль: «г. М. Драгомировъ 
почему-то относится къ разбираемому имъ предмету не съ тёмъ спокойстемъ, 
котораго требуетъь серьезная критика». Въ свою очередь Драгомировъ возра- 
жаль ему въ № 6 «Воен. 06.› за 1873 г. 

Л. М. Байковъ писаль по разнымъ предметамъ военнаго значения, относя- 
щимея къ ближайшей въ намъ эпох®. Такъ ему принадлежать статьи: 2) 
<.Австрйский лозерь у Бруна на Лейтть» (В.С6. 1872 г. № 11 ар. 57). 
3) «Французская армя передь войною 1870 ь. (В. 66. 1876 г. №5). 
4) ‹Франко-Германская война 1870 — 1871 +.» Седанекая операщя съ 2 
картами. (В. (6. 1876 г. № 10, Ш, 12. 1877 г. №2, 3и 71.). 5) «Из 
слюдоване о минувшей войнь нашей съ Турками». (В. (6. 1881 г. № 1 


1) Березинъ, Энциклопедичесвай словарь. 


Отзывъ о кн. „О строеви растит. кожицы“— „Современникъ“ 1844 г., т.33, 
стр. 228—294. 


* означаются статьи, имфющя характеръь первоисточника. 
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и 12). 6) ‹Расположене войскь на отдыхь и ить ожраненае. (В. 06. 
1881 г. № 1—4). 7 <Вияжще укрюплевй на военныя дъйствя». (В. 
‘Сб. 1882 г. № 1, ©, 4, 5, Ли 8). 8) «Опыть руководства къ отправле- 
о кавалемею строипешической службы» (Одесса 1889 г. 9) <О боевой 
тактик зерманской плъъхоты>. Ф. Хенига (В. 00. 1882 г. № 6). 
10) Рецензия о «Малой войнз и ея значетя въ настоящемъ и будущемъ» фонъ- 
Богуславскаго 1880 г. (В. Сб. 1881 г. № 8 и9). 11) НовБйшее изслловаше 
© примбнени артиллери въ наступательномь сраженш, Гофбауэра (разборъ). 
(В. 06. 1882 г. № 9). А. П. 

Байновъ, Матвёй Андреевичь 1) Род. въ 1800 г., въ 1820 г. назна- 
чень экстраординарнымь профессоромъ математики въ харьковекомъ универеи- 
тет, тдф потомъ читаль также сельское хозяйство. Въ 1889 г. его перевели 
въ Петербургь директоромъ удфльнаго земледвльческаго училища, которое онъ 
привель въ образцовое положеше. Ум. 20 февр. 1849 г. въ Петербург%. 

Байковъ, Павель 1+1). Перевель: ‹Повьсть о двужь пустинникахь>; 
съ фр. Сиб. 1785 г. 8°. 

Байновъ, @едоръ Исаковичъ, посолъ-путешественникъ 17 столвт!я ТТТ) Отець 
его былъ сначала стрёлецкимъ головою въ Торопц®, а произведенный въ 1629 г. 
въ московеше дворяне занималь впосл®дотви мфето воеводы въ Тарб и Ва- 
луйкахъ. бедоръ Б., въ 1627 упоминающся въ чиелЪ етольниковъ митропо- 
лита Филарета, въ 1654 быль отправленъ съ поеольствомъь изъ Тобольска въ 
Китай для «присматриваня въ торгахъ и товарахь и въ прочихь тамошнихь 
поведеняхъ». Почти 2 года употребиль онъ на то, чтобы добраться до Ванба- 
лыка, какъ то время руссюе называли Пекинъ. Шелъ онъ сначала по Ир- 
тышгу, затЪмъ мимо калмыковъ, «пашенныхъ Бухарцовъ» и «мунгальскихъ 
(монгольскихь) людей» достигь Кококотона (Хуху-хотонъ на озер Хохо-норъ), у 
«заставнаго города Вапки» прошелъ чрезъ китайскую стфну и наконець, побы- 
вавши по дорог® въ 18 городахъ, достигь Канбалыка. Тутъ-то и началиеь веяюя 
мытарства и непрятности. Были ови обусловлены отчасти нелёпыми требова- 
щями китайскихь чиновниковъ, которые капр. «велёли @едору Исаковичу Бай- 
кову еъ лошади слёзть и противъ тьхь кумирниць у самыхъ воротъ, велёли 
припадши на колёно, кланяться: поклонися де нашему царю». Но подчась ки- 
тайцы хотёфли быть вфжливыми и, все таки, не ладно выходило: 





1 1». Д. „в вь „Вфдомостяхь Петерб. гор. полищи“, 95 февр. 1849 г. 
2) Геннади, Словарь, стр. 59. Описав1е землед. учидища и его фермъ за время уп- 
равленя ВБ. въ „Ргеизязсне Шазегаче ХеНапе“ ,1848 г. 

1 1 Смирдина, Роспись № 9204. 2) Гекнади, Словарь, стр. 59. 

НР 0 Еяенй, Словарь Свфт. писателей. 2) Филареть, Обзоръ, 3) Сахаровз, 
Пт. „СказанЙ рус. народа“. 4) Бантыиз-Еаменскй, Словарь дост. зюдей изд. 1886 г. 
5) К. Бороздинь, въ „Энц. лекс.* Плюшара. 6) П. Петровь, въ „Эвц. си.“ Березина. 
У) Соловъевъ, Истомя Росёш т. 12, стр. 318—315. 
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„- --Й вь то время подносили чай, варенъ съ масхомъ и съ молокомъ ко- 
ровьимъ, & скавываютъ, что де присланъ тоть чай отъ царя, и 9едоръ Исаковичъ 
Байковъ чаю не пилъ, и отговаривалея отъ нихъ: нын® де но нашей христанской 
вр постъ, а они ему начали говорить: когда де ты присцанъ отъ своего Вели- 
каго Государя къ нашему царю, и ты де, пожалуй, хотя прими. И @едоръ Ивз-. 
вовичъ Байковъ принялъ чашку съ чаемъ, а принявъ чашку отдалъ назадъ; и они 
противъ того т царевы люди @9едору Исаковичу Байкову ничего не молвили.“. 

Но въ значительной степени неприятности и препирательства были вызваны 
упряметвомь Байкова. Онъ напр. непремфнио хотфль лично передать цареке 
подарки Богдыхану и только посл$ рышительныхъ настоянй китайцевъ отдалъ 
ихь «по роспиеи» чиновникамъ. А уже «любительную грамоту» Байковъ никому 
кромё Богдыхана, отдавать не соглашался: 

«Марта въ 6 день присылали къ Федору Байкову изъ приказу Царевы приказ-. 
ные люди, и велфли @едору Исаковичу Байкову съ государевою любительною. 
грамотою прИхать въ приказъ; и 9едоръ Исаковичъ Байковъ тЪмъ приказнымъ 
царевымъ людямъ отказать: присланъ де я отъ великаго государя къ вашему царю, 
а не къ вамъ, приказнымъь пюдямъ». 

Переговоры длились цфлыхъ шесть м8сяцевъ, въ продолжене которыхъ рус- 
ское посольство сидёло въ заперти, такъ что Пекина никто изъ членовъ его. 
Не видфлъ: 

«А городъ Канбалыкъ великъ ли, или малъ, про то подлинно нев%домо; по- 
тому что съ двора ходить русскихъ людей не спускали; заперты были что въ тюрьмЪ;; 
а за что были заперты, про то нев%домо». 

Одно время дВло какъ будто наладилось, да, Б. уперся: 

«Августа во 12 день присылали къ @едору Исаковичу Байкову приказные ца- 
ревы люди, и велфли Фхать въ приказъ для того, чтобы де посмотрфть, какь 
кланятись царю. И @едоръ Байковъ приказвнымъ царевымъ людямъ отказалъ, не 
бывъ-де мнё у царя, въ приказъ Ъхать не умфть; а какъ-де мы почитаемъ своего. 
великаго государя, такъ де мнф велик государь указаль почитать и вашего царя» 

Кончилось тмъ, что Байкову вернули привезенные имъ подарки и оБъ 
Увхаль ни съ чёмъ, не успёвши завязать никакихъ сношенй съ китайскимъ. 
правительствомъ. На обратномъ пути онф поняль, что дёйетвоваль слишкомъ 
прямолинейно и потому отправиль одного изъ своихь спутниковъ въ Пекинъ съ 
порученщемъ передать мандаринамъ, что онъ согласенъ отказаться отъ свиданя 
съ Вогдыханомъ. Но уже было поздно: китайцы придрались къ нустяку и пре- 
кратили всяые переговоры: 

«Сентября въ 25 день пр1хали изъ Канбалыка гонцы и Бертьевъ кашеваръ, 
котораго посылалъ @9едоръ Байковь въ Канбалыкъ; и сказали т$ гонцы Федору 
царь-де нашь не изволиль тебя взять къ себ назадъ для того, что-де ты сшель 
съ того мфста, съ котораго посылалъ челов$ка своего въ Канбалыкъ, и ушель за 
посл дн! городъ, и ва то де тебя царь и приказные царевы люди осудили: больно 
де онъ не совсфмъ уменъ, что такъ дфлаеть; а сказывается-де посланъ отъ ве- 


ликаго государя, отъ благов5рнаго царя, и царскаго де достояня править ни въ 
чемъ не умфетъ». 


Вернувшись въ Москву, Байковъ подаль статейный списокъ т.е. опнеане 
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своего путешестыя, которое принадлежить къ важнфйшимъ явлешянмъ древне- 
русской географической литературы. Правда, н®сколько трудно примёнять слово 
«литература» къ такого рода м$фстамъ, изъ которыхъ, однако, состоить ровно 
половина всего статейнаго списка: 

«А оть устья рёчки Тары до рёки Камышлова вверхь по Иртышу ходу 
двфнадцать дней; а выпала та рёка Бамышловъ съ правой стороны. А оть 
устья рёки Камышлова до рёки Оми вверхь по Иртышу ходу день. А вы- 
пала та рёка Омь съ лфвой стороны; а живуть на устьВ той р8ки Оми Тар- 
скаго города служилые люди для рыбной ловли. А отъ устья рёки Оми до 
р8чки Ачаеру ходу два дни; а выпала та рёчка Ачаеръь въ Иртышь съ правой 
хтороны; оть устья рёчки Ачаеру до рёку Атмасу ходу четыре дня; а вы- 
пала та рёчка Атмась въ Иртышь, вверхъ идучи съ лёвой стороны». 

Но за то уже точность и сжатость Байкова выше похваль. Въ какихъ- 
нибудь двадцати строкахъ онъ даетъ столько евёдвый, сколько современному 
путешественнику, воспитанному на построчной плат», хватило-бы на печатный 
листь. Воть хоть-бы описане города Кококотана: 

«А отъ перваго города Кококотана пошелъ Оедорь Исаковичь Байковь Ген- 
заря въ 21 день; а городъ Кококотанъ земляной, башни коришневыя: кирпичъ 
еженой; проёзжйя башни велики: по двое ворота въ башнЪ; въ прозздВ въ тЪхъ 
башняхь ло 16 сажень ручныхь; а въ башни по двое ворота: а ворота дубовыя, 
окованы желзомъ; а пробзжихь 6 башенъ; а огненизго бою, пушеке и пищалей 
нЪфть, а кумирницъ въ городВ и за городомъ много: кумирницы кирпичныя, а 
верхи у нихь дбланы по русски, а крыты черепицею муравленною. А рядъ у нихъ 
великъ: лавки каменныя, а позади подзланы дворы; а лавки двианы по русски съ 
заметы; а торгуютъ серебромъ ланами: а ланъ у нихь вфоомъ ВЪ ихь в№сЪ 10 во- 
лотниковъ; а мелочь всякую купятъ на чай, а чай купятъ по 14 бакты на пэнъ. 
А въ лавкахъ у нихъ товары камки, & бзази всявые цвзты ить китайск!е; и шедку 
много веякихь цефтовъ. Желзза и мёди у нихь много; а сзно и дрова привозятъ 
У нихь на тел®гахъ, а пашни у нихъь по Русски, & хлфбъ родится у нихъ нросо 
и пшеница, и ячмень, и овесъ, и дленъ, и конопли, а овощи: чеснокъ и морковь, 
и орхи грецые, и масла семяннаго много; а лЪеъ всякой: дубнякъ и березникъ 
и соснякъ, кедровникъ, и пипнякъ, и ельникъ; & снзгу нЪътЪ. Стоитъ тотъ городъ 
въ низкомъ м$стВ въ долу: долъ великой, а скохо его кругомъ горы каменныя; & 
рЕчка подъ тфмъ городомъ не велика, течетъ на западь; и около того города все 
пашни. 

Не краснорёчиво, конечно, но нужное сказано все. И вотъ почему путе- 
шестве Байкова, при крайней недоступности Китая 17 столёя для европей- 
цевъ, должно было обратить на себя вниманя веякого, кому оно попадало въ 
руки. Первый, кто оцфнилъ его, быль извбетный другъ Петра Великаго, — 
аметердамеюй бургомистрь Витсенъ. Въ бытноеть свою въ Роеми онъ досталъ 
списокъ съ донесешя Байкова и въ извлечени напечаталъ его въ своемъ извфет- 
номъ сочннеши «Мог@ еп 086 Та{ахеу». Отеюда оно попало съ примёчатями, 
повидимому Витсена-же, въ ГУ т. «Узудое5 ап Мог», напечатанномъ въ Ам- 
стердамв въ 1782 г. Были и нфмецые и латинске переводы, о которыхъ, 
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однако, точныхь св ыфть. Исторографъь Маллерь извлекъ изь веёхъ 
этихъ переводовъ сущиоеть путешестыя и, енабдивъ его въ высшей стецени 
цвнными примчанями и поправками, свидътельствующими о начитанности его 
въ вамыхь разнообразныхь областяхь знаня, напечаталь въ «Ежемфеячныхь 
Фочиненяхь» 1755 г. Поль. 

Въ подлинномь вид путешествие Байкова было напечатано два, раза: въ 
Г’ т. Новиковской «Древней Росешекой Вифлюфики», а оттуда перепечатано 
во И т. «Сказанй русекато иарода» Сахарова. С. Венгеровъ. 

* Баймаковъ, бедоръ Петровичь. По свюдъшямь, оть нею полу- 
ченнимь, р. въ Петербур® 3 февраля 18381 г. въ старинной купеческой семьб. 
Мать его, урожд. Бауманъ, была нфмка. Учился въ коммерческомъь училищь, 
изъ учителей котораго съ особою признательностью вепоминаетъ объ извфетномъ 
педагогв А. Е. Разин®. По совфту и рекомендации послёдняго, онъ въ 1850 г., 
по окончани курса въ училищ, поступиль прикащикомъ во французск книжный 
магазинъ Исакова-младшаго, благодаря чему въ совершенств® изучиль француземй 
языкъ. Это доставило ему въ 1854 году м%ето въ извёстномъ магазинв Белизара- 
Дюфура (нын® Мелье), которымъ онъ съ 1860—1864 завёдывалъ самостоятельно. 
Съ конца 1864 по 1868 г. Б. состоялъ секретаремъ правлешя Частнаго Коммер- 
ческаго Банка. Въ тё-же годы онъ издаваль «Коммерческий Календарь», со- 
ставляя его самъ съ большою тщательностью. Въ 1869 Б. вибетв съ М. И. Жади- 
меровекимъ открылъ банкирскую контору, дёла которой пошли было очень бойко, 
но затфмъ сильно пострадали благодаря знаменитому кризису 1869 г. Съ 1874 г. 
Жадимеровсый ушелъ, Б. самостоятельно повелъ дёло и снова добилея огромнаго 
успёха. Вклады поступали со вебхъ сторонъ, кленты прибывали каждый день, 
и извфетность фирмы становилась вееросейской. Но наступила мобилизадия 
конца 1876 г., вызвавшая жестоый биржевой кризись и имфвшая сл8д- 
стыемъ несостоятельноеть многихъ банкирскихь конторъ. Въ числ ихъ была 
и контора Баймакова. Врахъ ея произвель огромное впечатльне именно потому, 
что кментами были все люди изъ публики. Общее собранше кредиторевъ при- 
знало Баймакова несчастнымь несостоятельнымь должникомъ. Это дало ему 
возможность поступить въ 1877 (благодаря участю А. И. Зака и Н. М. По- 
лежаева) на службу въ Учетный и Ссудный Банкъ, а въ 1888 г. петербургское 
биржевое купечество выбрало его почти единоглаено въ биржевые маклера. 

Въ немалой степени крахъ Баймакова быль вызванъ литературными пред- 
пруятями его. На поприщВ печатнаго слова, онъ, какъ уже было сказано, впервые 
появилея съ «Коммерческимъ календаремъ». Велёдь затфмъ мы его вотрёчаемъ 
въ роли одного изъ вмятельнейшихь биржевыхъ хронякеровъ. Бойвя, иной разъ 
даже изложенныя въ полубеллетристичеекой форм хроники его, печатавийяся, 
начиная съ 1869 г., въ ‹«С.-Пет. ВБд.» редакщи Вал. Фед. Корша, пользовались 
въ свое время болышою популярностью въ публикВ, создавая автору вмвстЪ 

* означаются статьи, имзющЕя характеръ первоисточника, 
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еъ тёмъ не мало враговъ среди спекулянтовъ, нахинащи которыхъ онъ постоянно 
обличать. Въ 1874 г. 0. П. основаль свой собетвенный органъ—преобразе-- 
ваное изъ «Торговаго сборника» А. А. Красильникова «Финансовое Обозрёше». 
Дятельнзйшее сотрудничество въ газет» (еженедёльной) принимали И. И. Кауф- 
манъ и покойный А. А. Шавровъ. Но очень много писаль и самъ редакторъ, 
не перестававиий, выфств съ твмъ, принимать участе и въ «С.-Пет. Вдом.» 
«Финансовое 0бозрёне» просуществовало 2 года, добившись 1200 подп., что. 
давало дефицить при той типографской роскоши, съ которою издавалась газета. 

Въ концё 1874 г. литературный мръ былъ крайне взволнованъ извфетемъ, 
что В. 6. Коршъ долженъ оставить издане «С.-Пет. Вл.» и что преемником. 
его будеть 0. П. Баймаковъ. При томъ первенствующемъ положени, которое 
въ то время занимала, газета Корша, изввете это, а также послвхующая судьба, 
«С.-Пет. Вл.» возбудили самые разнообразные толки и слухи. Воть почему 
мы‘ сь особеннымь удовольстйемь извлекаемъ изъ составленной по провьб® 
нашей автоботрафической записки 6. П. то м%ето, въ которомъ разеказана 


история перехода «С.-Пет. Вжд.>: 

«Въ начадв зимы 1874 года Главное Управяене по дЪламъ печати заявизо 
Валентину @едоровичу Коршу, что онъ лично не можетъ бод%е быть редакторомъ. 
«С.-Петербургскихь ВФдомостей». Въ утверждени представленныгь имъ н%сколь- 
кихь редакторовъ ему было также отказано. Тогда онъ предложилъ ©. ПН. Байма- 
кову продать ему газету, имфвшую въ то время 9,500 подписчиковъ и дававшую- 
до 36,000 рублей чистаго дохода, Баймакову положене д®лъь газеты было хорошо. 
известно, такъ какъ бухгалтеръ редакци быль другомъ ему и рекомендовантъ имъ. 
За газету, дававшую 36.000 р. годоваго дохода можно было уплатить 195,000 р., 
но при услови, чтобы составъ редакщи былъ оставленъ прежн, и чтобы редак- 
торомъ бышо утверждено пицо, прятное всему составу сотрудниковъ газеты, а равно. 
и было извфстно съ хорошей стороны многочисленным подписчикамъ «С.-Петер- 
бургскихъ Бфдомостей». В. 0. Коршъ указалъ на покойнаго Болеслава Михайловича, 
Маркевича, какъ на единственнаго человЪка, пользовавшагося большим ваянемъ 
въ административныхь сферахъ, а по сему имфвшаго возможность устроить ДЛО ВЪ. 
интересахъ веЪхъ сторонъ. Баймакова познакомилъ съ Бол. Мих. Маркевичемъ покой- 
ный Владимръ Михайловичъ Жемчужниковъ (одинъ изъ трехъ представителей извъст- 
наго псевдонима «Кузьма Прутковъ»). Благодаря содзйствю ВБ. М. Маркевича 
редакторомъ газеты быль предложенъ и утвержденъ графъ Саасъ и обфщано было, 
сохранить прежней составъ редакщи. Тогда Баймаковъ купить газету. Но, въ декабрз 


*) Изъ понятнаго чувства деликатности ВБ. не упоминаетъ о томъ, что по- 
средничество Маркевича было не безкорыстное. Негодовавшй на ‹ либеральный раз- 
зратъ» авторъ великосвтскихь романовъ «Рус. В%стн.», изобртатель словечекъ 
«разбойники пера и мошенники печати», постоянно говоривп!й о томъ, что распу-. 
щенность «реализма» надо замфнить благоухаемьъ идеализма, вытоворилъ себЪ ва. 
свою «услугу» довольно значительную сумму. Эти деньги, однако, не принесши 
Маркевичу благополучя. Какъ изв%стно, слухъ о нихъь проникъ въ самыя высовя 
сферы и блистательный герой салоновъ, состоявиий тогда въ чин% дЪйствительнаго, 
статскаго совфтника и звави камергера, быть въ 24 часа исключенъ со службы. 

С.В. 
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передъ самыми рождественскими праздниками, Баймакову было заявлено, что въ числ 
сотрудниковъ онъ не можетъ сохранить В. П. Буренина. *} По получен1и въ редакщи 
означеннаго заявленя, большинство сотрудниковъ оставили газету. ИзвЪсте объ 
этомъ событии тотчасъ-же разошлось по городу, число подписчиковъ на 1875 годъь 
не превысило 2,500 человЪкъ, газета стала приносить значительные убытки. Посл 
ста дней крайне неудачнаго редакторства, графъ Сашасъ отказался и на его м®сто 
быгь утвержденъ покойный Павелъ Стенановичь Усовъ, при которомъ н%которые 
изъ прежнихь сотрудниковъ вернулись въ редакцию и газета стала зам тно по- 
правляться, но уже не могла вернуть прежняго престижа, и давала убытки». 

Когда въ концё 1876 г. контора 0. П. прекратила платежи, отъ него, 
конечно, отошла и газета. 

Состоя еще подъь конкуреомъ, Б. много лёть вель биржевую хронику въ 
«Нов. Времени», и одно время въ «Берегз» а затёмъ три года въ «Новостяхъ». 
Съ 1882 по 1888 онъ завфдываль биржевымъ отдёломь «Сввернаго телеграф- 
наго агентства». 

Байскй, Порфирий (Св. цвёты)—Ор. Мих. Сомовь. 

Байцуровъ, Матвёй +). ВыБетв сь Яковомъ Денисьевымъ перевелъ: 
«Иравославе святыя зречестя церкви. доказанное 1. Пурольдомь». СЪ 
нм. Спб. 1776 г. 8. (Соп. № 8874). 

Баккаревичь, Михаиль Никитичъ 11) Родилея въ 70-хъ годахъ прошлаго 
стол я, учился въ московскомъ университетв, и по окончани курса въ 
немь быль тлавнымь инспекторомь университетскаго пансона, гдф вмфет% 
съ т%мь преподаваль русскую словесность. Преподаваль съ большииъ тахан- 
томъ, причемъ не держался тЪеныхъ рамокъ своего предмета, а касался самыхъ 
различныхъ областей знашя. Въ 1804 г. онъ оставиль учебную карьеру и по- 
слвдовательно служилъ въ морекомъ вфдомствв, при государетвенномъ совфт® и 
зъ министерств полищи. Человёкъ отличныхъ способностей, онъ и на админи- 
стративномъь поприщф скоро обратиль на себя внимаше и занималъ довольно 
видное положене. Умеръ въ Петербург, въ 1820 г. не имфя еще 50 дтъ, въ 
чин® дфйетв. стат. совфтника. 

Беккаревичу принадлежать елёдующще печатные труды: 

1) «Торжество розы, праздникъ въ Саланси» Съ фр. М. 1793. 12.—2) «Над- 
зробный памятник» М. 1799. 8°. (Соп. № 8058).—3) ‹Статистическое обозрушще (и- 
бири,» составленное на основаши свЪдВнй, почерпнутыхь изъ актовъ правитель- 


ства и другихъ достовёрныхь источниковъ. Напеч. по Высочайшему повел ню. 
Спб. 1810. 8°. (появишось безъ имени автора), —4) «Мысли россбянина при зробъ 


*) В. П. Буренинъ быль въ то время однимъ изъ наиболфе ярыхъ застрфль- 
щиковъ либеральнаго и вападническаго лагеря. С. В. 

ФР Геннади, Сховарь, стр. 59. 

+2 1) Снемиревь, Словарь, стр. 38. 2) Языковъ, въ Энц. Лексик., т. ТУ, стр. 139 
3) Геннади, Словарь, стр. 59—60. 4) Сушковъ, Москов. унив. благор. панеюонъ 
стр. 86. 5) «Отеч. Зап.» 1820 г. въ стать Н. ПГ. 6) Саитовь, Крит, и библюгр. за- 
мфтки 7) Геннади, Спис. рус. анон. кн. стр. 90—29, 
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фельдмарщала Кн. Голеницева-Кутузова» Спб. 1813. 8°.—5) ‹О зпорювомь баланс, 
Жана-Бабтиста Сея» Сиб. 1816. 8°.—6) Русская прософя или правила какъ пи- 
сать руссме стижи. М. 1798. 2-е изд. М. 1808. 3-е изд. М. 1814. (Соп. 9119—21) 
появилось подъ буквами М. Б.—7) Рьчь о мюбви къ отечеству. Читана на актЪ 
университетскаго панс она. 

Баккаревичъ, Сергий 1). Перевель: «Ристочительный, или своев оль- 
ный сынз, поэма (въ проз), въ 12 пфеняхъ». Съ фр. М. 1819 г. 15°. 

Баклановъ, Яковъ Петровичь (1809—1874), знаменитый казацьй гене- 
ралъ, котораго кавказеке горцы за его отчаянную отвагу и почти нензмнную 
удачу очитали чортомъ +). Бюграфя его представляетъ собою одну изъ самыхъ 
интерееныхь страниць истори покорешя русскими Кавказа. Не останавливаемся, 
однако, на ней, потому что къ литератур Баклановъ иметь лишь мимодет- 
ное кавательство какъ авторъ записокъ, часть которыхъ была напечатана въ 
«Русской Старинф» 1870 и 71 гт. (т. П, Ш и №№). 

Наибольший интересъ новизны занисокъ Бакланова соередоточенъ въ по- 
слёлнихь главахъ, въ которыхъ онъ касается евоего пребываня въ Польш®. 
Онф очень убЪдительно опровергаютъ тё диюя розеказни о варварствЪ Бакла- 
нова, которыя распускались поляками. Простонародье не на шутку было 
убёждено, что свирёпый на видъ генераль, лицемъ, въ самомъ дёлЪ, нацоми- 
навш  дикаго звфря, питается исключительно мясомь маленьких дётей. 
Баклановъ не только не старался опровергать эти нелФпости, но напротивъ 
того, самъ просилъ подчиненныхь разеказывать про него самыя ужаеныя вещи. 
Въ дйствительности же онъ ссорился съ Муравьевымь изъ-за ненужныхь 
жестокостей и держалъ ввфренный ему Августовемй отдЬль въ страх одними 
угрозами. 

* Банлундъ, Оскаръ Андреевичъ астрономъ {||). По свъдьнямь, оть нею 
полученнымь родился 16 апр%ля 1846 г. близь гор. Варлетада въ Швещи (провин- 
ци Вермландъ) отъ Андрея и Сарры Баклундъ. Окончивъ курсъ классической гим- 
нази въ Стокгольм® въ 1846 г., поступиль на математичесый факультеть упсаль- 
скаго университета. Туть лекции профессоровъ Сванберга, Талена, Онтстрема, Дауте, 


?) Снирдина, Роспись № 8186 г. 2) Геннади, Словарь, стр. 60. 

ТР) 1 Березинз, Энцикл. словарь. 9) В. Попипо, Як. Петр, Баклановъ, Сиб. 1885. 
$) ‹Рус. Ст.» 1888 г. т. 87. 

ТР) Отзывы о его трудахь: 1) О. Струвв, О васлугахъ Баклунда въ области 
теорм Энковой кометы («ВаНейп» Акад. Наукъ Т. 29 р, 236). Читано въ Собра- 
ни Академи 4 окт. 1888 г. 2) Негмап 8сВо1+2, въ „УенеЦавтезасьый 4. 
Азтоп. СезеПзевай“ (Тазграир 10) Отзывъ о диссертащи ВБ. „Веки аЁ ге]а- 
Фуа Эгтеаг Вог рапееп (112) Зрыбета 3) Рац! Нагадег, тамъ-же (ТаВгоаиа 18) 
0 стать «Иде 'Тьеоме 4ез ЕпекзсВеп Сошеел. 4) Въ „МошЫу посев оЁ Ве Коуз] 
Аятопопоп!са1 Бомейу“ (У. ХЬП р. 198) статья — «ВасЕипд?з гезеагсвез оп Епске’з 
Сошеь. 5) Тамъ-же (У. ХИУ р. 251) статья — «Васк]аоз УиуезЫса/лоп ог Ве шо- 
Чоп оЁ Елске?з Сотлее. 

* означаются статьи, имющЕя характеръ хервоисточника. 
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„Дильнера и Шульца развили постепенно природную склонность молодого студента къ 
прикладнымъ математическимъ наукамъ. Въ Уцсал%, въ то же время, жилъ и состо- 
ятъ при учиверситетской обеерватори зам чательно — всестороный ученый Вакер- 
борть, съ которымъ Бакаундь очень сблизилея и который много способствовать 
развитию любви его къ астрономш. Занимаясь вычиелешями кометныхь орбитъ 
(особенно кометы Швейцера 1849 г.) Баклунль однажды рёшилея иснытать 
свои силы на поприщв наблюдений и тутъ неожиданное открыт, въ 9-дюймо- 
вый упсальсый рефракторъ, кометы Поль Анри окончательно рёшидо будущ- 
ность молодого ученаго, который сталь тогда уже исключительно заниматься 
астронозею и главнымъ образом вычислешями кометныхь орбитъ. Однако 
домашн!я дъла принудили его, ио окончани университета, въ 1872 г. на 
время принять м®ето директора технической школы въ Молендалё, близь Готе- 
борга, н лишь въ слдующемъ 1878 г. ему удалось вернутьея къ любимому 
предмету: онъ получилъ м$Ъето аесиетента при стокгольмекой обсерватори, гд® 
директоромъ былъ знаменитый Гильденъ. Здфеь-же онъ занялся и обработкой 
своей диссертаци «Вегоктише аё ге]айлуа, збтшоег Юг РАзэвееп Трысеша, 
(112)», которую защищать въ Унеал® въ 1875 г. и за которую получилъ высшую 
ученую стенень доктора философ. Велбдь за тЪмь Баклундь быль назна- 
ченъ доцентомъ астрономи въ упеальекомъ университет$. 

Въ 1876 г. Баклундь перезхать въ Росёю, гдВ получиль сиерва мБето 
астронома-наблюдателя въ ДеритЪ, а въ 1879 г. едбланъ адъюнктъ-астроно- 
момъ Пулковекой обеерватори. Въ 1883 онъ быль выбранъ въ орлдинарные 
академики Ахадеми Наукъ на мбето умершаго въ томъ году астронома, Савича, 
и приняхь русское подданство, а затёмъ, въ 1887 г. оставиль Пулковекую 
обсерваторю, гдЪ ему небыло возможноети веенфло предаваться теоретическимь 
изыскашямьъ и перебхалъь на постоянное жительетво въ Петербургъ. 

Ваклундъ напечаталъ: 
|. Въ запискахъ Стокгольмской Академ: 
1) Вегёкишя аЁ гамуа эбгшиаг Юг ралебеп (119) ТрЫвеп 1а. 1874. 1) ВегаК- 


115 аЁ Когазютепвапе 1 Епскевка Сотейенз. 1874. 3) Ош еп обхусК 1 Бюгтез В ео- 
з1еп. 1878. 4) Ош Ъезбтишееп аЁ еп р1апеёз пазза. 1881. 
Н. Въ Мемуарахъь С.-Петербургской Академи: 
5) Хаг Тьеоме @ез ЕпсКе` зсВеп Сошеегп. 1880. 6) Юешеше пр Ервешег!4еп 
Чез ЕвскезсВеп Сощебет. 1881. 7) Ядг Ешуйекешие аег аЪзопиеп Эгоосеп епез 
Сотееп. 1881, 8) ОщегзисВопееп Бег @е Вемедип& дез Епске’зсВеп Сотееп. 1883. 
9} Гаг Епуичекения 4ег Эгапе Еипейоп. 1883, 10) Сотеё ЕпсКе 1 (1871—1885) 1885 
11) Сошеё Епске П (1865—1685) 1886. 12) ПеЪег бе Нелениов дег Рош Коуа беги- 
са обе. 1888. 13) ПеБег 4аз АиТеьеп 4ег Нурегеететеахеи СНедеги 4ег Эгопез 
зргоете. 1888. 14) Иетеше ип@ Ерветендеп без ЕосКе’зсвеп Сошееп г аз Тавг 
1888.—1888. 
Ш. Въ ВиШеёп де’/Асайетие ]. 4е5 зс. @е $.-Реё. 
15) Хаг Ещуйскео8 ег пебауеп пооегайен Ро{ециеп 4ег бцайгайуигае] дег 
РилсНой 1--2уК-Ру? (Т. 24). 16) Ус ваНее Миейипрев бЪег Фе ЕгзсВешопсх @ез 


5+ 
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Елске’зевеп Сотееп пп Уарге 1878. (Фоше 25). 17) Кохлег Бемсьф @Ъег тете От- 
Фегзисвипоеп @Ъег @е НуроМезе етез у!ЧегаеВепйеп Мейз (Т. 28). 18) беъег д1е 
Везитшипе бег Маззе дез УарИегв (ТГ. 28). 19) Баг 1е Мёшоте 4е М. ТШшиазейе 
Вейгар глг ФУцестайоп 4ег ПШегепбамеюсвилееп 4ег Ботапозбвоме (Т. 28). 
20) ПеЪег @е Апмепаиис ешег уоц Р. 'ТэсьеБузсВе\ уогиезсШадепеп Ушегро]аН008 шеё- 
Воде. (Т. 29) 21) Еешеше ип Ерцешеге 4ез Епске’зсВен Сошееп #аг @е ЕгзсВе!- 
рип& 1884—1885. (Т. 29). 22) Веакфейаие @ег Етзсвешире 1885 ип@ @е Усть талия 
дегзеЪеп шИй еп у1ек уогрегкевепдепт ЕгзсНетипсен. (Т. 30). 23) Вече бЪег ЮОхг- 
Нахрег?з Мёшойе (Т. 82). 24) Заеп @Ъег деп Кфегисайа10с „Ров0и8 шоуепез 4е 
3542 ЕюПез“. (Т. 33). 95) Биг 1а ТЬботе дез заёеИиез 4е ТарИег (Т. 34). 
1У. Въ журналБ Агопопизсне МаспуеМеп. 

26) Еешегйе дез ЕпскезсВеп Сошееп (Вала 100). 97) АМеших уоп СУ’ 
ПН егепиа]1 #1есЪипсеп Гаг бе ицеглебахге Везтевипа (В. 101), 28) ПеБег Эгипеей 
Чотсь ет уЗЧегжевепдез Ме. (В. 101). 29) Хаг Уиегоайоп @ег Пегепбаее- 
сВозе гр деп Аз. Масбг. №№ 2462-й 2465 (В. 103). 30) Пеъег 4е х1ег 1еёдел 
Егзевешиисеп дез ЖсЪске’зсьеп Сошеёет (В. 106). 31) Бертееп Беёг. деп Еоске?зсНею 
Сотеет (В. 114). 32) Веобасьаодеп хоп Сотеёеп (Б. 115). 33) Чебег @е еше» 
О/1зогеп Бе! дер @Четен еп СНейего ш дег ТБеоме ег Р1апеепБемесилеоеи. (В. 123): 


У. Въ МемеЦангзесы Чег Азгопотизсвеп безеНзспай. 
34) Пеъег @е Егзспешиле дез Епске’зевеп Сотеет. (Фабгоаие 16). 35) Оеъег- 
СаПалахеан ‹ Оефегтта от дез рефага@олз Фапе реше р]апё@е раг 1ез тёодез 4е: 
М. будег. (Уэ/г. 18). 36) ОеЪег Эюпез Сар. Сабо Фаг 1880 (ЗаЪг 20). 


М. Въ англ. журнал ,,Сорегисиз“. 

37) Оп Ше ратаПах оЁ Ве эаг Вг. 3077. 38) Ргофеззог бУ1виз пепе ТВеопе- 
4ег Вемерире дег НииошезЕогрегя. 

Жакъ видно уже изь заглавй изелёдованй Б. онъ съ особенною любовью. 
занимался теомею движеня кометы Энке. Онъ первый показаль возможность. 
чрезвычайно точно предвычиелять мЪста этой кометы и между прочимъ дока- 
залъ, что Лля объяснешя вобхъ особенностей движешя ея, нфтъ никакой 
необходимости предполагать существоваше междупланетной среды, введенной въ. 
науку астрономомъ Энке, какъ единетвенное средство для уясненя ускоритель- 
наго движеншя его кометы. За изелдовашя движеншя Энковой кометы Баклундъ 
получиль преми и медали: въ 1876 г. премю Фернера оть стокгольмекой, а. 
въ 1886 г. премю Лаланда оть парижекой академ. 

Въ посяфднее время Баклундъь разрабатываеть новую теорю спутниковъ. 
Юпитера, частью по собственнымъ непосредственнымь наблюдешямь ихь въ 
Пулков®, частью же по многочисленнымъ фотографическимъ енимкамъ, изгото- 
вленнымъ для него братьями Анри въ Париж». 

Изъ работь Баклунда въ области практической астрономи и геодези 
слёдуеть отмётить его дЪятельное учасме (1888) въ измёренш Молосковицкаго 
базиса (близь гор. Ямбурга) новымъ базиенымъь приборомь Едерина и (въ 
1889 г.) его хронометрическую экспедицю въ сЪверо-воеточную ФРоссю, тлф. 
по берегамъ рёкъь Вычегды и Вишеры имъ опредблено несколько астрономи- 
ческихь пунктовъ, основываяеь ва пункт Усть-Сыесольекъ, связанномъ по 
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холготф телеграфомь съ Москвою и Ржевекимъ. Главною цфлью этой экепе- 
хищи, предпринятой геологомь Чернышевымь по инищатив Геологическаго 
Комитета была точное геологическое изслфдоваше и опредблене Тиманскаго 
хребта. п. 

Банкиейстеръ, Иванъ Григорьевичь (Зовапп УоНга В) библютрафь $). 
Но митрополиту Евгеню съ 1756 быль библютекаремь (точнёе субъбиблюте- 
харемъ) Академи Наукъ и умеръь въ Петербург® около 1794 года. Языковъ-же 
ЗЪ «Энц. Лекеиконё» Плюшара съ положительностью относить его смерть къ 
18 сент. 1788 г. Тамъ-же сообщается, что Б. ‹имфль свЪ дёНя и въ араб- 
«комъ языкВ, а потому Академя поручала ему иногда разбирать присылаемыя 
изъ Сибири монеты арабемя. Въ 1780 учредиль онъ общество для чтешя на 
французскомь язык», которое, однако-же, существовало одинъ годъ». По указа- 
ню Бернулли Иванъ Б. приходился МЛюдвигу Бакмейстру дальнымъ родетвен- 
ником и потому, надо думаль, былъ тоже германскимь уроженцемъ. 


Иванъ Бакмейстеръ напечаталь слфдующя книги и статьи: 

1) «Еззай зиг 1а ЫЫюёчие её 1е саБтеё де спглозИёз её ФЫжоне пабееЦе 
4е ГАсадёрме 4ез зо епсез де 5%-Реё.»› Р. 1966. 8°, 254 стр. Нмецый переводъ 
<Уегзисн йБег бе ВПоек дег К. Асайепие дег \53›. Рей. 1777. 8. (Быль въ 
извлечени въ «56 Ре. Зоихиа!ь 1777 Ш). Руссюй переводъ. «Опыть о бибёотекъ 
и 0 кабинетиь ръдкостей и истори натуральной. Спб. И. Академи наукъ». Пер. 
ЗВ. Костьловымь. Сиб. 1799, 8°. 2) «Масычеье уоп 4ег шезПепеп ВИ4з5Йе Ревтз 
@ег Стоззеп» Реё. 1783, 8°. Рус. переводъ. «Историческое извьетёе о изваянномь 
жонномъ изображении Петра Великаю. Сиб. 1786, 8°, сдБланъ Николаемъ Каранда- 
Зиевымь. 3) «Веумйсе гиг Ш еБепзоезсН1сЫе 4ез РайчатсВев №Коп». Еюа 1788, 8°. 
4) О зервомь въ Росбфи прибыпии атличань в 0 заведеши ими въ оной торлювли, 
Перев. съ нём. М. Костина. (С.-Пет. Вфет. 1780 г., ч. 5. № Би 6. 5) Рядъ перевод- 
ныхъ и компилятивныхь статей по преимуществу историческаго содержан!я $Ъ. на- 
печаталь въ «56. РебегзБигиег Фоигпа]» 1778—80 г. между прочимъ переводы: Щер- 
‘батова о старо-рус. монетахъ, Петра Родюнова о г. Торонц», греч. архен. Арсен!я 
путешестве въ Россю (при Никон%), «Руссве анекдоты», о судебныхь поединкахъ 
‘и др. Тамъ-же нЪсколько «Се]ерепне!’з бефеме» Б. 

Митрополитъ Евген, а вслёдь за нимъ Словари Плюшара, Геннади и др. 
приписываютъ Ивану Б. «Топографичесвя извЪстя о Моск. губ.» Спб. 1771. Это 
ззев$рно: «Топогр. изв. о моск. губ.» составляютъ 1-ую ч. изданныхь Людвигом 
Бакмейстромъ «Топогр. изв. служ. для геогр. опис. Рос, Имп,>. НЪтъ также оспо- 
ватя приписывать Ивану Б (какъ двлаетъь Геннади) книгу ‹Рго]её д’ипе ЫБ\о- 
че» и т. д. (объ ней см. въ стать объ Людвиг% Б.). 

Строго говоря, Ивана Бакмейстра не сяфдуеть заносить въ словарь рус- 
скихъ писателей, такъ какъ по русски онъ ничего не писаль. Но было-бы, 


однако, довольно странно и исключать его нзъ числа, дфятелей русскаго слова: 





1) 1 Снеширевь, Словарь. 2) Иен, Словарь. 3) Языковь, въ Энц. Лексик., 
т. ТУ, стр. 149. 4) Геннади, Словарь, стр. 60. 5) П. Н—0овь въ СловарЪ Березина. 
$) Геннади, Лит. рус. бчбл. стр. 20 и 88. 7) Неустроевь, Историч. розыскане. 
$) ВегповН?; Вегзен ТУ, 39. 9) Меизе!, @зебмез ТешзШапа. Т. 
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ДЪло вЪ томъ, что его «Юззай зиг 1а ФНО ёчие» было первымъ библюграфи- 
ческимъ сочиненемъ въ новой русекой литератур». ЗдЪеь Бакмейстеръ сообщаеть 
много свЪдБнй о старопечатныхь книгахъ руескихъ и сопоставзяеть разныя 
издашя, изрёдка приводя выдержки. Въ «Юзай заг 1а ЫБНеаице» видно 
хорошее знаше русской истори, знакомство съ лётонисями и большой интересь 
къ дЬлу. Свёдфыя, сообщаемыя злЪсь объ академической библютекЪ и кунет- 
камерЪ соетавляютъ основу того, что объ нихь поелф того писалось и пишется. 
Тоже самое можно сказать объ описаши памятника Петру. «ВеубАре гиг 
Т.ефепзрезсшеше 4ез РаблагеВеп №с0п»> представляють собою переволъ 
изданнаго въ 1784 г. Козодавлевымъ «Житя СвятЪйшаго патрарха Никона». 
С. В. 


Бакмёйстеръ, Логинъ (Людвигь) Ивановить (Нагбулев Гаде СьтзЧап), 
отець русской бибмографи 1). Род. 15 марта 1730 въ Герренбург®, деревн®. 
въ мекленбургскомь княжеств» Рацебургь. Училея въ Рацебург®, Любекь, 
Тен, гдф быль на юридич. факультет®, но не кончивъ курса, сдфлалея до- 
машнимъ учителемъ, путешествоваль по Гозланди, а въ 1760 приняль мфето 
гувернера въ Лифаянми. Въ 1762 онъ при помощи Шлецера, съ которымъ 
ветупилъ въ тЪенфйшую дружбу еще въ Германи, перебрался въ Петербургъ 
и зАбеь вотрётиль очень теплый премъ въ кружкЪ иеторографа Миллера и 
извфетнаго пастора Бюшинга. Съ Шлецеромь дружба продолжалась по преж- 
нему и олно время они даже вмЪетё жили. Знаменитый историкъ съ горячею 
признательностью говорить о Б. въ евоей автобографи. 

Съ 1762—65 Б. быль, по выбору гр. Панина, воспитатателемь дётей 
аржятера Кондоиди и вмфетЪ съ ними совершилъ путешествье въ Стокгольмъ. 
По возвращени, онъ въ 1766 получиль место инспектора академической гим- 
нази, которое, съ промежуткомь въ одинъ годь, занималь ло 1778. ЗатФмъ 
онъ перешель въ финансовое вФдометво и здфсь служиль до 1801 г., когда 
вышель въ отетавку съ чиномъ статскаго совфтника. Ум. въ Петербург®. 
22 мая 1806. 

Людвигу Бакмейстеру принадлежать сафдующя книги и изданйя: 

1) ‹МасыюЫеп уоп 4. еБелаНреп. Ошуегзй еп 2и Пограф цп@ Региаи». Р. 


1764, 8°, (Также въ «Запниате Визз. Сезси» Мюллера, т. [Х),—2) ‹А. ВоНлз бе- 
всЫеМе ег бевмезевеп Майоп ша бгипдгвз. Аиз 4. зспмед свет. 2 В. В ща п- 





+) | Воетший, баевчев Навиоуег Ва. 1. 2) М. Меуег, Ег. Мавамш Ве 
бе Киоде @ез пезёреп пой зи сВеп ТеБеля ш Визаий. Сообщаемое здЪеь о Б. 
быпо раньше налеч. въ № 110 «56. Реё. Хей.» 1852 г. 2) Вегпош Ш’ Неве, ТУ. 
39.--8) ВесЕе и. МарлегзКув сов, 1, 61 и дополнен!я къ нему. 4) Еенй, Спо- 
варь. 5) Онениревь, Словарь Евгенйя. 6) Н. Г. Устрялозь въ Энцикл. Лексик. т. ТУ, 
стр. 142. 7) Адешие, Сабакшепв 4ег Стговвеп Уег@епие ит 1 уегрЛе1свепде 
Зргасвепкипйе, 23 стр. 8) Геннади, Словарь, стр. 60. 9) Геннади, Лит. рус. библ. 
10) Сухомлиновь Ист. рус. акад., т, 3, стр. 37, 38. 11) П. П-— в въ Энц. си, Бере- 
зина. 
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Терлв 1767. 8°.—8) «АНе Влзз. беясЫеме 8 аи{ деп Той без ОтозяЁ. Загоамз Т, 
уоп Г.отопозо\» Ваша и. Вержи 1768. 8°. Съ этого перевода быль сдфланъ фран- 
цузск!й переводъ Эйду. (Парижъь 1769). См. Сопиковъ, т. 3, стр. 856.—4) Топозра- 
фическя извъетия, служалшя для полнаго географич. описан1я РоссЁской Имперш». 
4 ч. (одинъ томъ). Сиб. 1771—1774. 8°.—5) Вазызене ВЪНоек, гиг Кепыизз без 
перепмахгИреп 7льбапдез бег ТМегаиг шт Вовфаюй». 11 томовъ. В ша ивб 1ефар. 
1772-78, 1 т.—1779 г, 572 стр.; 2 т. 1774 г.—589 стр; 3 т. 1775—5677 стр. 4 т. 
1776—6860 стр.; 5 т. 1778—5385 стр; 6 т. 1779—574 слр.; 7 т. 1781—5656 стру 8 т. 
1788—896-144 стр.; 9 т. 1784—414 стр.; 10 т. 1786—630 стр.; 11 т. 1787—654 стр. 
Вь этомъ послёднемъь том» имфется Везег ко всёмъ 11 томамъ. 6) «Кигге 
Сеортарые дез ВизызсВеп ВесЪев».2 Апвеабе Вета! 1773. 8°. (1-е издашевъ Пет. 
географ. календар®).—7) «Т4еа] её дезЧегаха де соШвел в Нигиагит зресниеп ив». 
Р. 1773. 4°.—8) «Вейтасе гаг СезсвюМе Реетв без Огоззев». Ш В. Ева 1774— 
1784. 8°. Эта книга представляетъ собою переводъ дневника Петра Т, (‹Поденная 
записка») изданнаго Щербатовымъ.—9) «РефензБезсЬте Филя 4ез Сепега]еЧтатз- 
сва]з. Сг. В. Р. Бевегешее\м, у. Мег». Апз 4. Вачзенел. Р. 1789 89. — 10) 
Катазогь книгъ, собранныхь Г. Л. Х. Бакмейстеромъ. Сиб. 1798. 4°. 

Митрон. Евген прилисываеть также Людвигу Б. брошюру ‹Ргодеё Филе 
ЫБНоёаие рей потЬгемзе, роиг вегууг & 4оплег ди@аие соппазалее де Рай де 
РЕшрие 4е Возв дершз 1е8 4етпрз 1ез раз геси!ё8 уаза?А поз фопгз». БЫ Ре. 1789. 
Тутъ на 24 страницахъ даются назван!я и краткое обозрн1е важнЪйшихъ сочине- 
нй по русской исторйи, геогради, законодательству и пр. На книжкЪ имени со- 
ставителя нЪтЪ, а въ ‹Ахаи-ргороз» мы читаемъ слБдующ!я слова, которыя з8- 
ставляютьъ сомнфваться въ томъ, чтобы утверждене митр. Евгеня было вЪрно: 
«Ее ргодеё де сецше ВНойаёцие, рей пошЪгеиве, п’а рез региив 4?у Ёге егёгег 40и8 
1ев Нутев 4о?ой ата! @ез!гё$; серепёаюё 1а ВЬПоёЧае гиззе де попчеиг Вастещег 
1ез а пошитё8 её аппопеёв роих 1а ршраг. ТошеЮ1з Й рагай иШе, её шёше песевзалге 
де Ёате шепйоп 4е сез Нугез рае Иёз ае шашт 4е штате, её 1ез уо1е». Самъ о себЪ 
человзкъ не стадъ бы говорить такимъ слогомъ. 

Ве второй половинё прошлаго стольмя въ Академ Наукъ сформировалось 
очень плотное ядро «нмцевъ», на которыхь до сихъ поръ не перестаютъ сы” 
паться разнаго рода укоризны и упреки. Они и русекихь «оттирали», они и 
науку нашу «заполонили», они и «нфмецей духъ» вносили въ изелёдоватя 
Росси, словомъ виноваты въ очень, очень многомъ. 

Не будемъ здесь разбирать вопроса  томъ, насколько нёицы «оттирали» 
русекихь (Ломоносова, однако, не оттерли). Но относительно другихь упре- 
ковъ, можно только одно сказать: если академичесые нЪмцы и «заполонили» 
русскую науку, то не ко вреду ея. Уже не будемь говорить о заелугахъ Бер- 
нули, Эйлеровъ въ области такихъ наукъ, гдЪ 0 нащональноети-то никакой 
не можеть быть рёчи. Но кто какъ не академичесые «нфмцы», въ лицф Мил- 
лера, Байера и Шлецера положили прочное основаше научной разработк® рус- 
ской истори? 

Изъ той-же среды академическихь нёмцевъ вышли оба Бакмейстера, тру- 
дами которыхъ положено начало русской бибмографи. ‹Вазязене ВБПовек» 
Чюдвига Бакмейстера принадлежить къ числу заифчательныйшихь явленй рус- 
ской биботрафи и какъ весе сдёланное академическими нЪмцами показываетъ, 
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что «нъмецый духъ» совебиъ не такая скверная вещь. Состоить «Виеызене 
ВПо®ек» изъ 11 томовъ, выходивнихь гъ течене 16 а®ть небольшими 
выпусками (ЭйсКе). Туть мы находимъ обстоятельнЪйшую лётопись руеской 
литературной и ученой жизни того времени: перечень и обозрне новыхъ книгъ 
(начиная съ 1770), некрологи, извфейя объ ученыхь путешесттяхъ, акаде- 
мическ!я и университетеыя новости и пр. Наиболёе цЪнную часть составляеть 
обозржше новыхъ книгь, дающее ясное и точное представлеше о разбиравмыхъ 
сочиненяхъ. Чтобы вести это обозрёе надо было быть очень свфдущимь че- 
ловфкомъ. Правда, кое-кто изъ академиковь помогаль Бакмейстеру, ко въ 
общемъ, все-таки, «Виз. В!Р.» есть произведене личной энерми и эрудищи 
Бакмейстера: чужаго въ ней не болыпе одной пятой части. 

Кромф разнообразныхь и серьезныхь знай, составителю «Визязеве ВШ- 
Поек» надо было обладать и огромною любовью къ дЪлу: выгодъ денежныхь 
журналь не доставляль, а нравственная поддержка была такъ ничтожна, что 
даже академичесня изданя приходилось добывать съ величайшимъ трудомъ. 
Но такъ какъ Бакмейстерь и впрямь былъ настоящй ‹«нфмецъ», то разъ за- 
сЪвшую въ немъ страсть къ образованности своего второго отечества не такъ-то 
легко было сломить. Русеый на его м%етЪ, конечно, вее-бы свалил на «среду», 
понегодоваль-бы, понегодоваль-бы на всеобщее равнодушие, да и бросилъ-бы 
Дфло, издавши н»еколько выпуековъ. А воть нфиецъь выдержалъ 16 лёть под- 
рядь и если прекратиль свое издае, то, главнымъ образомъ, потому, что 
продуктивность русскаго книжнаго рынка начала непомёрно рости и справ- 
лятьея одному съ такою масеою научнаго и литературнаго матерала станови- 
лось дЪломъ немыслимымъ. 

Заграницею, впрочемъ, какъ это можно видфть изъ ГУт. Везей Бернули, 
предпряте Бакмейстера очень цЪнилось и можеть быть это его и подлержи- 
вало въ его неустанномъ стремленш давать свфдьня о Росси на такомь язык, 
который дЪлаль ихъ доетупнымъ всему ученому м?ру. 

Но ве только посредствомь «Виз. ВШ.> знакомить Б. европейсый ученый 
мръ съ русскою культурою и исторею. Какъ видно изъ библюграфическахо 
перечня его работъ, онъ перевель на нфмец. яз. н5еколько весьма важныхъ 
сочинешй по русской истори, и уже съ его переводовъ они переводились на, 
друге языки. 

Единственный трудъ Б. вышедиии на русекомь языкЪ, чието-редакитоннаго 
свойства впрочемъ, «Топографическя извзейя» представляють собою собране 
полученныхь въ Академии отвЪтовъ на вопросы, разосланные ею провинщаль- 
нымъ властямъ относительно географическихь условй подвфдометвенныхь имъ 
м%етностей. Составленный на основаши этихъ отвфтовъ и другихъ источни- 
ковъ коротенымй учебничекъ географли быль переведенъ на руссый языкъ и 
служиль для обученя «академическаго юношества» родиновьдьнтю. 

Кром русской истори и библюграфи Б. занималея еще сравнительнынъ 
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языкознашемъ и помогаль, между прочимъ, Палласу въ осуществлени мысли 
Екалерины П-й © глоесарйЬ вефхъ языковъ и нарбчи. Его брошюра «Т4еа её 
Зезегайа Де сосет Ппепагит зреспиеп из» есть приглашене с0об- 
щать ему переводы на разные языки по образцу, напечатанному въ брошюр. 
Бакмейстеръь собралъ очень много такихьъ образцовъ, которые впослфдетви, пе- 
решли въ собственность Аделунга, о чемъь онъ и говорить на стр. 23 своей 
книжки «Саблагшепз дег Отоззеп Уег@епх%е ит @е уегодес\пепде Зрга- 
<Вепкипае». С. Венгеровъ. 


Бакрадзе, Дмитрий Захаровичь, грузинскй историкъ. Ум. 10 февр. 1890. 
Фвфдьюшя о немъ помъетимъ въ конц настоящаго тома. 

* Бакстъ, Николай Игнатьевичъ, современный физтологь. Но свъдьнямь, 
0тз нею полученнымь и другимь даннымъ Т) рол. въ 1843 т., въ 1862 г. 
кончиль курсъ въ петербургскомь университетф кандидатомъ естественныхь 
наукъ и всторф быль поеланъ министерством народ. просв. на три года за 
границу для приготовлея къ профессурв по кафедр физюзоги. Вернувшиеь, 
защитиль рго уеша 1есеп@] диссертацю «0 скорости передачи раздраженй 
по двигательнымъ нервамь человфка» и съ тёхь поръ (1867 г.) по настоя- 
зцее время читаетъь левши въ петербургекомъ университет», въ качествв при- 
затъ-доцента; также читалъ лекщи физюлоги на женскихъ медицинскихь кур- 
совъ (сь 1881 г. до закрытя курсовъ). Съ 1886 г. состоитъ членомъ ученато 
комитета министерства народнаго проевзщеня. 

ГлавнЪйция физологичесыя работы Б. напечатаны възалискахъ берлин- 
кой академи наукъ и архив Пфлюгера: 

1) ‹Гегвиейе ибег Фе РорПетгитдз дезспизтаоКей ает Кагиту зп аеъ 
эпофотазейеп Мегсеп @аез Мепзейел», подъ руководствомъ Гелмюльца, (въ «Мопайз- 
ФегсЫе ег АКайепые @ег У взепясВайет хи Веги», 1867 г.) 2) ‹«Меие Гетзисфе 
йбег @е ВотрПоатеитоз дезсили окей 4ег Велиту ап ает тоютзейет Метчеп 
Чез Мелзерет», тоже подъ рукодствомъ Гелмзольца, въ «МопивЪечеШе ег Акаде- 
име ег УЙззензеБайеп ха Веги», 1870 г. 8) «Оефег 4е ей, зоёсве поНид 155, 
Чана ет СезсёзетатгисЁ гит Вешизязет Котлы», въ «МопайзБенсве ег АкКа- 
Чеичце дег У взепзепайен ги Вет», 1871 г. и пространнфе въ ‹РИйвегв АтсШу 
Гаг Раузоюще», Ва. ТУ: ‹ Оеёбег @е Рей, весе под 23, Яатй ет безсизет- 
ЧтисЁ гит Веризязет Коти ива йБег @е @т0ззе (Ежепяют) аег Фешизцев 
УТайтпетилу 96 етет Сеясизетатиейе хоп дедефеле“ Пеиег». 4) «Оебег @е 
ЭеЙиту 4ез п. задиз гит п. ассфегатз сотаёз» въ «Вегсще @. зёсйз. безеЙзсВ. ег 
УЙззевзеН.», 1876 г. 5) ‹Ге Родеп талтойет Кеге хоп ипдеейег Паиег ар 
еп п. ассйегалз сот@ёз», ВЪ «АтсН. {. Апаё, ппа Рвузю1.›, 1877 г. 6) «[4е Гегёйг- 
кипу дег бузкеплей дите п. ассёетатз сот 5», въ «Атей. Ех Ацай. ип РВувоТ. > 
1878 г. 


+? Сим. Граморьевз, Петербургсю университетъ. 
* означаются статьи, имВющя характеръь лервоисточника- 
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На русскомъ язык Н. И. напечаталъ: 

1) ‹Калориметрическое опредълене крови» въ книг „Отатика крови» С. 
И. Чирьева. С.-Петербургъ 1881 г. 2) ‹Курсь физолони оръановь чуветвь»,— лекщи 
читанныя въ С.-Петербургскомъ унинерситетв», вып, 1, С.-Петербургь, 1886 г. 
3) ‹О матерализмь естественныхь наукз», въ «Знан!и >, 1871 г. № 10), 4) ‹О зна- 
ченфи физоломи при изучещи медицины», С.-Петербургъ 1881 г. 5) «Памяти Н. И. 
Пироюва» С.-Петербургъ, 1882 г. 6) Ёз столюьтнену дню кончины Моисея Мендел- 
сона», С.-Петербургъ, 1886 г. 7) Публицистическ1я статьи въ «Голос» 1380-хъ годовъ- 

Вь 60-хь гг. Н. И. перевель съ н№мецкаго и ангяскаго: 

1) Исторея земаевидтия и отпрыпёй по этому предиету. Лекщи Карла Рит- 
тера, изданныя Данелемъ. Съ портрет. автора, Сиб. 1564 г. 2) Животная хижя 
Лекщи В. Одлинга. Сиб. 1867 г. 8) Древность человтч. рода, происхожд. видовъ и 
положене человёка въ природЪ. Три публичн. лекщи М. Шлейдена. Изд. 2-е, съ 
прибавл. лекщи К. М. ЗБера: о древнЪзйшихь обитателяхь Европы. Спб. 1865 г. 


В. 

1) Въ стать: «Уегзпене йфбег бе КогёрЙапхапоз хезсвуш оке 
бег Вейие ш 4еп шоюмеВеп Мегуеп 4ез МепзеВей сообщаются 
результаты измфренй скорости распространеня  звозбужденя по двигательнымъ 
нервамъ человёка, произведенныхь авторомъ въ сообществ съ знаменитымъ 
Н. НешмоН7’омъ въ Гейлельбергв. Это были первыя точныя изуфрешя этого 
рола и полученные при этомъ результаты, подтвержденные впослдетаи и дру- 
гими. остаются общепринятыми въ наукф и по настоящее время. При этихъ 
изслёлованяхь были констатированы авторомъ, между прочимъ, и извфетная 
зависимость скорости распространеня возбужден по нервамъ отъ силы раз- 
драженя—явлене, весьма важное для выясненя сущности самого процесса 
нервнаго возбуждения. 

2) Статья: Меце Уегзиеве Ибег @е ЕогёрЙапгииез резспуш ке 
ег Велше Ш еп шоюг5беп Мегуеп @6е5 Мепзсвей  содержитъ 
описане дальнъйшихь измфренй автора того же рода, какъ въ предъидущей 
статьё, но производимыхь съ помощью болфе совершенныхь премовъ изелёдо- 
ваня. Этими измфремями, съ одной стороны, подтверждаются въ существенномъ 
результаты предшествовавшей работы автора —съ другой стороны устанавли- 
вается фактъ зависимости скорости распространеня возбуждешя по нервамъ 
отъ температуры. 

3) Оефег @е Йей, утеюье пбЫ шо 156, дал еш Сезевзетагаек 
тат Везет Кошиё, пространнфе въ РИйсег”: АтсШу Йх 4. сева. 
Рвузоюзе, Ва. ГУ: Оефег бе Дей, ууе]све поИы с 185, дат еш безе зет- 
дгоск 7иш Веугаззвет Коштиё ип @фег @е Отбззе (Ехфелзюп) дег Бе\утз- 
4еп \Уаргпертиие ре! етеш безе зешагиске уоп ререфепег Пажег. 
Предметь изсабдованй, сообщаемыхь въ этой статьв, яветвуеть уже изъ са- 
мого ея загламя. Измьрешя производились при помощи тахистоскопа Нешп- 
Во№27?а и показали, что продолжительность времени, необходимаго для того, 
чтобы свЪтовое впечатльне с®тчатки глаза было воспринято сознашемъ, оста- 
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ваясь постояннымъ при значительныхь даже колебатяхь въ силЪ овЪтового 
раздраженя, находилось, напротивъ, въ значительной зависимости отъ сложно- 
ети и протяжешя свфтоваго раздраженя  сЪтчатки: увеличиваясь съ первою. 
и уменыпаяеь со вторымъ. 

4) Оефег @е Э4еПапх 4ез п. уариз тат п. асс@егапз сог@1. 
5) Ге Еовеп шахпиа]ег Веше уоп ип]есвег Рамег ац# деп. п. ассе- 
1егапз сог@1з. 6) Ге УегКйг2иис 4ег Зузбюепяей аптев деп п. асс@е- 
тат согав. 

Весь три работы предетавляють собою въ совокупноети образцовое и си- 
стематическое экспериментальное изсадоваше, направленное къ выяснению вон- 
роса © сущности дёйстыя серлечныхь нервовъ на сердце вопроса, одинаково. 
важнаго и интереснаго, какъ съ точки зрёшя иннерващи сердца, такъ и съ 
точки зрёня общей нервной физюлони. Эти изсаЪдоваюя автора, енабженныя 
массою таблиць и кривыхъ, выражающихь графичееки результаты безчислен- 
ныхъ вычиелешй по оригинальнымь кимографическимь кривымъ, значительно 
подвинули наши свфдфюя  отновительно функцональныхь отношенй  еердеч- 
ныхъ нервовъ, какъ между собою, такъ и по отношеню къ сердцу. Они уста- 
новили, между прочимъ, существенную разницу въ характер дВйетвя замед- 
зяющихь и ускоряющихь нервовъ на серлце: тогла какъ первые искаючительно. 
Удлиняють Дастолы сердца, не оказывая замЪтнаго вмяшя на сиетолы, вторые 
укорачиваютъ и учащають систолы и вообще дёйствують на сердце возбуж- 
дающимъ образомъ, на подобе повышентя температуры. 

Уже изъ этого краткаго перечня оригинальныхь научныхь изелёдованй 
Н. И. Бакста, достаточно ясно слфдуеть, что имя его должно занять видное: 
уфсто среди тёхъ русскихъ физологовъ, которые посвятили себя изелфдованю. 
мене благодарныхъ и болфе трудныхъ вопроеовъ общей физоломи, разр шене 
которыхъ требуетъ, по мимо упорнаго труда и маесы времени, серьезную науч- 
ную подготовку, такъ какъ одного ножа здЪеь недостаточно. 

Изъ прочихь статей и трудовъ Н. И. Бакета, относящихея къ физоло- 
ци мы упомянемь еще о сдующихь: 1) «Калориметрическое опредфлене 
крови» въ книгв «Сталика крови» С. И. Чирьева. 2) 0 значени физюлоги 
при изучени медицины. 3) Куреъ физюлони органовъ чуветвъ. Лекщи, читанныя 
въ С.-Петербургекомъ университет%. Вып Т. Первыя статьи предетавляютъ собою. 
обстоятельный критичесый разборъ колориметрическихь способовъ опредфлешя 
количества крови вообще и спешально способа МаЛаззет, а курсь физюологи 
органовъ чувствъ, судя по 1 выпуску, заключающему въ себ первую половину 
физоло{и глаза, обЪщаетъ быть, безепорно. лучшимъ и наибозве полнымъ ориги- 
нальнымъ пособемъ на русскомъ язык® къ изучению физюлоги органовъ чувствъ. 

С. Чирьевъ. 

Бакунины —семья, давшая многихь дфятелей русской образованности. Объ 

нихъ будетъ сказано, въ виду нёкоторыхъ причинъ, въ концЪ настоящаго тома. 
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* Баншеевъ, Николай СергЪевичь. юристь 7). По свюдънямь, оть 
нею полученнымь р. 29 марта 1889 г. въ Можайск, москов. губернш, въ 
небогатой дворянской семь%. Учился въ 3 петерб. гимназии и петерб. универститет»®, 
тд въ 1861 году кончилъ курсъ кандидатомъ правъ (по админиетр. отдфленю). 
Вскерф посл окончашя курса Фздиль заграницу съ семействомъ кн. Ал. Бор. 
Яобанова-Ростовскаго въ качествЪ гувернера. Въ 1866 г. выдержал экзаменъ 
на степень магистра полицейскаго права, а еъ 1867 г. по настоящее время чи- 
таль и читаетъ законовд®не въ пажескомъ корпус, николаевекомъ кавале- 
рАйскомъ училищ, инетитуть инженеровъ путей сообщеня, институтв граж- 
данскихь инженеровъ, павловскомъ училищ и военно-инженерномь училищ». 
Въ 1870 г. читаль лекцм русекаго законодательства Его Импер. Высочеству 
терцогу Серг$ю Макеимимановичу Лейхтенбергекому. 

Въ 1883 г. Б. излаль «Вуреь Законов лёшя», который въ настоящее 
время принять какъ руководство во вефхъ военныхь училищахь, въ лЪсномъ и 
торномъ институтахъ, а также въ коммерческомъ училищф. Въ 1385 г. потребо- 
залось 2-е издаве. 

Задача «Курса» самая скромная. Авторъ стремится только къ тому, чтобы 
«удовлетворить потребноеть учебныхь заведейй. въ которыхъ преподается за- 
коновфдвне, и вообще тЪхь лицъ, которыя будуть нуждаться въ элементар- 
ныхь (курсивъ Б.) свёдьшяхь о сущности (русскаго) государственнаго устрой- 
тва и государственной дфятельнности». Исполнена эта задача съ надлежащею 
сжатостью и точностью. 

Баландинъ, Илья @едосевить, гинекологь. 17) Кончиль куреь медицинской 
экадеми ва 1859 г. въ 1871 получиль степень доктора медицины, состоитъ 
въ настоящее время директоромь Родовспомогательнаго Института Вел. Ён. 
Елены Павловны. На женскихь врачебныхь курсахъ читалъ акушерство. 

Напечаталь: 

1) Женская лъчебница и родильный домъ. «Мед, Вст.» 1864, 1.2) Физолоиие- 
екая причина развитая кривизнь позвоночника у человтка. «Прот. Общ. Рус. Вр.> 
1870—71, 29—32. Тоже по нём. ‹Ужев. АгсВ.» ВА. 27, НЕ. Зи 4. 3) О проиехож- 
‚дензи нормальныхь кривизнь позвоночника у человтка. Дисс. на зв, док. мед. Сиб. 
1871, 80, 38, стр. защ. 18 дек. 4) Обь измрени мертваю таза вообще и женсказло 
$5 особенности и объ опредълени зранииь костянею р0довото канала. «Прот. Об. 
Рус. Врачей» 1870—71, 39, 49, 81. 5) КшизеЪе Уогывде амз дет беЫее дег бефи- 
№Ше опа бупакоюде. 1 НеН. 8. Реегвфаге. 1883. 6) Замьчамя на отчеть родовепо- 


моет. заведеня И. М. Тарновскало. «Прот. СъЁз. Ак. и Гинек. 1886. № 1, стр. 7. 
7) Обь операцёь искусственныхь преждевременныхь родовз. «Дневн. 1 съЪз. Моск.- 


$) Отзывы о «КурсВ ЗаконовЪ дня»: 1) С. В. въ «Юрид. Библюгр.» 1884 г. 
№ 1. 2) ‹Рус. Мысль» 1885 г. № 7. 

1) Змпевъ, Врачи писатели. По поводу «Физол. прич. разв. кривизнЪъ» писадъ 
Зерновь въ „Моск. Вр. В%стн. 1878—74. № 15. О диссертащи: «Мед. Вет.» 1872 г. 
№ 6. о ‹К№ызсве Уончгасе»: «Сешиа]Ы. #. буп» 1885 г. № 32. 

* означаются статьи, имфющя характеръ первоисточника. 
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Петер. врачей, въ память Пирогова», 1886, секщя акуш. 107. 8) О вншинихъ чув- 
ствахъ. Переводъ съ нём. Сиб. 1877, 85°. 

Изъ работь Б. наибольшаго вниманя заслуживаеть его диесертащя 
«О происхождени нормальныхь кривизнъ позвоночника у человфка». Она чита- 
чась въ Обществ® петербургекихь врачей. обществу русекихъ врачей въ Пе- 
тербуртВ и създу естествоиспытателей въ Ростокф. Въ ней авторъ старался 
путемъ многочисленныхь тщатезьныхь измфревй и наблюденй надъ вырзан- 
ными позвеночными столбиками зародышей (начиная съ 2—3 м$сячныхъ), но- 
ворожденныхь дётей и взрослыхь изыскать физюлогичееыя причины происхож- 
деншя нормальныхь кривизиъ. такъ какъ существовавийя до того объясненя 
не только не разрёшали многихь фактовъ, но и были построены на невёр- 
ныхь анатомическихь данныхъ. Какъ извфетно, позвоночникъ новорожденныхь 
дьтей не представляеть замфчаемыхъ у взрослыхъ кривизнъ, такъ что если по- 
зожить ребенка или трупъ его на столъ, то спина его прилегаеть плотно въ. 
поверхности. Изъ существующихь трехъ кривизнъ раныше всего, по Б., явля- 
ется грудная, которая уже обозначается у молодыхъь зародышей и начинаеть 
укрпляться съ 4-го месяца утробной жизни и обусловливается связью съ 
грудной клёткой и давлешемъ грудныхь внутренностей. Второй по времени 
является шейная кривизна, которая принимаетъ постоянный характеръ на 3— 
4-мъ м%сяцё внф-утробной жизни. Послёдняя——поясничная кривизна появля- 
ется съ момента, когла ребенокъ становится на ноги и укрфаяется вполнЪ по. 
окончани роста организма. 06% поелбдшя кривизны вызываются и поддержи- 
ваютея мышечною дЪятельностью. Наконець, форма всего позвоночника нерас- 
тяжимою связью таза съ бедрами посредствомь Но. Пео-Фетога]е. На осно- 
вани своей работы, Б. приходить къ важному практическому выводу—о вредЪ 
пеленаня, которое онъ считаеть «беземыеленнымь и вреднымъ» обычаемъ. 

Дая спешазиетовъ большой интерееь представляеть «еборникъ», изданный 
на нымецкомь языкЪ. Въ него вошло 6 лекци: первая © недостатке до нынЪ 
существующихъ изелдованй таза и предпринятых для этой цфли изуБрени есть, 
результать не только весьма обстоятельно собранной и критическо разобранной 
литературы, но и собственныхь измёренй 157 тазовъ зародышей, новорожден- 
ныхъ и дётей на первомъ году жизни. 

9-я лекщя посвящена главнымъ образомъ описаню предтагаемаго авторомъ 
способа высушиваня таза (суть способа, заключается въ предварительномъ по- 
мЬщени таза въ спиртный растворъ тимола на 14 дней и затёмъ въ деревян- 
ный ящикъ ©ъ гипеовымъ растворомъ; отвердЪвиий комъ гицеа съ включеннымъ 
въ немъ тазомъ оставляется для высыхашя на 3—4 мЪсяца). 

Остальныя лекци, подобно другимь сочинешямь Б. представляють очень 
спещальный интересъ. Въ общемъ труды Баландина, оригинальность его ра- 
боть, крайняя независимость во взглядахь создали ему серьезное положеше среди. 
русекихъ гинекологовь и акушеровъ. Л. 
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Баласъ, Михаиль, |) сынь извЪфетнаго кавказекаго вннолфла. Написаль 
«Историко-стотистическй очерк» Крыма и Кавказа», Спб. 1877, книгу, 
цЪнимую въ спешальной литератур по винодвю. Самъ авторь полагаетъ 
свою главную заслугу въ собранм и приведеши въ одно цфлое массы отры- 
вочныхь данныхь и изслфдованй, разбросанныхь по разнымь малораспроетра- 
неннымь издатямъ. Вмфетё съ тёмъ, авторь первый попыталея установить 
классификацию кавказскихь винъ. Сталистичесмя и историчесыя свёдёня въ 
книгф Балаева собраны и доведены только до 1857 г., что составляеть ея сла- 
бую сторову. 

Балашевъ, Александръ, пажъ 11). Въ «Растущемъ Виноградв» , издавав- 
шемся «отъ Главнаго Народнаго Училища города святаго Петра» имфютея его 
переводы: 1786 г. апрёль 1) «Обь открытёи Новоло Свъта» (вмЪстЪ съ 
Новосильцевымт). Того-же года августъ: 2) О табакь, ноябрь: 3) 0 мерво- 
бытномь правлени Персидскаю зосударства. 1787 г. январь: 4) Поучи- 
этельное Исократово слово кь Димонику, переводъ съ зреческою (сдЬланъ 
вифств съ П. Новоеильцовымь). 

Кажется этоть Балашевъ быль впоелдетви министром полищи (при 
АлександрЪ Т). 

Балдани, Георги «Греческой тимнази ученикъ». Сочиниль на гре- 
ческомъ языкЪ 4 оды, имъ-же переведенныя стихами на руссый. 1) «Ода Ея 
И. В. Государынь Екатеринль истинной покровительниць Грековъ» Сиб. 
1779 (Соп. № 7250). 4°.—2) ‹Ода на рождене В. К. Константина Пав- 
довича», по рус. и греч. Спб. 1779 4°. (Соп. № 7204). 3) Ода на день 
тезоименитетва ВБ. Кн. Константина Павловича, на рус. и греч. Сиб. 
1781 4° (Сон., № 7205). 4) «Ода на день рожденгя Е. Ими. Величества 
Екотерины ТТ Самодержицы Всеросойской, апрёль 21 дня 1782 г. (безъ 
тода издан!я). ВромЪ того имфется: 5) «Ода В. Петрова князю Потемкину, 
съ греческимъ переводомъ Балдани» Спб. 1780 г. 4° (Соп. № 7075 и 7076. 
Оды эти служать отголоскомъ тЪхъ восторженныхь мечтанй о возстановлени 
греческаго царства, которыя зародились у грековъ въ 70 годахъ ХУШ в., бла- 
тодаря политикЪ Потемкина и побфдБ при Чесм®. Основная тема, одъ— мольба 


освободить Грецю. Обращаясь къ Екатерин®, поэть восклицаеть. 
Ты слава греческаго рода 
Ты вхь защата и свобода, 
Паллада греческая ты, 
Въ ней паки музамъ храмъ отверзнещь 
Съ престола варвара низвергнешь 
Й намъ дашь паки дни златы. 
Съ этою-же мольбою Б. обращается къ наслёднику престола. 
С. В. 


Р Отзывъ въ «Запискать имп. общ. сельск. хоз. Юж. Росси 1878, февр. 
ТР Неустроевз, Истор. розыскаве, стр. 380. 
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Балинскй Иванъ Михайловичъ, извъетный пеих!атръ. 0 немъ въ конце 
застоящаго тома. 

* Баллмонъ, Эрнестъ Эрнестовичъ, энтомологъ. До свъдюнямь, получен- 
нымь чрезь посредство профессора Н. О. Ковалевскаю: родился въ Петербург 
18 ноября 1816 г. Отець его былъ переплетный мастеръ. Съ девятилётнаяго 
возраста началь онъ поефщать реформатекое церковное училище. Окончивъ здесь, 
въ 1833 г., свое элементарное образоваше, Баллюнъ занималея много лётъ 
частною  педагогическою дфятельностью, которая и привела его въ Казань. Въ 
конц сороковыхь годовъ онъ поступиль въ казанскй университет на 2-е 
отдьлене философекаго факультета, по разряду естественныхъ наукъ, гл въ то 
время преподавали-—зоологю Эвереманъ, ботанику Корнухъ — Троцый, мине- 
ралогию, геогнозпю и еравнительную анатомлю П. И. Вагнеръ, химю Влаусь и 
физику Савельевъ. Въ университетв Балмонъ наиболве интересовался зоологтей. 
По окончани куреа въ 1852 г. со степенью кандидата, онъ быль назначенъ 
старшимь учителемъ естеетвенныхь наукъ во 2-ю казанекую гимназию. Это 
было время введешя преполаваня еетественныхъ наукъ въ среднихъ учебныхь 
заведеняхъ и Баллюнъ горячо принялся за составлене кабинета естественной 
истори при гимнази и за составлеше запиеокъ для учениковъ. При препода- 
вани онъ не ограничивалея теоретичеекою стороною дфла. Онъ экскуреировахь 
съ учениками въ окрестностяхъ города, знакомиль ихь съ м%етною фауной и 
флорой, привлекалъ къ составленйю собетвенныхь коллекций. Кромф преподавашя 
въ гимнази, Баллонъ, въ течене 1853—55 годовъ, нееъ обязанноети учи- 
теля естественной истори въ казанекомъ Родоновекомъь институт благород- 
ныхъ дВвицъ и хранителя зоологическаго музея при универеитет%. 5-го октября 
1859 г. онъ вышель изъ учителей гимнази, & въ слёдующемъ 1860 г. посту- 
иль адъюнктъ-профеесоромъ въ Горыгорёцюй земледёльчееый институть. Съ 
переводомь этого инетитута въ 1865 г. въ Петербургъ, Баллюнъ сдфлался 
сначала доцентомъ, потомъ профессоромъ петербургекаго земледльческаго инети- 
тута (въ ЛЪеномъ), и наконець профессоромъ лфенаго инетитута. Въ наетоящее 
время находитея въ отетавк®. 


Б. напечаталь елфдуюцйя сочинейя и етатьи: 

1) Уеглесвиз; дег ш дег \Уоюа-ОтаЙзевеп Еаапа БеофасВееп УУазвеги Мег 
<‚„ВиПенл 4е 1а з0с. Шир. 4ез пафагаНзез 4е Мозсои®. 1855. Т. ХХУШ. Т. 227— 
244). 9) Краткая ботаника. Ч. Т. Казань. 1857. 3) Опыть изсльдовашял о русскихъ 
зазватять простонародныхь $ книжныхь млекопитающихжь животныхь, водящится 
585 предълахь Россйской Империи. Казань. 1858. 4) Уегхесии4яз ег ш бег пзевжев 
Отеесепа уоп бог ш еп Завтгеп 1860—63 хебдлдепеп ЭсьтемехИпое. („ВиПейп де 
12а, вос. дез паф. ае Мовсой“. 1864. Т. ХХХУП. Т. 849—382). 5) Еш Хмшег усов 
Едгопиз уегаюоюг. Ти. („Ногае з0с. Ею от. Влзз.“ 1866—67. Т. ТУ). 6) О новой 
пород хвостатыхь ляцушекь. („Труды 1-го създа Русскихъ Ест. въ Сиб. 1868. 
216—217). 7) Вапойоп Кезфетй. Еш пепег \УУаззегто]сВ аз деш звПсвеп Тьейе 
УезёзБемен. (,.Ви. де 1 вос. дез паф. 4е Мозсои“. 1868. Т. ХЫ. Г. 188—143). 

* означаются статьи, имзющ!я характеръ первоисточника. 
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8) Ветегкипсенаекгенихе КаАег-Акеп 4ез Сала]овиз Со]еорёегогим уоп Юг. Сет- 
птеег пой В. у. Наго1а. (То. 1869. Т. ХЬП. 1. 210 —920). 9) ОеБег Тепгедо Йа- 
у1согиз па Т. [абесогийз. (ТЪ. 1869. Т. ХТ. Т. 441—448). 10) Герта Заесет Нит. 
ип З4епага охурега Еэ@т. (ТЪ. 1870. Т. ХШИ. П. 270—972). 11) Еше Сепиме: 
пецег КАЁег апз дег Каппа, дез газз1зсВеп В‚е!с}з. (ТБ. Т. УТЛИ. И. 320—353). 12) Сада- 
1осиз соеорёегогагта уоп Юг. бетиииег ипй у. Наго]4. Ветегкипееп ип@ Вейсьи 
гилееп 2и детзееп. (5. 1871. 1. 148—170). 13). Уеггхе1сь 455 аег па Кгеве уоп Ки] азВ а 
реваштемеп КЁ ег. (ТЪ. 1878. Т. ТЛИ. ТГ. 253—389). 14) УогВайхев Уегхесваз ег 
БентенегЫпее ал 4ег Отибесетй уоп МоуотоззизЕ ат зсЬуаглеп Мееге пи Салсазиз 
(ТЪ. 1886. Т. ГХП. П. 241—290). 14) ОйогВупсВиз фагса Беу. Еш Везсва01рег 4ез. 
\УУешзюсКез (75.1887. МопуеПе зете. Т. 1. 813—814). 16) Когие Мойлеп йБег енуее- 
гиззвеве Варз-Амеп (75. 1887. Т 1. 900—928. 1888, Т. П. 269—976.-—-1888. Т. П. 
694—704). Кром того Б. 17) Перевель на руссвый соч. Тазсвепбег?а о вредныхъ. 
насфкомыхъ. Сиб. 1872 и пом щальъ мелк]я замЪтки въ „Лсномъ ЗКурналЪ“, 

* Балобанова, Екатерина Вячеславовна. До свзодльнямь, оть нея получен- 
нымь происходить изъ рода потомственныхь дворянъ Демидовыхь нижегород- 
ской губерыи, родилась 12 сент. 1847. Образоване получила въ нижегород- 
скомъ Маринекомь Инетитут®. Въ 1878 г. поступила на открывнйеся въ Пе- 
тербургь высшйе женсше курсы, по иеторико-филологическому отд®леню, гд® 
и кончила куреь съ первымъ выпуекомъ 1882 г. 

Б. принадлежить къ числу крайне рёдкихъ у насъ знатоковъ кельтекаго. 
языка и кельтекой литературы. Изъ работъ ея напечатаны 1.) ‹ Кельиевя по- 
въсти», критико-библюграфическая статья («Журнать Мин. Народн. Просв- 
щеня» за декабрь 1889 г.), а въ январской книжЕЗ 1890 г. «Пантеона 
литературы» — 2) «Изелльдоване Оссановскаюо вопроса», служащее введе- 
немъ къ яолному яереводу поомь Оссана, имфющему выйти въ течене 
этого года въ названномъ журнал. Въ послёдней работь Балобанова пришла, 
къ выводу, что поэмы Осеана-Макферсона могутъь быть раздвлены на три 
группы: однф онъ прямо записаль во время своего путешествия по Гэйленду, 
друмя онъ получить въ видв свода (можеть быть и не фиксированнаго за- 
писью), сдфланнаго кфмъ-нибудь, ближе него стоявшимъ къ народу, а третьк 
онъ сочинилъ самъ на основани извфетныхъ ему ирландекихъ предан. 

Изъ не нанечатанныхь работъ Б. отиётимь доклады въ Обществ® Германо- 
Романской филолойи при Сиб. университеть: ‹ Оссфановская леенда вь Ирлан- 
ди и Шотланди» и ‹Торь-Тарануеь вь работь Се’диат@», отчеты © 
которыхь напечатаны въ «Новостяхь» и «Нантеон®» 1889 и 1890 г. 

Балугьянснй, Михаилъ Андреевить, статеъ-секретарь, сеиаторъ, р. 26 сент. 
1769 г. въ мЬетечкь Фельеё-Ольсва въ Венгри, ум. 3 апр. 1847 г. въ Пе- 
тербургь 1). Уроженець Венгри, карпато-росеъ Балутьянекй первоначальное 


7) | Историч. записка по П Отд. Собств. Е. И. В. Канцеляри о 50-ти лЪтней 
ея дЗятельности 1826—1876 г. 2) В. В. Грзиорьевь. Импер. С.-Петербургеюй Уни- 


* овначаются статьи, имёющя характеръ первоисточника. 


БАДУГЬЯНСКЕЙ 81 


образоване получиль въ гимнази Паулиновъ города Уйгели, а затёмъ, пробывъ 
7 льть въ венгерской королевской академи въ Кашау, окончить куреъ юри- 
чическатго факультета вфнекаго университета (1789). Тотчась же по окончания 
куреа онъ — еще только 20-ти-лётёй молодой человёкь — назначается проф. 
въ ново-утрежденную венгерскую академю въ Отозз-У/агаеш”, а затфмъ въ 
1796 г. переходить въ пештеюй университеть; въ течен!е этого времени онъ 
читаеть лекщи политическаго, финансоваго, народнаго и публичнаго правъ, ком- 
мерщи, иеторш и статистики. 

Такое-то образоваше получиль человфкъ, призванный распространять 
знаше и понимане политическихь наукъ среди русекаго общества. Когда, при 
преобразовани петербургской учительской семинари въ учительскую гимназ!ю, 
оказался недостатокъь въ профеесорахь, то таковыхь рёшено было искать 
заграницей и именно среди славянекихь вародностей. Черезь посредство гофъ- 
хирурга карпато-росеа Орлая въ 1803 г. приглашены были Лод, Куколь- 
никъ и Балугьянеюй. Поелдный, принявъ сначала приглашене лишь на три года, 
находить однако тотчасъ-же по прибыти своемъ такое обширное поле дВятель- 
ности, что объ оставлени имъ Росси позже уже и рёчи быть не могло. Назна- 
ченный на каведру политической экономи, Балугьянсый уже черезъ нЪсколько 
ифеяцевъ обращаеть на себя внимаше Новосильцева, который и приглашаетъ 
его, въ качеств® референдаря по части политической экономи, финанеоваго 
и публичнаго правъ, кь учаемю въ работахъ коммиси составлешя зако- 
новЪ; къ тому же времени отноеится знакомство его съ Сперанскимь и 
Гурьевымъ. Энциклопедически образованный, обладающий колоссальной памятью 
и рабочей силой, онъ быстро выдвигается впередъ и въ 1809 г. мы видимъ 
его уже начальникомъ 4-го Отдвлешя коммисеи составлешя законовъ. Изъ за- 
писки, которую онъ, хлопоча о чемъ-то для себя въ 1816 г., подалъ графу 
Гурьеву, мы можемъ составить себф понят!е о массе произведенныхъ имъ работъ. 
Между прочимъ имъ были разработаны: 1) Проэкть реоршнизаци мини- 
стеретвь. 2) Проэкть законовь сельекить. 3) Общирный теоретический 





верситеть въ течен!е 50-ти лЪтъ его существованя 1870 г. ч. Г. 3) Отчетъ С.-Пе- 
тербургскаго университета за 1847 г. 4) СЪверная Пчела. 1847 г. № 99. Некрологъ 
М. А. Б., составленный Алединскиме. 5) П. Барановъ. Мих. Андр. Балутьянекюй. 
Б:ографичесв!й очеркъ. С.-Петербургъ. 1882. 6) Г. у. @Чгапема1аь „Ег2АШиаисеп 
ешез Апсепхепаеп азиз ег безсЫсЬе дег Собйсайоп без Ргоупьлагес Ваз („ВаИзеве 
Мопзяззсьй, “Ва. 29. 1889). 7) Извлечен1е изъ этой статьи: „Сперансвй и Балугь- 
янеюй. Участе ихъ въ составлени свода указанй для ПрибалтЙскихь губерний“ 
(Русск, Стар., т. 35, 1882, стр. 41—58). 8) Еорфъ. „Жизнь графа Сперанскаго.“ 
СПБ. 1861. 9) Сухомлиновь. „ИвелВдован1я и статьи по русской литератур% и про- 
свфщеню“ т. Т. СПБ. 1889. 10) Шеховичь, Северинъ. Семейная Библ1отека. Львовъ. 
1855 г. стр. 817. 11) \МатгарасЬ. „ВюобтарЫзсвея Гезжсоп 4ез Ка1вегратя Оезег- 
тесь“. УЛеп. 1856. (Балугьянскй назв. тутъ Ва@)апзЁ!). 12) Геннади, Справочный 
словарь о русскихъ писателяхь и ученыхъ. СПБ. 1876. 
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трудь в5 8-ми томать по политической экономи и финансам. 4) Пфо- 
экты разныхь финансовить мпротлятий, которые, съ нЪкоторыми измз- 
нешями, были приняты въ 1810 г. 5) Значительное число записокь о фи- 
нансовомь управлении перворазрядныхь зосударствъ Европы. 6) Три обсто- 
ятельныя записки о финансовой администрации сь Петра Г по 1812 з. 
7) Записка, поднесенная Императору въ 1814 +. с изложешемь но- 
вю финансово плана, который удостоилея ВысочдАйшлаго одобрешя. 
8) Проектьъ образования кредитныхь учреждений и банковз и, наконецъ, 
масса записокь по весвозможнымъ ‘вопросахъ, разрёшенемъь которыхъ зани- 
малось тогдашнее законодательство. Записки и проэкты Балугьянскаго не оста- 
вались лежать подъ сукномъ, многе изъ нихъ, съ измёнемями, конечно, прово- 
дились въ жизнь и давали характеръь и направлене нашей финансовой и админи- 
стративной политик. Это мы видимъ напр. изъ разсказанной Корфомъ въ его 
книг» «Зизнь графа Сперанскаго» истори финансовой реформы 1810 г.; ©у- 
ществуеть далёе указаше на то, что при учреждени въ 1837 г. подъ руко- 
водствомъ графа Киселева министерства госуд. имущ. много мыслей почерпнуто 
было изъ составленной раньше Балутьянекимь 4-хъ томной запиеки по вопросу 
объ освобождени крестьянъ отъ крёпоетнаго права '). Богатые плоды прино- 
сила въ то-же время педагогическая его дфятельность. «Нодъ моимь руковод- 
ствомъ.— говорить онъ въ вышеупомянутой записк*— выпущено до 300 воспи- 
танниковь, изъ которыхъ мноМе заняли уже профессорсыя кафедры». Въ 
1816 г., при образовани Главнаго Педагогичеекаго Института, Балугьянсвй 
избирается деканомъ филовофеко-юридическаго факультета, затёмъ, по основаши 
петербургекаго университета, мы видимъ его ректоромъ; вмфетЪ съ Магниц- 
кимь и Уваровымъ работаеть онъ надъ новымъ университетекимъ уставомъ. 
Въ симпатичномь св®т® обрисовывается личность Балугьянскаго во время пе- 
чальной университетской истори 1821 г. (см. о ней т. 1 Словаря, въ статьв 
объ Арсеньев%-отц8). Такъ, тотчасъь-же посл ифеколькихь неудачныхь попы- 
токъ вразумить гонителей, онъ заявляеть, что при такомъ направлени  глав- 
наго управленя училищь онъ быть ректоромъь болБе не можеть. Но оставаясь 
профессоромъ, онъ энергично борется противъ Рунича и его парти; онъ такъ 
горячо защищаль Раупаха, Шариуа и Арсеньева, что во время прешй упалъ 
въ обморокъ. Профессоромъь Б. оставалея до 1824 года. Помимо вебхъ эгихъ 
трудовъ, Балугьянскй съ 1813 по 1817 г. быль преподавателемь Великихъ 
князей Михаила и Николая Павловичей и преподавателемь любимымъ, что 
играло большую роль въ его дальнфйшей карьер. Еще наканун® злополучнаго 


1) На составленный имъ проэктъ объ устройствЪ государственныхь крестьянъ 
Балугьянеюмй самъ указываетъ въ благодарственномъ письмВ, съ которымъ передъ 
смертью обратился къ Императору. Но ни историкъ врестьянскаго вопроса В. И. 
Семевсый, ни ЗаблоцеЙ-Десятовск въ его б1ографи графа Киселева не упоми- 
наютъ о Балутьянскомъ. 
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14 декабря императорь Николай приглашаеть къ себЪ своего учителя и до- 
зольно долго бесфдуетъ съ нимъ. На этомъ свидани рёшено было, что Балугьян- 
‹ый сдблается главнымъ сотрудникомъ Сперанскаго при составлейи и пере- 
смотр законоположенй Импери. Въ январь 1826 г. коммисыя составления 
законовъ была упразднена и стариий членъ ея Балугьянск! быль назначенъ началь- 
никомъ канцеляри новоучрежденнаго П-го Отд. Собств. Е. И. В. канцелярии. 
Главное распоряжене работами возложено было на Сперанскаго, которому 
оффищальнаго звавя не дано было никакого. Разграничить степень учаетя 
каждаго изъ „нихъ крайне трудно. Б., повидимому, собираль  матералы, 
писаль планы и проэкты, не работалъ медленно, отрывочно, а потому Сие- 
рансый, какъ разеказываеть Ворфъ, все направлен! работы и веф ея подроб- 
ности сосредоточиль въ одномъ себЪ '). 

Около тото-же времени, прекратившаяея въ 1824 г., педагогическая дЪя- 
тельность Б. возобновились; когда на П-е Отд. Собетв. Е. В. Ванцеляри было 
возложено образоваше ученыхь юриетовъ и профессоровъ, все это дёло было пору- 
чено Б—скому; изъ его школы вышло такимъ образомъ все поколёе нашихъ 
ученыхь юриестовъ, веф наставники на нашихъь каведрахъ и иное высокопо- 
ставленные государетвенные люди. 

Такова въ главных чертахъ двятельноеть ученаго, почти полвфка слу- 
жившаго Росеш. Поражая современниковъ своею ученостью °), онъ въ то-же 
время быль въ высшей степени скроменъ, простъ и пользовалея весобщей лю- 
бовью. По политическимь убфждешямъ своимъ онъ быль конеерваторомъ и 
горячимъ приверженцемъ императора Николая. 

Государство оцфнило его заслуги: помимо многихь знаковъ отлия, чи- 
новъ и денежныхь наградъ, онъ быль удостоень звашя статеъ-секретаря, сдз- 
ланъ сенаторомъ и возведенъ въ дворянекое достоинство, причемъ въ герб® 
его изображена была цыфра ХУ, въ память о трудахь его по изданию 15-ти 
‘томовъ свода рос@йскихь законовъ. Но обществу мало известна еще двятель- 
ность Балугьянскаго, а оцфнка ея, для которой имвется много архивнаго мате- 
Мала, дала бы не мало новаго для истори того времени и для характери- 
стики эпохи Сперанекаго. 

Ученые труды Б. до насъ не дошли. Упоминаемое нзкоторыми авторами 
сочинене его «Изображенще различныхь хозяйственныхь системь», © кото- 
ромъ говорятъ, что оно создало существующую въ нашей литературё терми- 
нологю политической экономи, напечатано, кажется, не было. А. Б. 


:) Съ этимъ не совсёмъ вяжется передаваемый Корфомъ-же разсказъ о скэ- 
занныхь Николаемъ Павловичемъ Балутьянскому, при назначеши его, слд. сло- 
вахъ: „Смотри, чтобы онъ (Сперансвй) не надФлаль такихъ-же проказъ, какъ въ 
1810 г.; ты у меня будешь за него въ отвЪтЪ». 

7) Подъ старость онъ уже самъ терялся среди массы своихъ знанй, такъ 
что былъ прозванъ «1& МБПоёдие гепуегзвёе».- 

6* 
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Бальзаминовъ, Афанасй Николаевичь +). Р. въ 1831 г. въ семьВ священ-- 
ника, въ 1854 кончиль Мед. Хир. Академю и поступил въ военную службу. 
Въ 1856 получиль степень доктора, ум. въ 1860 старшимъ лекаремъ 1-го“ 
греиадер. стрёлковаго батальона. 

Напечаталь: 

1) Кратк анатомичеекй атлась, издан. студен. Мед. Хир. Академи.,. 
1853, 9°, ХХ таб. и 10 н. текета. 2) БарМотарма, произведенная 
простою зилою.» Воен. Мед. Жур.», 1857, ч. 70, 2. 3) Ощчестрьльнаж 
рана вь раздробленмемь нижней челюсти. «Прот. Рус. врачей», 1857—8,. 
370. 4) Эпидемическое умопомтшительство. Тамъ же 340. 

Бальменъ, графъ де. — Его подпись часто ветр8чаетея въ «Москов.. 
В.» и «Русскомъ ВБетник®» поль заграничными корреспонденщями. 

* Бальцъ, Алексанлръ Федоровичъ 1+). По даннымъ генеральнаго иггаба. 
родилея въ 1841 г. Офицеромъ съ 16 Шюня 1859 года. Началь службу въ 18. 
драгунскомъ военнаго ордена полку. Вступилъ въ николаевекую Ак. Ген. Штаба. 
въ 1863 г., въ чин штабеъ-капитана. Окончилъ курсъ Академи 1866 г. 
и въ 1867 г. переведень въ Генеральный Штабъ, состоя при штаб войскъ 
твардш. Въ 1875 г. произведенъ въ полковники, а въ 1885 въ тенералъ- 
маюры. Ему принадлежать: 1) Военное обозрёне (иностранное) въ «Воен» 
Сборник®» 1877 г. (№ 6, 7 8, 9) и2) Опмеаше дъйствий западного 
отряда дъйствующей орми, подь начальстомь Т. В. Гурко 65 25 дек. 
1887. до Филипопольсколо боя включительно. Сиб. 1880. 8°. 294 стр. Ц. 2 р-. 

А. П. 

Бандаковъ, Василй Анастасьевичь, протоерей церкви Михаила Архан- 
гела въ Таганрог» 14+). Ему принадлежать: 1) Поученя на 50 псаломь царя 
% пророка Давида. Таганрогъ. 1880 г. Тоже 1881 г. и Маруполь 1886 г. 35 стр. 
2) Царство блаюдати или собраше истинь и примлеровь изъ жития свя- 
тыль и Четьи-Минеи. Харьковъ 1881, 441 стр. и обширнйшее собраше про- 
повздей вышедшихь въ Таганрог, Екатеринославлё и Харьков (1875 — 
1885 г.) въ 11 выпускахъ еъ портретомъ автора подъ заглавями 3) «Ёратея 


+) Зм»евь, Врачи-писатели. Отвывъ о «Кралк. анат. атласЪ> въ ‹Военно-Ме-- 
диция. Журн.» 1853 г., ч. 68, отд, 6, стр. 57—58. 

1 Отвывь объ «Опис. ДЪйствШ запад. отряда»: Л. Б. въ «Рус. Инв.>- 
1880 г. № 49. 

ТР Отзывы о его пропов%дяхь 1) Руководство для сельскихь пастырей. 1876. 
Т. 2. № 29; стр. 326—334. (П. З3—ина). 2) Домашняя Бесвда. 1875. № 59; стр" 
1370—1371. 3) Странникъ. 1876. Т. 2. № 6; отр. 158—160. (Фец. архим. Тосифа). 
4) Иркутсыя епарх. вФд. 1875. № 49. 1876. № 8; етр. 110. (Отвывъ „Дом. Беседы“ » 
5) Владим!ровя епарх. вфд. 1876. № 6; стр. 281—287 ‹ Харьков. епархал. в дом.» 
1879 г. № 17. 

* означаются статьи, имфющия характеръ первоисточника. 
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-простонародниыя поученя» и «Простия кратёя поученся» . Поучешя Б. дВй- 
твительно очень кратки и очень элементарны, но тфиъ не менфе они нравятся 
многимъ, что видно изъ того, что большинство выпусковъ достигло 2-го издания, 
3 н8которые даже третьяго.В. А. умеръ въ Тагонрогф 15 Янв. 1890 г. на 84 
тоду жизни. 

Банзаровъ. Дордже. (въ нашей литературф имя его пишуть Дорджи, но 
В. П. Васильевъ утверждаеть, что надо писать Дордже) оренталиеть +). Сынъ 
цохудикаго забайкальскато бурята Банзара, будлисть, онъ принадлежаль къ 
„древнему роду Урянхай. Въ 1834 г. его опредблили на казенномъ содержанти, 
вифстф съ другими четырьмя бурятекими мальчиками, въ первую казанекую 
тимназю, въ которой въ томъ ходу усилено было пренодаваше восточныхь язы- 
ковъ. Окончивъ съ успфхомъ курсъ наукъ въ гимнази, Банзаровъ переведенъ 
быль въ универеитетьъ, гдф ревностно продолжалъ заниматься восточными язы- 
ками и въ 1846 г. получиль ученую степень кандидата, написавъ диссертацю 
«О черной втърь или зааманствь у моноловь». Въ конц8 1847 г. Банзаровъ 
прибыль въ Петербург. Здесь главнымъ занятемъ его было изучен!е монголь- 
екихъ и манджурекихь книгъь и рукописей, хранящихся въ азатекомъ музеЪ 
академи наукъ и публичной библютек®. Своими учеными трудами и знанемъ 
многихь восточныхь и европейскихь языковъ, Б. обратилъь на себя вниман!е 
ученых и пользовался особеннымь авторитетомъ среди оренталистовъ. Въ 1848 г. 
онъ быль избранъ въ члены корреспонденты археологическаго общества. Въ маЪ 
1848 г. Дордже простился съ Петербургомъ. Онъ быль уволенъ изъ соеловя 
казаковъ, къ которымъ причислены нЪкоторые бурятсве роды и опредфленъ чинов- 
никомъ для особыхъ порученй при генералъ-губернатор® Восточной Сибири, съ 
переименованемъ въ чинъ коллежскаго секретаря. Въ Иркутекъ Банзаровъ при- 
„быль въ 1849 г. 

ЗдЪеь ученая дВятельность его пошла, на убыль. Онъ сталь чуждаться веякаго 
общества и знакомства и братался лишь съ своими родичами, полудикими бурятами. 
Послёдн!е годы своей жизни онъ часто прихварывалъ, но за совфтами къ врачамъ 
не обращалея, не довфряя имъ, а самъ составляль для себя лекарства по бурят- 
<кимъ рецентамъ. Онъ умерь въ послёднихь числахъ февраля 1855 г. и 
Торжественно похороненъ по будЙскому обряду 2-го марта того же года. 

Сочиненя Банзарова. 

1) Черная въра или шаманство у монюловь. «Уч. зап. имп. каз. унив.» 

1846 г. кн. Ш, стр. 585—120. 


Это сочинен!е, какъ уже упомянуто выше, служило диссертащей на степень 





1) 1. Л. Савельевь. О жизни и трудахь Дорджи Банзарова. Сиб. 1855. 8°. 44 и 
24 стр.; съ портретомъ и письмами. (Изъ «Записокъ Археолог. Общ.», т. ТХ). Извле- 
чеще въ «Моск. ВД.» 1855 г. № 130. См. также «Труды ЗВосточн. Отд. Археол. 
“Общ,», т. ПТ (1856), стр. 182--202.—2) «Общезанимательный ВъЪстникъ» 1858 г. 
№ 2.—3)*Геннади, Словарь, стр. 69. 4) Геннади, Лит. рус. библюгр. стр. 92. ' 
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кандидата. Въ немъ авторъ старался доказать, что начало шаманства не слЗдуетъ 
выводить изъ религ1овныхь системъ, вовсе ему чуждытъ. Ближайшее знакомство 
съ предметомъ, по мнЪню изслФдователя, показываетъ, что такъ называемая ша- 
манская релимя, по крайней мЪр% у монголовъ, не могла произойти отъ буддизма 
или другой какой нибудь вЪры, что она сама собою могла возникнуть въ народ» и 
состоить не въ однихь суев5ряхъ и обрядахъ, основанныхъ только на шарлатан- 
ств шамановъ. Черная вфра монголовъ, по мн-н1ю Банзарова, произошла изъ тот о- 
же источника, изъ котораго образовались мног!я древн1я религ1озныя системы: ои& 
образовалась подъ вйяшемъ природы и дЪятельности духа 

2) Разборь сочинемя: Грамматика калмыцкаю яз. А. Попова. 
«СЪв. 0бозр.> 1848, марть, стр. 380—382. 

Банзаровъ хвалиль „Грамматику“, но не раздЪляль мня Попова о самобыт- 
ности кадмыцкой литературы. ДальнЪйиня изсл$дованя показали, что Банзаровъ 
быль правъ. 

3) Офег гие пинёазкийязсйе Аррофег; уоп ога Вапзаго\. МИ ешег 
Маспзе БУ уоп О. Во ШтрК. МИ етег Шостарызевен Та]. (Вя]. 4е 
]а, с1аззе Ы15ботсо-рЫЙо]оаие 4е Асад. 4. зс., +. У, п° 4). 


Читано въ собран историко-филолотичеекаго отд. ак. наукъ, 3 марта 1848 г. 

Эта статья стремилась рЫшить спорЪ о монгольской надписи на серебряной 
дощечк», найденной въ Восточной Сибири. Споръ ведся между акэдемикомь Шмид- 
томъ и В. В. Григорьевымъ. Первый назвалъь спорныя буквы спорной надписи 
«квадратными», изобртенными Пагби-Ламою въ 1269 г. Второй ученый предполо- 
жилъ, что буквы эти ‹тангутсыя», объ изобрЪтети которыхъ въ ХГ в. говорятъ 
китайсмя лЪтописи. Банзаровъ, выяснивЪ окончательно разницу между ‹ квадрат- 
НЫМИ» И ‹Тангутекими» письменами, докавывалъ, что надпись на дощечкЪ нельзя 
считать «совершенно квадратными», т. е, изобртенными Пагби-Ламою. Это изслЁ- 
дован!е прибавило и выяснило не мало новыхъ данныхь о пибьменахь, употреб- 
лявшихея въ ХТ по ХА’ вфкь въ Средней Авш.: 


4) Каталозь книамь на мандэюурекомь языкь, находящимся въ 
озатскомь музеь импер. акад. науке. ВШ. 4е 1& @. №56.-рВ1о]. „ 
$. У, № 6. 

5) СОписокь статуямь и живописнымь изображенямь будбйскихь 
божествь и боютворяемыхь буддистами лиць, также будфйскимь ве- 
чцамь, находящимся вь этнофрафическомь музею импер. ак. науке. Не 
напечатанъ. 

Какъ «Каталогь», такъ и «Списокъ» составлены по порученю историко- 
филологичеекаго отдёленя академи наукъ. 

6) Е’Матиид етег топоойзейеи. Гизе Е аиЁ етег т Уейщеттозвия- 
зейел Соицегпетей? сир 4еп Сети 4ез Неттп Ватопз А. Вией виз- 
дедтаёепей Эегмайве. Ми етег Шортарымеп Та. (Вш. де 1а «а. 
555. де ГАсад., &. №, № 9.). 

Кромё филологическаго объяснешя надписи, Банзаровъ сообщиль въ статьф. 
еще нёсколько новыхъ замфчашй о первой дощечек. 

7) Пайзе, или металлическя дощечки съ повелюиями мопольскить 
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хановъ. Съ предисл. и примфч. П. Савельева. «Зап. Археол. Общ.» Гл. П, стр. 
72—97. Переводъ на нм. яз. напечатанъ въ «Мётошез 4е 1а Зостейё Гт- 
рег. багспеоюзе», +. У, рр. 328—839 и $. УТ, рр. 441—448. 


Объяснивъ слово пайве, которымъ у персидекихъ историковъ монгольскаго 
пер1ода названы жалованныя ханами дощечки съ надписями, Банзаровъ объясниль 
здЪеь выфстВ съ тфмъ и ярлыкъ Бирдибекъ-Хана, данный Алекс%ю, митр. Кев- 
скому, гдф сказано: «байсу да ярпыкъ съ алою тамгою дали есмы на утверждеше 
вамъ». 'Гакимъ обравомъ, отдаленный вопросъ о древнемонгольскихъ письменахъ 
приведенъ былъ, благодаря изслфдовашямъ Банзарова, въ соприкосновеше съ па- 
мятниками отечественной старины. 


8) О восточныхь назващяхжь нлъкоторить старинныхь вооружен. 
«Зап. Археол. Общ.», т. П. стр. 352—358. 

Въ этой стать объяснены значен!е и проиехожден!е пяти назван!й: куякъ, бах- 
зперець, пешляй, джидь и сайдакъ, и кромФ того высказано н®сколько замфчанй о 
томъ, какимъ образвомъ могло распространяться на Руси заимствоване оруж!я оть 
Монголовъ. 

9) О иромехождени имени Монлоль (Бибщотека Восточ. Йсториковъ, 
изд. И. Березинымъ, т. Т, приложеше 1). 

Начало имени Монголъ и политическаго значеня въ степи покол%н!я, извЪет- 
наго подъ этимъ именемъ, Банзаровъ относитъ къ первой половинз 1Х стол я. 
До эпохи Чингисъ-Хана, но его мнЪн!ю, монгольское покол не не им ло никакого 
значення въ степи. Самое же имя „Монголъ“ значить Мон—тголъ, т. е. „Монъ— 
р8ка“. „Монголы“, слфдовательно, „жители рёки Монъ“, какъ Ширай-голы жители 
Желтой р%ки (ПГира-голъ). Рьку Монъ сл%дуетъ искать не далеко оть ЗЖелтой 
рЪки, на сверномъ берегу которой доселЪ есть „гора Монъ“. 

10) О происхождении слова Чинтиез. (Тамъ же, прил. Ш). 

Основываясь на отрывочныхъ китайскихъ извфотмяхъ, авторъ полагаетъ, что 
это быль древе титулъ великихъ хановъ народа Хюн-ну, влад вшаго всею Мон- 
томею до коица перваго стольмя отъ Р. Х., равносильный китайскому титулу 
«Сынъ Неба». 

11) О назвами Эрене-Хань. (Тамъ же, прилож. У). Отыскавъ корни 
этихь двухъ словъ, Банзаровъ доказывалъ, что они древне-монгольеюя и зна- 
чать «крутой яръ>. 


12) Обь Ойратахь и Уураль. (Тамъ же. прилож. \№). 

Банзаровъ, не раздЪляя мыфня другихъь оренталистовъ, объяснявшихъ назва- 
ня Ойрать и Убурь словами турецкаго корня, производитъ эти два названя отъ 
монгольскихь офаратз и уй-урь, ‹лЪеные народы», доказывая и историческими 
извЪетями, что поколён1я эти дЪйствительно обитали вЪ «лЪеной» части Монгол!и. 

13) Объяснеме монюльской надписи на памятникъ князя Исунке, 
племянника Ффиниесз-Хана. «Зап. Арх. Общ.» т. Ш, стр. 268—292. 

Ивсл®доване это начато Банзаровымъ въ Петербург въ 1848 г. и окончено 
въ Иркутск въ 1850 г. Снимокъ надписи сдбланъ имъ, чрезъ прозрачную бумагу, 
въ настоящую величину; съ этого снимка сдёланъ уменьшенный фотографический 
сни мокъ, съ котораго и отлитографированъ рисунокъ, приложенный къ стать, 
отпечатанный и отд®льно въ количеств 50 экземпляровъ. 

Это есть объясневе монгольской надписи на, плит, привезевной изъ Сибири 
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и виланиой въ стфну у дверей Азатекаго Музея. До Банзарова описалъ и сд»- 
лалъ переводъ этой надписи академикъ Шмидть. По его переводу, плита есть па- 
мятникъ о побёдакъ Чингисъ-хана; по Банзарову-—же выходитъ, что памятникъ 
этотъ поставленъ въ честь Исункё, племянника Чингисъ-хана. 

14) Путешестве Зал-Химбы въ Тибеть. Переводъ съ монгольскаго. Не 
напечатано. Представлено въ засфдаще сибирскаго отдёла Русск. Геогр. Общ. 
23 дек. 1859 г. 


Кром перечисленныхь ученыхъ трудовъ, Банзарову принадлежить указане 
на мБето рождешя Чингиеъ-Хана (0бъ этомъ въ «Отчет Геогр. Общ.» за 
1854 г. стр. 68). 

Приведенныя свфдфя заимствованы изъ обстоятельнаго некролога, Савельева, 
который нФеколько приподымаетъ значене Банзарова. Иначе относится къ нему 
знаменитый синологь нашь В. П. Васильевъ, написавиий, по просьбё нашей, 
дчя Словаря нижеслфкующую характеристику ученаго бурята, въ связи съ воспо- 
минавями о немъ: 


«Я уже второй годъ учился въ казанекомъ университет монгольскому языку, 
когда зимой 1834 г. привезли изъ Забайкалья четырехъ бурятекихь мальчи- 
ковъ въ 1-ю гимназю. Сь ними прхаль въ качеств практическаго препо- 
давателя монгольскаго языка лама (собственно гецулъ) Никитуевъ; потому 
меня вм5етЪ съ другимъ студентомъ (Сергемъ Протопоповымъ) перевели жить 
въ гимназию для практики въ монгольскомъ языкЪ. Нална комната была подъ 
никитуевской, мальчики приходили къ нему въ свободное оть уроковъ время 
и, разумЪется, я зналь ихь вефхь. Одинъ, казавийся тупымъ, скоро умеръ, 
другой, болфе симпатичный (Цокто) и неуступавийй Дордже въ ученьи, тоже 
не выдержаль; остались Будаевъ и Банзаровъ. Первый смотрёль дикаремъ, но 
съ товарищескими наклонностями; послф моего отъфзда уже онъ быль отданъ 
въ солдаты за дЪло съ инепекторомъ гимназт Скорняковымъ. Дордже Банза- 
ровъ казалея вефхъ моложе, сухощавымт, но крёпко сложеннымъ; учился от- 
лично, на ряду съ лучшими учениками изъ русскихъ. Когда я убзжаль въ 
Китай онъ быль кажется въ 5-мъ клаес®. Въ 1850 г. я ветрётилея съ нимъ 
въ Иркутскь; онъ быль уже чиновникомь особыхъ поручейй при генералъ- 
губернатор8; онъ жаль скромно съ какимъ-то Коплевекимъ. Промежуточное 
время извёетно изъ его бографи. Вогда по смерти его стали говорить, что онъ 
умеръ отъ невоздержноети, я припомниль, что на вечерв у него вее угощене 
состояло изъ графина съ водкой и закуски съ рёдькой! 

Банзаровъ представляль собой разительное доказательетво, что рава ни при 
чемъь въ наукЪ. И негрь, и желтый равно могутъ ее усваивать, даже давать 
ей толчекъ. Напрасно думаютъ, что Банзаровъ погибъ преждевременно потому, 
что порокъ пьянства принадлежаль его соотечественникамъ. Пьянство въ то 
время (только въ то-ли время?) было развито и въ гимназяхъ, и въ универси- 
тетахъ. Онъ обращаль на себя внимаШе тфмъ, что при европейскомъ образо- 
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вани сохранилъ свою народность, носить косу. Но это быль иикь того времени, 
въ которое осмФивалось (7) всякое проявлеше кваеного патротизма. 

Его превозносили какъ ученаго, потому что не только тогда, но и теперь 
еще, благодаря авторитету, прюбрётенному академикомъ Шмидтомъ и профес- 
соромъ Ковалевскимъ, многаго ожидають отъ знавя монтольскаго языка, очень 
«куднаго собственными произведетями. Надфялиеь, что онъ разрёшить спорный 
тогда вопроеъ о появлеши слова ЛМункэ-имени извЪетнаго хана въ эпитеть 
неба, что онъ скажеть что нибудь о найденныхь въ Росёи яайзахь.--Могъ-ли 
онъ стать въ своихь мныяхь выше другихь тогдашнихь аматеровъ? У него 
не было для того достаточныхь знанй и матераловъ. 

Диссертащя Банзарова © черной вёрё, конечно, замбчательна для того 
времени, но енъ здфеь является не больше какъ смышленнымъ образованнымъ 
человвкомь, получившимь свое образоваше въ универеитеть. Въ какому смыслу 
привела его европейскан наука, въ томъ смысл онъ и высказывается. Мон- 
хольске источники его были пемноточисленны и еще боле немногосолержатель- 
ны. Конечно, онъ могъ разспросить кое что у доле его жившихь въ Забай- 
ъальи, сперва Никитуева, потомъ Гомбоева; но, все таки, главнымъ руководетвомъ 
въ его суждешяхь были свёдёшя древнихъ, средневзковыхь и новыхъ путе- 
знественниковъ. 

Здравый смыелъ подсказаль Банзарову, но не вполнЪ, что шаманство 
фазум®ваемое монтолами подъ словомь Черизя вра—ееть повлонене при- 
род и духамъ. Но не очень-ли систематично начиналь онъ переходить отъ 
высшихь предметовъ поклонешя къ низшимъ? Намъ кажется, что, напротивъ, 
знаманство, какъ естественная первоначальная релишя, слёды которой ветрф- 
чаются какъ на дальнемъ восток®, такъ и въ глубин® запада, началось именно 
представлешемь, что любимый (пожалуй и грозный, вмятельный) человфкъ 
не умеръ, что духъ ето носится предъ нами; мы съ нимь бес®дуемъ, думая, чтобы 
онъ сказалея въ извфетныхъ случаяхъ нашей жизни. Китайцы съ древности 
до нынфшняго времени являются предъ предками (кто въ особый храмъ, кто 
въ уголь, отведенный для нихъ въ комнал») н докладываютъ: батюшка, сегодня 
вотъ такой-то день, сегодня воть появились таке-то фрукты, воть хорошее 
кушанье покушай. Далфе, они извфщають ихъ о вебхь семейныхь дёлахъь: 
© рожленш, совершеннолт!и, брак® и кончин®. Обычай приносить жертвы пред- 
камь мы находимъ, конечно, незаимствованнымь оть китайцевъ и въ Ини— 
тамъ ставили для нихъ кушанье на перекрестках. 

Отъ семейныхь покойниковь естественно было перейдти.и къ родовымъ- 
начальникамъ, богатырямъ или даже тиранамъ. Для нихъ, конечно, ие было 
мета дома, ихь перенесли на торы, рвы, даже леса, свЪтила и потомъ уже, 
но едва-ли не съ образовашемъ правильныхь релимй, на небо. Вирочемъ, но- 
клонене духамъ горъ, рвовъ, лёсовъ и пр. могло явиться и само собой, слиться 
«ъ поклонешемъ покойникамъ. 
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Что шаманство не возникло въ одной какой-нибудь части человёчества, 
если только оно не появилось съ первой челов ческой семьей, а было вете- 
ственнымъ проявлешемь человфческаго духа — это, конечно, можно допустить; 
не что древе жители нынфшней Менголи мотли съ нимъ познакомиться оть 
китайцевъ. которыхъ съ незапамятныхь временъ таскали къ себ въ плёнъ 
монголы— это белёе чВмъ взроятно. О шаманств® у монголовь мы узнаемь 
очень позлно въ историческихъ памятникахъ. Китайцы же съ первыхъ ихъ за- 
писей являются приносящими жертвы предкамхъ и горамъ. Такой обычай, кото- 
рый, напримёръ, нынф кажется свойственнымъ исключительно мовголамъ, какъ 
откидывать хоть кусочки или капли отъ пищи и питья въ сторону духамъ 
или что не надобно наступать на порогь въ дверяхъ, уже извъетень изЪ клас- 
сическихъ китайскихь книгь. Фанзаровъ не считаеть наприм$рь «Онтоновъ» 
заимствованнымь отъ китайцевь, но это слово «Онгоне» и не монгольское, & 
тунтузекое или манджурекое елово, которое происходить отъ китайскаго корня 
унь (вэнъ)-—старийй, почтенный. Намъ все свид®тельствуетъ, что манджурскй 
языкъ древнфе монгольскаго. Да и самое слово хамань ине заиметвовано-ли 
изъ китайскаго зшамынь, искаженнаго въ этомъ "смыелв и превращеннаго 
изъ индфискаго ШГрамань—какъ назывались буддисты. Буддизмъ распростра- 
нилея сперва въ Китаз, во первые его проповфдники (наприм®рь Футучэнъ} 
представляютея кудесниками, глотающими ножи, распарывающими брюхо, изъ 
котораго сыплется хлбъ и пр. Такъ называемое волхвованье было съ давняго 
времени извфетно сфверному буддизму. Если бы слово шраманъ переныо въ 
Среднюю Азтю черезь Китай, такъ оно явилось бы въ форм зиармань, какъ 
и Брахма, заимствованный непосредственно изъ Инди превратился въ Буран. 
Индфйское же елово шраманъ въ китайскомъь произносилось и писалось ша- 
мынь—елёдов. перешло оттуда въ Среднюю Аз. В. Васильевъ. 

Баннсъ, Я., лексикографь Т). Ему принадлежать: 1) ‹Амлёйеко-русские 
словарь» 2 эп. М. 1838 г. Ц. 6 р. 2) «Русско-антлёйский словарь» М. 1838 г. 
Ц. 4 р. 3) «Грамматика аняйскою языка для русскихь» М. 1845. 
Ц. 1р. 50 к. 

Главное достоинство словарей Я. Банкса заключается въ ихъ лолнот%, по 
сравнен!ю со словарями, изданными до нихъ, — Прохора Жданова (1784 т.), Грамма- 
тина и Наренаго (1808—1817) и Шишукова. Недостатки же ихь состоять въ 
неправильной передач многихъ словъ, въ отсутстви пояснительныхь фразъ и 
въ ненужномъ п безполезномь нагромождени составныхь словъ” Словари Банкеа, 


изданы на средства Ёсенофонта Полевого, который принималь личное участе 
и въ самомъ составлени ихъ. 





$). Отвывы о словаряхь: 1) «Литер. приб. къ Русск. Инвал.» 1838 г. № 39, 
стр- 775. 2) «Сынъ Отеч. 1888 г.. т. 4, отд. 4, стр. 48 и 1840 г. т. 4, кн. 4. отд. 5, 


стр. 685—6. Объ анти. грамматик® статья И. Л. Гуддета «Учитель» 1864 т. т. 4, стр. 
456—455. 
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Бантышъ-Каменснй +). Дмитрий Николаевичь, рол. въ Москв, 5 ноября. 
1788 г., въ малолётетв® быль записань въ списки лейбъ-твардм Семеновскаго 
полка (1795 г.); но, по вступленм на престоль импер. Павла [, исключенъ 
изъ нихъ, вмфеть съ другими малолфтними. Въ 1800 г. Б.— К. помфщенъ юн- 
керомъ въ московскй архивъ иностранной коллеги, управляющимь котораго 
состоялъ его отецъ. Рано лишившись матери, Б.-В. первоначальное образоване 
получил въ дом% сенатора Теплова, друга его отца; въ первыхъ-же произведеняхт, 
своихъ, принадлежащихь къ ранней молодости, онъ обнаружиль уже любовь къ 
историческимъ занятямъ и работамъ по архивнымъ матераламъ, очевидно раз- 
вившуюся въ немъ подъ вйяшемь трудовъ отца. Будучи командированъ въ 
Сербю, онъ имль возможность обозрёть южную Росс и страны, лежавийя 
на пути, которыя и были описаны имъ въ изданномъ имъ путешестви (1810). 
Въ 1812 г. онъ сопровождать отца въ Н.-Новгородъ, куда быль вывезенъ на, 
время архивъ. По возвращени въ Москву, Б.-К. слушалъь лекщи въ универ- 
ситетё, но векорф затфмъ, по смерти отца (1814), перемель на службу въ 
Петербургь въ коллегю иностранныхь дёль. Получивь новую командировку 
онъ побываль на этоть разъ`въ ВёнВ и Парижф, а по возвращени въ Росетю. 
женилея на дочери кн. И. С. Барятинскаго. Прекрасное знане иностранныхъ 





$) Сетдъьшя о Д. Н. Бантыит-Каменскомъ: Г) Москвитянинъ 1850 г., ч. 1У, с. 
128. 2) Жизнь Д. Н. Бантылъ-Каменскаго, сост. Б. М. дедоровь, Сиб. 1850 г. 
(оттискъ изъ СЪв. Цчелы 1850 г., №№ 179, 181—188).3) Д. Н. Бантышъ-Каменсьй 
1788—1850 г М. И. Семевскаю (Рус. Старина 1888 г., № 1. с. 515—594, съ. 
прилож. письма къ цензору его „Словаря“, с. 525—626). 4) Шемякинъ судъ въ ХХ 
стол. (Рус. Стар. 1878 г., т. УН, 735—784). 5) Письма къ Д. Н. Б.-К-му Карам- 
зина и Пушкина (19. 1871 г., НИ, 595—528). 6) Словари Геннади, Березина. 

Отзывы. Объ «Исторё Малой Россйь: 1) Статья Л. С. ‹Ввсти. Евр.» 1830 г. 
ч. 171, № 19, стр. 806 (0 1-мъ изд.). 2) «Отеч. Зап.» 1842 г., № 6, т. 29, отд. 6. 
стр. 41—49. 8) «Библ. для чт.» 1842 г., т. 51, отд. 6, стр. 70—77. 4) «Сынъ Отеч. › 
1849 г., ч..9, № 8, стр. 10—12. 5) Статья С. Бурачка «Маякъ» 1848 г., т. 5, кн. 9, 
гл, 4, стр. 21—47. О ‹«Жаизни Мазепы» статья М. М-скею «Съв. Пчела» 1835 г. 
№ 14-—0 „Словарь доетоп. людей“: 1) Статья ИН. Росковшенко «Журн. Мин. Нар. 
Пр.» 1887 г., отд. 4, стр. 426—29. 2) Статья Р. «СЪв. Пчела» 1887 г., № 86. 8) Пы4., 
1847 г., №№ 247, 249, 261, 269 и 271. 4) „Библ. для чт.“ 1887 г., т. 90, отд. 6. 
стр. 60—62. 5) ТЫ@., 1847 г., т. 75, отд. 6, стр. 17—18. 6) «Маякъ» 1841 г., ч. 14, 
гл. 4, стр. 114—116.7) „Отеч. Зап.“ 1847 г., № 8, т. 53,отд. 6, стр. 95—100.8) „Со- 
временникъ“ 1847 г., № 9, т. 5, отд. 3, стр. 1—10. 9) „Финск В%етн.“ 1847 г., 
т. 22, отд, 5, стр. 183—25.10) Сталья М. П. Ноюдина „Москвитянинъ“ 1848 г., ч. 8, 
№ 6, стр. 54--73. 11) «Москвитянинъ» 1848 г.ч. 56, № 10, стр. 46 — 79. О вн. 
«Б:орафьи росс, зенералисс.»: 1) „Отеч. Зап.“ 1841 г., № 1,т. 14, отд. 6, стр. 18—19. 
3) 1. 1841 г., № 8, т. 17, отд. 6, стр. 61. 3) „Библ. для чт.“ 1841г. т. 46, отд. 5, 
стр. 1—48. 4) ‹Современникъ» 1841 г., т. 23, стр. 15—16. 6) Статья Корсакова ‹ Маякъ». 
1841 г., ч. 14, гл. 4, стр. 114—116. 7) Статья А. ‚Л. «Свв. Пчела» 1841 г. № 15. 
7) Ст. Р. 3. «Св. Пчела» 1848 г., № 4. 0бъ ‹Источн. малор. истори» статья 
Н. Сушкова. «Рус. В8стн.› 1859 г.,т. 29, пюль, кн. 1. (Соврем. Лтолись), стр. 26—28. 
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языковъ (французекаго, нфмецкаго, авгяйскаго и затинскаго) открывало передъ 
нимъ пгирокое поприще дипломатической дЪятельноети и уже состоялось было 
назначене его въ русскую мисею въ Неаполь, но онъ не воспользовалея имъ, 
‚а поступиль сначала чиновникомь особыхъ поручейй, а потомъ правителемь 
канцеляри кн. Н. Г. Репнина, назначеннаго въ 1816 г. военнымъ губернато- 
ромъ Малоросеи. Пребываше здесь, въ течене 5 лёть ") ввело Б.-В. въ во- 
вый кругь занятий, плодомь которыхъь была его «Истомя Малой Росс» 
«ть присоединемя ея къ росойекому государству до отифны гетманства, съ 
общимъ введещемь, приложенемъь матераловъ и портретами» Источниками для 
автора послужили: трудь его отца по тому же предмету, многочисленные доку- 
менты московскаго архива, портфели Миллера (тамъ же), матералы архива 
малоросейской коллеги (при губернекомь правлени въ Чернигов%), архивъ кн. 
Репнина, и многе м®етные матералы. «Трудъ этоть, говорить авторъ,—быль 
предпринять по порученю ки. Репнина; онъ же доставлялъ автору ноге источ- 
ники и даже принималь непосредственное участе въ составлени перзаго тома: 
‘описане Берестечекаго сраженая есть произвелеше пера его». Оставиияеся послЪ 
‘труда Б.-К. бумаги попали въ архивъ кн. Репнина и въ числь послфднихь 
найдены мноче любопытные документы, не вошедние въ его исторю и чаетю 
напечатанные въ послёлнее время на страницахъ «Жевской Старины». Что же 
каезется самаго труда Б.-Ё., то даже позднёйше критики, признавая въ немъ 
извфетные недостатки, замёчають вообще, «что не будучи  самостоятельнымъ 
историкомъ, но имфя такого предшественника отноеительно разработки архив- 
ныхъ документовъ, какъ его отець, онъ оставить посл себя добросовзстный 
‘трудъ, явзяющеея и по ее время единственною цфльною исторею Малоросми» ?). 

Въ март 1895 г. состоялось назначене Б.-К. губернаторемъ въ То- 
больскъ. Въ этой должности онъ содБйствоваль исправленю тюремнаго замка, 
казармъ для пересыльныхъ, больницъ, освфщеню города, улучшентю быта свыль- 
ныхъ и устройству дорогь въ тобольской губ., способствоваль отмЪн% калыма 
среди дикихь вогуловъ, разведению картофеля, введеню выдёлки холста изъ 
крапивы и т. п. Въ бытность свою въ Березовь Д. Н. осматриваль случайно 
‘открытую могилу Меньшикова и, по происшестви 97 лАть со времени кон- 
чины послёдняго (Т 1729 г.) видъль лицо его, совершенно сходное съ извст- 
нымъ портретомь Меньнтикова, призоженнымь къ бюграфямъ русокимь гене- 
ралъ фельдмаршаловъ °). 

Не смотря однако на столь полезную лфятельноеть, Н. Д. въ 1898 г. 
сталь жертвою сенаторской ревизи, за которую потянулись слёлетв!е и судъ 





т) Словарь 1847 г., (б1огр. Кн. ПИ. В. Реннина, с. 53). 

2) Критич. обзоръ разработки главныхъ русскихь источниковъ, до истори 
"Мадороси относящихся, Г. Карпова, М. 1870 г., с. 10—98. 

3) Разсказъ его объ этомь обстоятельств (Рус. Стар., т. УП, 744—745). 
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въ Петербург (по 1834 г.). Свои печальныя приключеня онъ изобразилъ. 
въ подробной запискВ, озаглавленной «‹Шемякииъ судъ въ ХХ етол.», изъ ко- 
тораго только часть была напечатаиа въ <Русской Старинф» 1873 г. Вм®ет®. 
съ тёмъ въ этомъ разеказь весьма ярко рисуется современная администращя 
въ ея наиболже видныхъ представителяхь въ сенатё, въ сред® министровъ и т. п. 

За то, пользуясь своимъ невольнымъ досутомъ, Н. Д. вновь отдается те- 
перь любимымъ зитературнымь заняйямъ. Такъ, онъ дополняеть, исправляетъ, 
и печатаеть 2-е изд. «Истойя Малоросфи» (1830 г.); работаеть надъ «Сло- 
варемъ достопамятныхъ людей Руеской земли» (5 том. 1836 г.), основанномъ, 
на множеств архивныхь источниковъ, фамильныхъ документовъ и изустныхт. 
сообщеняхъ. Это была въ свое время незамфнимая книга для ознакомления преиму- 
щественно съ новымъ перюдомь русской истори, почти не существовавшим въ. 
систематической обработк$. 

Въ маф 1836 г. Д. Н. быль назначенъ губернаторомь виленской губ.; 
здЪеь онъ обратиль внимане на улучшеше богоугодныхь заведенй и госпита-. 
лей, на устройство городовъ; но въ 1838 г. быль причислень къ мин. внутр. 
дБлъ. Зат®мъ онъ состояль членомъ совфта того-же мин. внутр. дВлъ (1839 т.) и 
членомъ деперт. удфловъ (1840 г.), а въ 1841 г. пожалованъ въ тайные 
совфтники. 

Бъ послднему пероду жизни Д. Н. относятся его труды, посвященные 
бографямъ росойскихъ генералиссимусовъ и фельдмаршаловь (4 чч.), на из- 
дане которыхь имп. Николай Е пожаловать 2000 р., и лополнейямъ къ «Сло-. 
варю достопамятныхь людей» (3 т.). Вообще же въ оба издания его «Словаря» 
вошло до 630 б1ографй '). Въ 1843 г. Д. Н. выступиль въ защиту Карам- 
зина, по поводу литературныхъ толковъ © его истори (см. ниже) ?). Въ «Чте- 
шяхь», редактированныхь Бодянскимъ, онъ печаталь матемалы по истори 
Малоросеи. 

Д. Н. Б-тъ-Е-сый былъ дёйствительнымь членомь Имп. моск. общ. исто-. 
и; почет. членомъ имп. общ. изуч. природы, общникомъ Королев. копенг. 
общ. сЖверныхь антикваревъ. Онъ скончалея 25 янв. 1850 г., поел тяжкаго 
недуга, въ Петербург, а погребенъ въ Москв®, въ Донекомъ монастыр®. Д. Н- 
былъ женать три раза и оетавилъ значительное семейство, но ни служба, ни 
литературные труды его не обогатили, такъ что на погашене его долговъ имп. 
Николай Павловичь пожаловаль 10000 р. 


Сочиненя и издашя Д. Н. Бантыша-Коменсколо: 1) Росцянинь при зробъ 
латр. Гермовна М. 1804 г., изд. 2-е, исправл., съ портр., М. 1806 г.; 2) Матильда 





1) По поводу затруднен съ печатанемъ „Словаря“ Б. К. писаль цензору: 
«Истомя должна говорить правду или не спёдуетъ писать ее» („Рус. Стар.“ 1888 г., 
№ 11, 595). 

2) Написано по поводу возраженй Полеваго на мнЪфн!я Карамзина о Ля- 
пунов$ (напеч. въ Русской БесфдЪ 1842 г., т. Ш). 
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или записки, взятыя изъ истори крестовыхъ походовъ, 1-жи Копитень. бъ франц, 
6 ч., М. 1806 г., 8-е 1813 г., 8-е 1821 г. 3) Рьдк примюръ уваженя къ старости. 
М. 1809 г. (описаше происшеств!я, спучившагося на обЪфдЪ, данномъ въ Москв® 
тр. А. И. Остерманомъ Государю, составл. свидфтелемъ гр. А. И. Мусинымъ-Пуш- 
кинымъ и изд. Д, Н. Б.-К-—мъ. 4) Путешествёе вь Молдавию, Валалаю и Сербт. 
М. 1810 г., съ рис. 5) Жизнь пребосв. Амеросгя, аржет. московск. убенназо въ 1771 г. 
<ъ портр. М. 1818 г, (вошла въ «Словарь» достопам. людей, т. Г). 6) Жизнь 
вр. А. А. Муста-Пушкина (} 1818 г.), М. 1813 г., (см. Словарь 1847, П). 7) Дп- 
ящя знаменитыхь полководцевз и нинистровг, служив. вь цар. Петра Вел., 2 чч. 
М. 1813 г., съ 29 портр. и 2 медалями, 9-е изд. М. 1821 г. франц. перев. М. 1822 
и 1828 к.; париж. изд. съ перепеч. титула, 1826 и 1829 г., съ портр. англ); перевод. 
Топа. 1851 г., безъ портретовъ. 8) Историческое собраме списковь кавалеров» че- 
тырехь рос. импер. орденов св. а. Андрея Первозв., св. велихомуч. Екатерины, ев? 
блелов. киязя Александра Не. и св. Анны и яроч., съ прилож. старыхь статутовъ, 
и алфавита упомин. кавалеровъ, М. 1814 г. 9) Жизнь Н. Н. Бантыша- 
Коменскаю, М. 1818 1. с5 портр., франи. изд. М. 1830 в % 10) История 
Малороссии, 4 чч. 1822 г., съ портр. изд. 2-е, 8 чч., М. 1830 г., съ карт. портр. 
и рисунк., 8-е изд. 1842 г. 11) Княжна Марчя Меньшикова, М. 1883 г., съ портр. 
{романъ; безъ имени автора). 12) Жизнь Мазеты, М. 1884 г., съ портр. (вошла въ 
«ловарь). 18) Оловарь достопамятныхь людей русской земли, содержащий въ себЪ 
живнь и дЪяня знаменитыхъ полководцевъ, мужей государствен. и проч, 5 чч., М. 
1836 г. Дополнене, 3 чч., И. 1847 г., (послёдий съ 3 портр.) *). 14) Бофафы 
‘ров. зенералиссимуссовь и ен. фемднаршаловь, 4 чч., П. 1840—41 г., съ 48 портр. 
15) Памяти Карамзина (Отеч. Записки 1842 г., т. ХХХ, № 10). 16) Источники 
„малороссиской истори, имъ собранные, 2 чч., 1649—1722 гг., изд. Бодянскимъ 
{Чтен. Моск. общ. истори 1858 г., кн. Г, 1859 г., кн. Г 389—840 отр.) 

Кром того, въ Трудахь Общества истоши и древностей 1827 г., т. Ш. 
ки. П, напечатаны его мизн1я о Лютописць малоросёйскомь 1340—1134 г. стр. 
63—65} и рукописи: «Замичеиня до Малой Росси принадлежащия» (154. 78—76). 

В. Иконниковъ. 

Бантышъ-Каменскй, Николай Николаевичь. 1). Проискодиль изъ мол- 


давекой боярской фамищи (Бантышей), связанной близкимъ родствомъ съ дру- 





т) Извлечеше изъ книги о мятежЪ 1771 г. и убени армеп. Амвросбя, съ 
трилож. письма о томз Н. Н. Бантыша-Каменсколо, въ Впст. Евр. (1818 ъ. №2%). 

2) НВкоторыя изъ бюграфФЙ были напечатаны также въ Библ. для чтен1я. 

р 1 Записки о жизни Н. Н. Б.-К- го, К. Калайдовича (В%ет. Евр. 1814. 
№ 6); 2) Жизвь Н. Н. Б-ша-К—го, съ портр., М. 1818, 80 стр. (соч. Д, Н. Б-—ша- 
Камеискаго); «Бюртарые 4е М. ВапизсВ-КашепзКку, М. 1830 (тоже); 3} Словарь 
достопам. аюдей, ч. Г. М. 1836; пополн. въ СловарВ 1847, ч. П; 4) Словари М. Евге- 
ая, Снигирева и др.; 5) Нисьма Н. Н. Б—ша-Каменского къ кн. А. Б. Куракину 
1791—95 гг. (Рус. арх. 1876, Ш, 255—784, 385—413); 6) Цереписка Н. Н. Б-ша- 
—го съ гр. Ростоичинымъь и моск. губ. Обрёзковымъ въ 1812 г. объ архив, сообщ. 
фар. 0. А. Бюлерь (ПА. 1875, Ш, 989—296); 7) Адмираль Шишковъ и канцлеръ 
Румянцовъ, А. А. Кочубинскаго, Одесса 1887—88, прилож., с. 1—ХЬИЙ (переписка 
Румянцова съ Б.-Кэменекимь объ изд. Госуд. грамотъ, 1811—1814); 8) Московсюй 
эрхивъ коллеги ин. дфлъ, Вигеля, (Рус. арх. 1863, 798—809; тоже въ Воспомин. Т, 
170—178, 934); 9) Н. Н. и Д. Н. Бантышь-Ёаменсве, переписка и документы (Рус. 
тар. 1889, № 10, с. 191—194).10) Архивъ Кн. Воронцова т. ХХХ стр. 405—416. 
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тими знатными фамилями (какъ Кантемиры, Дуки и др.). Отець его, Николай 
Константинович, вывезенъ былъ въ Росешю изъ Яссъ своею матерью въ 1717 г., 
но приглашению ея двоюроднаго брата кн. Дм. Кон. Кантемира, но скончался 
въ молодыхь лётахь (1739), присоединивь къ своей фамили-—фамилю жены 
(Зертисъ-Ваменская, дочь молх. дворянина). Н. Н. родился (16 дек. 1737) въ 
т. Ньжин® черниговекой губ., гдВ и получиль первоначальное образоваше въ 
зреческой миколль, откуда въ 1745 г. отправлень быль въ вевекую академию, 
ъзЪ которой и оставалея до 1754 г. Въ концё этого года, родной дядя его 
Амвросйй (Зертисъ-Каменевйй), епиекоть переяславскй (а нотомъ археп. московсый) 
записать его въ московскую акад. Въ теченю 4-хъ лёть Б-шъ-Каменсвюй 
изучаль здЪеь реторику, философию и богослов{е; выбстЪ съ Петромъ Левшинымъ 
(впослёдетви митр. Платонъ) зачитывался латинскими писателями, & съ открытемъ 
московскаго унив. записался и въ его слушатели, и здВеь учился математик», 
физик® и исторш. Кром того, онъ изучаль языки: еврейскй, гречесый, фран- 
цузеюй, ньмецейЙ и итальянеюй. Это обстоятельство обратило потомъ на него 
внимае канцлера гр. М. И. Воронцова: послёднйй хотбль помфетить его въ 
коллегию иноетран. дфль, но Б. К. не желая разставаться съ своимъ дядею, 
предпочель поступить въ Моск. архивъ коллеги иностр. дфлъ, въ званши актуз- 
Муса (31 дек. 1762). 

Уже на первыхъ порахъ (1766) Б. В. заявить себя нЪеколькими тру- 
дами, тфено связанными съ его архивными занямями. Такъ, въ 1766 г. онъ 
составилъ: 1) Историческое описище о времени соцаретвовая и о формъ 
знитуловь царевны Софи Алекстьевны; 2) Отвьты на заданные проф. Тау- 
фертомъ два вопроса: а) 470 изъ великихь князей началь писаться Госу- 
Эаремь всея Росёи и сь которою 0да? и №) Велик князь Васила 
ЛТоанновичь писался ли царем» въ публичныхь документать и съ кото- 
раю ода? Въ то-же время онъ описываль и приводить въ порядокъ старинныя 
новгородскя и великихъ князей зрамоты и дъла Жево-печерской лавры съ 
приписными къ ней монастырями (1767—69). Между тёмъ, вь 1766 г. наз- 
наченъ быль сначала помощникомь управляющаго, а потомъ управляющимъ 
моск. архивомъ иноетр. коллеги и другихъ архивовъ исторотрафъ Ф. Г. Мил- 
зеръ (1 1783), который, во время своей продолжительной экспедищи (1733— 
1743) по Росси (собственно въ Сибири) успёль уже близко познакомиться 
еъ русскими архивами и малермалами, хранящимися въ нихъ. Притомъ, въ цав. 
Екатерины Ш вновь обращено было вниман!е на собираше историческихъ памят- 
никовъ и приведене архивовъ въ надлежащий порядокъ и Миллерь являлся 
здЖеь вполн® въ своей сфер двятельности, а неутомимымъь помощникомъ его 
въ этомь дВлЪ быль Б.-К— Ш. ПослвдёЙ составляеть 3) Историческое извть- 
сме о бывииить во время ц. Алексья Мит. съ 1649—1652 +. съ имере- 
эпинекимь владъльцемь Александромь перепискать о принятм его съ Име- 
ретинскою землею въ роейское подданство (1769) + О братекихь въ Сибирь 
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калмыкаль (1770). Но болбе широкое поприще дфятельноети предстояло имъ, 
обоимъ въ этомъ отноше, когда Екатерина П возложила на Миллера состав- 
леше и собраше трактатовъ Росфи съ иностранными державами по образцу 
«Дюмонова дипломатическаго корпуса», начало которего онъ и предетавиль въ 
1780 г. (сношеня съ австр. дворомь 1486 — 1519; сношешя съ Прусаей 
1517—1700; сношейя съ Дашей 1493—1562). Что же касается Бантыша- 
Каменскато, то ему принадлежить цфлый ряд динломатическихъ выписокъ, извле- 
ченныхь изъ документовь и бумагь архива, а также трудовъ, основанныхь на. 
нихь: 1) Историческая выписка изь всъль дъль, проистодивщихь между 
Росейской и Турецкой имперйями сь 1512 по 1700 з0дь (1770 г.); 3) Вы- 
иска обстоятельная о выбор на польсвй престоль кандидата въ случа. 
смерти Авуста ПШ и о избрании потомъ вь короли сына ео Авуста Ш, 
съ 1727—1734, учиненная по приказанию его @ят. вице-канцлера вЪ архив. 
Бантышь—ЖКаменскимь, 1775 октября (налеч. въ «Русскомъ вЪфетниЕВ» 1841, 
т. Г/, ед она занимаетъ 200 стран. мелкаго шрифта. Это пространная выписка, изъ, 
реляцщий и рескриптовъ, относившихея къ означенному событю; черновая Б. Камен- 
скаго изеколько полифе хранится въ моск. архивЪ, см. «Борьба за польсвй пре- 
стозъ» В. Герье, М. 1862, стр. 300, прим%ч.; дополнешя тамъ-же прилож., стр. 
74—88. 3) Дипломатическое собране дъль между россйскимь и польскимь. 
дворами съ самаю оныть начала, по 1700 10дь, въ Б том. (въ 1780—84 гг.), 
составленное на основави 255 книгъ, и множества столбцевъ !); 4) Дипломати- 
ческое собр. дъль между Росойскимь и Китайскимъ юсударствами сь 1619 
то 17921. 9 тома *); 5) Историческое извтьспие о возникшей вь Польшильь 
уни, съ показашемь начала и вожнуйить, въ продолжешще оной через. 
два втъка, приключенй, паче же о бывшемь оть римлянь и утятовъ 
на блезочестивыхь тамошиихь жителей зонеия 1794 г., (1-е изд. 1805> 
М. 434 стр. 2-е 1864, Вильна)-—трудъ, вызванный возникшимъ тогда вопро- 
сомъ © возсоединени ушатовъ въ западно-русскихъ областяхъ и основаный пре- 
имущественно на архивныхь матералахь КромЪ того, въ цар. Екатерины П 
Б. К. составилъ: 6) Реестрь историческимь и церемонвальнымь дъламь, содер- 
жащимь ВЪ себ избраше, короноваше и браки рос. государей, обряды, сопро- 
зождавиие друме случаи въ жизни царской фамили, описаше титуловъ и гер- 
бовъ, о древнихъ и новыхъ зинахь и т. п., о самозванцахъ, бунтовщикахъ, 
измфнникахь и т. п.; 7) Реестрь по алфавиту дворовь, бывиниеь въ Роесёи 
европейскимь и аматскимь посламъ, посланникамь и юнцамь, отъ древ- 
нихъ временъ до воспт. на престолъ Им. Елисаветы Петровны (1777); 8) Выписку 
0 караванать, ходившихь вь Китай (11776); 9) Дневную записку веьмь 





1) Напеч. за время[1487—1645 г. въ чтен. моск. общ. ист. 1860, кн. 1№; 1861, 
П; 1862, кн. ГУ. 
2) Изд. въ Казани въ 1882 г., въ память 300-л%тняго юбилея Сибири. 
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Опламь входящимь и исходящимь вы коллейи иностранныхь дьлъ съ 
1727—1138 гг., въ 13 томахъ; 9) Извльсиие о хранящихся во архив бумиать; 
наконець разобраль и описать (въ 1775 т.) дёза кн. Меньшикова. 

Не задолго до своей кончины Миллеръ обратить внимане гр. Н. И. Панина, 
на труды Б. В—го и рекомендовать его въ свои преемники. Вскор®-же затёмъ 
(7 ноября 1788) онъ быль назначенъ вторымъ управляющимъ и только въ 
1800 г. управляющимъ архивомъ, въ чинЪ дёйствит. ст. совётника. Къ этому 
времени относится его труды: 1} Олмсане дъль зфречеекижь дутовныхь и 
ввптекихь лиць, бывшихъ въ Рос; Каилайскоо дворе; Молдавии и Ва- 
лазли (1797); 2) Дьюла о выъздахь вз Роесио иностранцевь (1798 г.); 
4) Реестрь ч описане малоросёйскихь и татарскихь дтъль; 4) Сокра- 
ценное дипломентическое извъстёе о взаимныхь между российскими мо- 
нартами и европейскими державами посольствать, перепискахь и 901060- 
ражъ, хранящихтся вь Госуд. коллейи иностр. дъль вь Московскомь архивть 
съ 1481—1800 г., расположенное по алфавиту дворовъ, въ 4-хъ томахъ — плолъ 
37-лЬтнихЪ заняйИ въ архив$. 

Въ царств. импер. Александра ГВ. Е— ви, по поручению канцл. гр. А. Р. 
Воронцова составил; 1) Аки о россйеко-императорскомь титуль (1803) 
и 2) Выписку изь всъхь конференций бывиюить въ Росби иностранныхь 
министровь дворовь: аветрайско-цесарскаю, аниайекио, инипансколо, юл- 
лендекихь инпатовъ, датскаю, прусскию, французекю и иведскою, съ 
1742—1762 годъ (1804 г.). Рядъ другихъ архивныхъ трудовъ (1805—1810 т.) 
служить продолжешемъ предпринятаго имъ систематическаго извлеченя дипло- 
матическихь документовъ, каковы: 3) Описаше дфьль турецкаю двора, пора- 
ничныхь дъль сь Польшею, сербекихь и друиить славянских, зрузинскить 
имеретинскихь, татарскихъ, калмыцкихь 4 средне-азатскить; 1) №еестръ 
ъламь бывшей между Росмею и Прусвею войны съ 1756—1763 г.; 
5) Озисание дъль цар. имп. Елисаветы Петровны; 6) Алфавить всъмь 
входящимь и исходящимь дъламь архива в5 1720—1811 т., составленный 
на основани 94 книгь архива—важный вепомогательный матераль для слу- 
жащихъ и занимающихся въ этомъ послёднемъ. Й не смотря па видимый упадокъ 
сить, Б. Камепсый принялъ на себя въ 1810 г. издаые Собраня зюсудар- 
ственныль рамоть и дооворовъ, по образцу дюмона же, предпринятое гр. Н. И. 
Румянцевымъ. Первая часть это капитальнаго труда была издана при его же 
участи (М. 1813), не смотря на политичесыя невзгоды и препятстыя. Тому- 
же Бантышу-Каменскому принадлежить и честь сохраненя самаго архива въ 
1812 г., который подъ его наблюдешемь быль вывезенъ во Владимръ, а потомъ 
въ Н.-Новгородъ. 

Такимъ образомъ, съ именемь Бантыша-Каменскаго всецёло связано при- 
ведене въ порядокъ, описане архива и издаше его памятниковъ. Не смотря на 
неоднократныя предложеня ему другой боле видной карьеры, Б. Е — сый остался 
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вфренъ послёднему до конца, хотя велёдетые тяжелой и утомительной работы 
въ вырыхъ подвалахъ подвергся сильной простудв и оглохъ "). Съ другой сто- 
роны, Б. В. охотно сообщаль собранные и извлеченные имъ матермалы другимъ 
издателямъ и изел®дователямъ: Туманскому, Голикову, Рубану (Старина и но- 
визна), Новикову ?), Щекатову, кн. Щербатову, Амвроешю-издателю «Исторми 
Росайской 1ерархи», м. Евген, вляше на труды котораго Б. В-го уже 
установлено 3). Точно также Варамзинъ высоко цфниль труды Н. Н. Б. Е—го 
и много пользовался ими въ своей исторш. Онъ хотфль видёть ихъ нанеча- 
танными. «Исправнымъ изданемъ сочинеый мы почтили-бы память сего незаб- 
веннато мужа», писаль онь въ 1818 г. гр. Каподистря для представлешя госу- 
дарю. А по отзывамъ позднёйшихь “) изслВдователей архивныхь матераловъ, 
какъ его дипломатическое собраше, такъ и его описи принадлежать къ образ- 
цовымъ трудамъ въ этомъ родф °). Въ обстоятельности и точности его извлеченши 
можно убёдиться при соноставлени напр. «Переписки между Росыей и Польшей» 
и документами, помфщенными въ «Собр. государствен. грамот» 5). 

Но архивныя заняйя не отвлекли Б. К—-го внолн® оть современныхъ 
собый. Его интимная перепиека съ кн. А. Б. Куракинымь показываеть съ 
какимъ вниманемъ слёдиль онъ какъ за европейскими событями, такъ и за, внут- 
ренними дфлами Росыи (см. ниже). Множество писемь Плат. Любарекаго кЪ 
Б. Каменекому во время пугачевщины хранитея теперь въ Государ. архив® въ 
Петербургв "). Вообще переписка его съ разными лицами было весьма общирна 
и представляла кажъ собран е писемъ, такъ и отв$ты на нихъ, но она сдфла- 


1) Впрочемъ, Вигель сообщаеть, что глухота его была слдетыемъ побоевъ, 
нанесенныхъ ему во время бунта въ МосквЪ въ 1771 г., жертвою котораго палъ 
дядя Б. Каменскаго армеп. Амвросйй (Руе. архивъ 1863, 795). 

2) Въ ХГУ т. Древн. Рос. Вивл. напеч. грамоты и друтя бумаги, найден- 
ныя вЪ библ. Госифо-Волокол. монастыря и сообщенныя Б. Каменскимъ (182—299). 

3) М. Евген какъ ученый, Е. Шмурло. сс. 106, 158, 167, 172 и др. 

Къ Бурчевой риторих% (изд. 1776, 1779), кром жизнеописаня автора и 
примЪровъ изъ русскихъ писателей, Б. К. приложилъ систематическую роспись до 
700 книгъ на русскомъ язык$. Это былъ первый опытъ систематической библогра- 
фи росойской, говорить Евген!й (Словарь свЪт. писателей, стр. 18). 

“) Русская Старина, Ш, 596. 

) Калачовъ (Сборн. госуд. знанй, т. ГУ); Мартенеъ (Собр. трактатовъ Рос- 
сш, т. Т, предисл.); Карповъ (Источники малорос. истори, с. 10); Акты Юж. и Зап. 
Росци, т. Х, предисл. 

$) Сынъ Н. Н. Б-ша - Каменскаго, Д. Н. Бантышъ-Каменсвьй, въ числ 
источниковъ своей «Истори Малой Россм> (ч. Т, предисл.) упоминаетъ еще руко- 
писное соч. отца «Описаве краткое о Малой Росёи съ собственноручными замЪ- 
чанями», подаренное имъ В. Н. Каразину. 

т) Рус. архивъ 1870, с. 770, примЪч. Бывет% съ другими матералами, собран. 
имъ объ этой эпох% (Я. К. Гротъ: Матер. для истори Пугачев. бунта, Г, предисл.). 
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зась жертвою пожара въ 1812 г. °). Въ молодости Б -К. любилъ итальянскую 
оперу °}. Вирочемь неудивительно, что проведя всю жизнь въ архивной пыли 
и ереди неустанныхь трудовъ надъ разборомь памятниковъ «въ мрачной хра- 
инф», Б.К —ый и самъ могъ сдфлаться до извфетной степени «мрачнымъ стар- 
цемъ», какъ выражаетея о немъ Вигель, хотя односторонность его отзывовъ 
вообще не подлежить сомнфию 1). Но есть и друме отзывы, рисующе намъ 
Б.-К. въ нфеколько иныхь чертахъ: «Быль у Н. Н. Б-—-ша-А—го, пишеть 
ЗКихаревъ. Да это не человф къ, & сокровище; съ виду не казисть: такъ стари- 
чишка лфть 70, маленьюмй и худощавеньюй, а что за бездна познанй. Принять 
благосклонно... прибавить, что кто желаёть быть полезнымъ, тотъ найдетъ 
660ду дьло. Онъ говорилъ большею частью о московской старинф, объ эпох% 
чумы и пугачевскаго бунта *!). Сочуветвенно говорить о немъи №. 6. Кадай- 
довичъ, вполнф понимавпий цфну невидной работы Бша— —го, которою такъ 
часто пользуются друпе. Впрочемъ, тоть же Вигель пазываеть его «умнымъ 
<тарикомъ» и признается, что къ нему можно было привыкнуть и работать 
эмфетЪ съ нимъ на пользу дла, 13). 

Но литературная дфятельность 5Б—ша-Ё-—го не исчерпывается указанными 
выше спещшальными трудами. Ему принаднежить также множество сочиненй, 
переводовъ и издаый по части благословя, философ, истори, словесности и, 
наконець, элементарныхь учебниковь "). Таковы: 1) Ланинске буквари 
(Моск. 1779, 1780, 1783, 1784, 1786; Лейпц. 1786); 2) Латинско-фран- 
зузско-русская прописи (М. 1779, 1181, 1783, 1784, 1786, 1788, 1791); 
3) Латинская зрамматика (М. 1779, 1781, 1788 и далве; Лейпц. 1789) *°); 
4) Греческая зрамматика, Варл. Лащевскою (Лейпц. 1779, 1785, 1791, 
1814); 5) Еврейская краткая зрамматика, Фроша; 6) Риторика Бурия 
<М. 1776, на латин. яз.: Лейпц. 1779, 1786, 1789, 1790); 7) Философёя 
Баумейстера (М. 1171, Лейпц. 1783, 1786, 1791); 8) Боюслоше Феофана 





*) Д. Н. Бантышъ-Каменсьйй, Словарь, П. 84. 

Ту же участь потерпли н®которые его трудь, какъ ‹Хронолог. извете о 
зсфхъ достопам. въ Росаи происшествяхъ со временъ Михаила @ед. до 1799-г.; 
Записки объ истори Росойской 1ерарх!и, въ 18 большихь портфеляхъ, собр. въ те- 
чене 50 лЪтъ, переводы ‹Истори Петра В.» Вольтера и «Бранденбургской истори 
Фридриха П›. 

3) Словарь, 61. 

1) Рус. арх. 1863, с. 793—809. 

1) Дневникъ чиновника (Отеч. Зап. 1855, № 4, с. 362. 

11) Записки К, 9. Калайдовича (Лт. рус. лит. Тихонравова, Ш, 85). 

23) Воспомин. Вигеля, Т, 934—235. 

3*) «Росс Шскя духовныя семинари обязаны ему ва, издан!е почти вефхъ своихъ 
илассическихь учебныхь книгЪ», говорить М. Евгенай (Словарь, 17). 

15) Вь ‹Словар®» Геннади ошибочно показанъ переводъ грам. Бредера, 
(Г. 1811). Онъ принадлежитъ Ник. Кошанскому (Сопиковъ, П, 2916). 
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Прокоповича (Лейпц. 1782, 1784, 3 т.); 9) Латинская фразеолоия Баз- 
нера (Лейпц. 1784); 10) Боюслове деофилакта Горекаю, еп. переясл. 
(Лейпц., на лат. яз.); 11) Бозслове Лакинеа Карпинскало (на лат. яз., 
Лейпц. 1786; М. 1791); 12) Физика Баумейстера (рус. перев. М. 1785); 
13) Сокращенное боюслове 0. Проконовича, зрх. Иренея (2 т. М. 1809); 
14) Цицероновы отборныя рочи и письма на латин. яз.; 15) Корнелй 
Непоть съ прим%ч.; 16) Правила паипичестя, пр. Апполоса Байбакова, 
ифек. изданий; 17) Переводы съ греч. Амвро@я, археп. моск. — послан св. Изна- 
пая арлей. анттолйскою, М. 1970, 1779, 1785; св. Кирилла, еписк. 
Ферус. оласительныя поученя, М. 1715, 11785 и св. Тоанна Дамаскина 
изложене правосл. въры или бозослове М. 1114, 1785; 18) О происхож- 
дени св. Духа, соч. 0. Прокоповича, на лат. яз., Гота, 1772, и его же соч. 
О неудобоносимомь иль, въ латин. перев. (Лейпц. 1782); 19) Исторля о 
эюизни и дълахь молдав. юспадаря кн. Константина ЕКантемира, соч. 
Беера, папе. въ латин. тексть съ рус. перев., съ призож. родословя Кантеми- 
ровъ (М. 1788). Кромз того, ВБ. К— ый велъ записки. Въ его бибжютекь 
было весьма цфнное собрае историческихь рукописей, принесенное въ даръ 
московскому архиву (ЛВтописець ростовскй, Степенная книга, принадлежавшая 
археп. Амвробю и изд. Миллеромъ, Псковской лёт., латин. полливникъ 609. 
Адама Селля «Терармя росейская», нЪек. сочинеюй Д. Кантемира и т. н.) 

Б. Е. состояль почетнымь членомъ: Росейской академии, Моск. унив. импер. 
общ. иснытателей природы, Бесёды любителей рос. словеен., общ. любителей наукъ 
словесности и художествъ, дёйств. членом Моск. общ. истори и древн. рос. 
Состоя же вице-през. Библейскаго общества, онъ уепёль собрать для него зпа- 
чительную вумму денегь. Б.В. скончался 20 янв. 1814 г. и погребонъ въ, 
церкви Допекаго мон., въ которой похороненъ и дядя его археп. Амвроей. 

В. Иконниновъ. 

Барадавкинъ, Михаилъ, переводчикь ХУШ вка Т) Ему принадлежатт, 
переводы: 

1) „Слово похвамное Дофину французскому, Томаса“. Спб. 1189 г. 8 
(У Соп. № 10839, безъ имени) и онъ-же переводиль на рус. языкъ.—2) „Журналь о 
земледъли для Всероссйской Империи“; издававшийся въ 1199 г. въ ПетербургВ 
одновременно на русскомь и на французскомь язык графомъ Людовикомъ 


де-Елермонь-Тоннерома. Вс®хь книжекъ „Жур. дая землед.“ (страницъ до 60—70) 
вышли 19. 


Баранеций, Марань Александръ 11), математикъ. Родился 8 дек. 1848 г. 
въ Варшавь. Кончиль куреь наукъ въ варшавской Главной Школв со сте- 
пенью магиетра физико-математическихь наукъ, затёмъ училея въ Гермави и 





+) 1) Сненревъ, Словарь, отр. 54—2) Геннади, Словарь, стр. 63. 3) Неустроевъ, 
Истор. ровыскане стр. 826, 27. 
++) „Вась“, календарь на 1889 г. 
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удостоенъ звашя доктора философи лейпцигекаго университета, а потомъ и степени 
магистра чистой математики московскато университета. Съ 1876 г. по 1885 г. 
быль приватъ-доцентомъь чистой математики при заршавскомъ университет». 
Въ 1885 г., одновременно получивъ приглашен!е на професеуру отъ краковекаго 
университета и львовской политехнической школы, онъ принять предложене 
этеллоновскаго университета, глб и состоить професеоромъ по настоящее время. 
Сь 1882 по 1885 г. Б. редактировать въ Варшав®, излав. при содфйстви 
кассы имени Мяновскаго «ВФНаека табетафустпа-Йхусхпа» Написаль: 

1) Оъег гедеп етапдег региииа Ме зибз фи опез. Лейпцигь, 1871. 
2) О иптерлеометричегкихь функулять. Москва. 18178. 3) АгуйпебукКа, 
А]елерга въ «Ралеоше \1едгу 114976}, $. Т, (Варш. 1875). 4) Теогуа 
уу7пасто жом, (Рагу, 1879, уудаше г. БазуйзНесо). 5) Агуйте- 
фуКа, Кигз феогебустпу, огах КтОН гуз гогмо)и агуйлебу Го }е} па- 
исташи \’ Ро]зсе. Варш. 1884. «ВИЛ. шаф.-В2›. 6) Росхабкому уува 
зутщебустту \1а5105с1 ргрефес зю2Козусй. Варш. 1885. «ВИЛ. шаф.-В2. > 

Кром того печаталь небольшя стальи по математик% въ Запиекахъ 
Общества точныхь наукъ въ Париж, и въ «Во7ргалуаеВ» краковекой ака- 
деи наукъ; помбщалъ разныя научныя статьи въ ‹Афепеит», «Юисую- 
рейуа муспо\ау’с2а», въ петербургскомь «Кга]», «Михеци Гуо\зКу», 
«Рг2ео]а42 Ктуфустпу КгакомзКЬ, «Рг2ео]а42 'Тугобтоууу, ‹УУ’зресЬ5$- 
У ес» и въ др. изданяхъ. 

* Баранеций, Осипъ Васильевичь, профессоръ ботаники въ вевекомъ уни- 
вереитет® 1). По свъдънаямь, оть нею полученнымь: происходить изъ дворянъ 
гродненской губ., православнаго исповфданя, родился въ 1848 г. Первоначаль- 
ное образоваше получиль въ бфлостокской гимнази, которую окончиль въ 
1860 г. есь серебряною медалью; въ томъ же году ноступихь студентомъ въ 
московсюй университеть, на историко-филологичесяй факультеть. Въ 1861 г. 
перешель въ петербургеюй университеть на физико-математическй факультетъ, 
и злбеь въ 1866 г. окончилъ куреъ со степенью кандидата естественныхь наукъ, 
причемъ за представленную на эту степень диссертащю быль награжденъ Ива- 
новской премей. Сь 1867 г. по 1869 г. состояль на служб при томъ же 
универеитеть въ должности консерватора ботаническаго кабинета, а съ 1868 г. 
пе 1870 г. быль стипенматомъ для приготовлешя къ професеорскому зван!ю. 
Въ 1870 г. получиль степень матистра ботаники и быль командированъ мини- 
стерствомъ за-границу съ ученою ифлью на два года. За-границей 0. В. Бара- 
нецый занимался, главнымъ образомъ, въ лаборатомяхь въ Галле (у де-Бари 
и Гейнца), Вюрцбург (у Сакеа) и Лейпциг» (у Внопа). Вернувшись изъ за-гра- 
ницы, удостоенъ быль въ 1873 г. степени доктора ботаники, посл чего опре- 





+) ВБогр. данныя о немъ въ Словарз Иконникова. 
* означаются статьи, июня характеръ первоисточника. 
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дВаленъ экстра-ординарнымъ профессоромъ по кафедрь ботаники въ универси- 
тет» св. Владим|а, а въ 1877 г. утвержденъ ординарнымь професеоромъ по 
занимаемой имъ кафедрв и читаеть стуяентамь анатомю и физ1ологю растенй. 

0. В. Баранецкй напечаталь слфдующйя научныя изсяфдованя, которыя 
доставили ему видное мфето въ раду русскихъ ботаниховъ: 

1) ОБег 4аз зе узи ее ТГефбеп 4ег ГлсБепепхот1 еп ип@ 7оозрогаБИдале: 
4ег Еесмеп. („Мёт. @е РАсод. 4. зе. 4. 56. РеегяБонго“. УП  вег. +. ХТ, № 9, 
1867. Совмзетно съ А. С. Фаминцынымъ). 9) Вейгае хаг Кепииизз 4ез зеизвл- 
@ссп ГеБепз дез Еесмепвош еп, („Хаб #. 153. Воап. Ва. УП, стр. 1—18, также: 
„Ва. 4е ГАсай. 4. зо. 4е 34 РеегёБоиго“. ХПИ, въ 1867. На русскомъ язык: 
„Труды перв. съЁзда рус. естеств. отд., бот.). 

Оба только что названныя изслВдован1я показали, что зеленыя клётки, вхо- 
дяшйя въ построеве тЗла, лишаевъ, могутъ произростать совершенно самостоятельно, 
и представляютъ въ этомъ вид ничто иное, какъ извЪстныя уже формы однокл®- 
точныхь водорослей. Открымте это послужило къ совершенному изм неню взгляда 
за природу лишаевъ. 

5) Изелюдованя надъ дФосмосомь по отношеню ею къ растенёямь. Спб. 1870. 
11 8°, 42 стр. диссертад!я на степень магистра. На нм, яз. въ Ровсет@. Апи. 4. 
РВуз. ипа. СВеш. Ва. 147, 1872, стр. 195—745. 

Въ этомъ ивслфдовани авторъ показаль, что законы прохожденя солей чрезъ. 
органическзя перепонки зависятъ отъ извфстныхь свойствъ посл®днихь, а именно 
оть ихь химической природы и относительной величины молекулярныхь про- 
межутковъ. 

4} Вешегкапееп @бег @е У’/шкиле 4ез ТАсШез аа УУесеаНонзргосеззе ип 
СВ]огорвуПаегвевеиие. („Воё. 740.“ 1871, стр. 198—197). 

Описаше н®Ъсколькихь опытовъ, съ цфлью пров®рить наблюдев1я Прилье, по 
которымъ дёйстве свЪтовыхьъ лучей различной преломляемости на разложеше угле- 
кислоты хлорофилломъ приблизительно пропорцонально фотометрической напряжен- 
ности этихь пучей. : 

5) ЕпкискеюпязеевсЫсе @4ез бутпоазсив 0. пот. Веезй ВагапесЁ1. („Во+. 
7Ав.4 1879, стр. 145—160. На рус. яз.: „Труды 8-го съЪзда рус. естеств., отд. бот.“). 

Описав1е развизйя открытаго авторомъ грибка, явившагося представителемъ 
новаго семейства сумчатыхь грибовъ. 

6) (Бег еп ЕшЙивз епйоег Вейшеипоей ааЁ @е ТтапзргаНон @ег РИзи. 
2еп. („Во 74.4 1879, стр. 65—78, 81—89, 97—109): 

Опыты автора показали, что транспиращя растенйй въ сильной степени за- 
виситъ отъ свЪта, & также и отъ механическихь сотрясенй растеня, 

7) Ощегвасьипает &Бег 41е Ремоб@сИа+ 4ез Вицеиз ег КталиатНоет РНашхет 
ипё дегеп ОтзасЬеп. На!е, 1873, п 4, 63 стр., 6. Та. На рус. яз, подъ вагл.: О перо- 
дачности плача травянистыхь растемй и причиналь этой перодичности. Дис- 
сертащя на степень доктора. („Труды С.-Петербур. общ. естеств.“ т. ТУ, 1878 г.)- 

Произведенныя авторомъ изслфдовавя надь причинами суточной перодич- 
ности въ количествахь вытекающаго изъ ср%занныхь стеблей сока выяснили, что 
перодичность эта зависить отъ услов!Й предыдущей жизни растешя и именио отъ 
перодической смёны свфта и темноты во все время произростал!я растенля. 

8) шЯцепее 4е 1а Таиыёге ваг 1е8 разто@а 4ез Мухотус ев. („Мёт. 4е 15. 
806. пабоп. 4ез вс. пафиг, де СыёгБойгр.“ т. ХТХ, стр. 321—860, ауес. 221. На рус- 
яз. „Зап. КлЛев. общ. естеств.“ т; [\, 1876). 


БАРАНЕЦЕЙ, ОСИПЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 108 


По этимъ изсльдованямъ протоплазма подвижныхъ пласмодевъ миксомице- 
товъ окавалось очень чувствительной къ вмяю на нее свЪта (а именно сильн%е 
преломляемыхъ лучей свЪта), который вызываетъ быстрое измвнене вида плас- 
модя и заставляеть протоплавму переходить изъ освзщенныхь въ зат%ненные 
участки пласмод1я. 

9) [ле ЭвгкеишбИаепдеп Еегтеге 1 деп РИап2ен. (рерио, 1878, т 8°, 64 стр. 
1 Таб). 

Прямыми опытами зд№сь показано, что неорганизованные ферменты, спо- 
собные растворять и превращать крахмалъ, повсеместно распространены вт тканяхь 
вс®хъ органовъь высшихь растенй, изъ которыхъ могутъ быть извлечены и ДЁЙ- 
ствуютъ растворяющимъ образомъ даже на цфльныя крахмальныя зерна. 

10) Оле Неве Речосйа% по Гапоепчас 8 ит ег Эёепре!. („М6м. де ГАсаа. 
6е8 вс. 4е 56-Р&егзБ., УП, ХХП, № 2, 1879, 91 стр. Б Таб.). 

Независимая (отъ непосредственнаго вшян!я внЪшнихъ условШ) суточная 
перодичность констатирована здфеь въ ходЪ роста стеблей, при чемь выяснилось, 
что у извфетныхъ, по крайней м®рЪ, растенй цЪлый рядъ правильныхь колебанй 
роста вызывается уже простымъ перенесешемъ растеня изъ свЪта въ темноту 
(совершенно аналогичное этому явлен!е констатировано другими изелдоваями 
относительно перюдичнаго складывая и раскрыванш!я листьевъ у многихъ разтен!в). 

11) Бе КегиеПаля 1 4еп РоПепиийегаеЦен 4ег Тгадезсапйел. („Воё. Яо.“ 
1880, стр. 241—248, 265—274, 281—296). 

ИзслЪдован!е это показало впервые, что при дфлен!и кл®точныхъ ядеръ плот- 
ное вещество двлящагося ядра формируется обобымъ образомъ и входить всецёло 
въ составъ новыть ядеръ. 

12) Ме Кгез®хихе №иаНон ина баз \Ушаеп 4ег Эёепбе. („Мёт. де ГАсаа. дез 
5. де 5. Рё. УП, вег. в ХХХЦ № 8. 1888, 73 стр. 

Въ этомъ труд авт. показать, иежду прочимъ, что явлен!е круговой нутзайи 
стеблей находится въ непосредственной зависимости отъ дЪйствя на растен!е силы 
тяжести и что спиральное обвиване стеблей вокругъ подпорокъ есть необходимое 
сл детве круговой нутаци этихь стеблей. 

13) Слособь утолщеня стлънокь парентины. „Тр. С.-Петерб..Общ. Ествоиси.“ 
1886. (На франц. яв. въ „Апи. без вс. пабаг, Ват. 7-е зег. Т. 4, стр. 185—901 
атес. 2 у|.). 

Авторомъ констатировано, что слои утолщен!я неодеревенЪлыхъ стфнокъ парен- 
химы отлагаются всегда въ формЪ боле или менЪе частой и нЪжной сЪти, кото- 
рая с0 временемъ принимаеть нер%дко видъ отдёльныхь продушинъ. Деревенен!е 
же клёточныхь стЪнокъ зависить оть выдфнешя изъ протоплазмы новыхъ слоевъ 
утолщен1я, состоящихь уже не изъ чистой клтчатки и обыкновенно прерванныхь 
лишь на м%стахь отдёльныхь продушинтъ, которыя по своему расположен!ю могутъ 
не соотвЪтствовать продупинамъ предыдущихъ слоевъ. 

КромЪ названнаго, О. В. БаранецеЙ напечаталь въ „Универ. Извстяхъ“, 
издаваемыхъ унив. св. Владихра, дв критико-библографическ1я статьи, а именно: 

14) Обзорь и оцьика литературы по вопросу о слиртовыхь и др. родахъ 
броженя („Унив. Ивв. 1874 г.“) и 15) Плотоядныя растешя („Унив. Изв.“ 1877). 


Баранеции, П. В. 11), преподаватель зисинскаго училища, лЪсоводетва. На- 


р Отзывы о книгв „Лсоохранен:е“ въ 1) „Ежегодник Спб. Л%енаго Ин- 
ститута“, 1886, стр. 84 и 2) въ „Лженомь Журнал“, 1881, 8, статья профессора 
Рудзсколо. 
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писаль: «Лльсоохраненае, кнаиа для люсовладтъльцевь, льсничить и слуша- 
зпелей учебныхь льсныхь заведен». (Спб. 1880. 8. Х-- 310, съ ри- 
сунками. 

Авторъ популярно излагаеть разнообразныя причины поврежденй лъса, и 
способы ихъ предупрежденя и уничтоженя, причемъ не ограничивается однимъ, 
тавъ сказать, чистымъ лЪеоохраненемъ, но и касается Веной полищи, л%ео- 
управлешя и лЪеныхъ законовъ. Сочиненю это не вносить, однако, ничего 
новаго въ лфеоводственную литературу и составлено по тзмь же нёмецкимъ 
образцамъ, по которымъ составлены и предшествовавния ему сочиненя Пере- 
лыгина, Семенова и Шафранова. 

Барановичъ, Максимъ Шавловичъ, врачь Т), сынъ священника путивиль- 
скаго убзда. Учился въ вевекой дух. академи, въ 1755 г. прхаль въ 
Петербургъ и быль послать ифвчимъ въ Киль. Выучившись но нёмецки, начать 
учиться медицинЪ и въ 1767 г. выдержать въ кильекомъ университет экза- 
мень на степень доктора. Назваше диессртащи сго не сохранилось. Вернувшись 
въ Росйю, онъ въ 1770 г. получиль место въ армш Румяниова. На этомъ 
годь евфдвыя о пемъ прекращаются. 

Барановичь, Мпхаизль Степановичь, офицеръ генеральнаго штаба выпуска 
1851 года 11). Участвоваль въ описанш Росош, предиринятомъ въ 60-хъ годахъ 
генеразьшыхь штабомъ. Въ вери этихь рабогь ему пранадлежить: «Рязан- 
ская зубернёя». (Малемалы для теотрафи и статистпки Росош, собранные 
офицерами генер. штаба). Съ картами и 2 знет. плановъ 12 городовъ. Сиб. 
1860 г. 

Барановекй, Итналй Ивановичъ, экстраординарный профессоръ дагно- 
етики варшавекаго универеитета 111). Родился въ Люблин 18383 г., оть поль- 
екихь родителей; въ 1858 г. кончиль курсъ въ деритекомъь упиверситет® со 
степенью доктора медицины и въ томъ же тоду поступить ординаторомь въ 
большщу ев. Духа въ Варшав. Въ 1859 г. отправилея съ ученой иБлью за- 
границу; въ 1862 г. занять мфето врача въ варшавской дфтекой больниць 
№мсуса и въ сентябр того-же года былъ выбранъ адъюнктомъ терапевтической 
клиники при бывшей Главной Школ. Съ открытемъ университета избранъ до- 
центомъ общей тераши и врачебной лагностики, а съ 1871 г. состоитъ экетра- 
орлинарнымъ професеоромъ по той же кафелрз. Напечатать: 


+) 1 Зыфевъ, т, Т, стр. 13. 2) Чистовичъ, 78. 

ТР Глиноецей, Истор. очеркъ Николаев. академи. 

Отзывы о «Рязан. губ.»: 1) „Экономич. Записки“ 1860 г. № 48. 2) „Совре- 
менникъ“ 1860 г., № 12. 3) „Спб. Вд.“ 1860 г., № 282. 4) Статья И. Бабета въ 
„Вфотн. Нромыши.“ 1861 г, №1 стр. 1—30. 5) „Рус. Взстн.^ 1861 г. № 6, стр. 
115—120. 6) „Журн. Мин. Вн. ДЬль“ 1861 г., № 2, стр. 14—29. 7) „Рус. Инвал.“ 
1861 г., №№ 44 и 45. 8) Д. Семеновь въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1861 г., № 12. 

ТР Очемы 1) «ЭюмшК еКаг2бя розсЬ»ь, 5. Козиайз и 2) «Руссве вра- 
чи-писатеди», Д. Змпева. 
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1) МошаПа 4е 1епз Битюге адиео паЫЬю роз сябатасегит орегаМопев т- 
ЗитезсепМа. Пограй, 1858, 8°, стр. 35. 0155. шадя. 2) КИКа 5% о обсхузасЬ р. Те- 
шегоег 1 Ъатоп аи Роеё. (Тус. 1еК. 1859, № 9). 3) Омает па@ ит2афлетщали 75 
24тоула м Кгезиме Розет. («Раш. &. 1. м.» Т. ХЬУШ, 1862, м. 178, 245). 
КромЪ того дЪлалъ слфдующия сообщеня въ Общ. Варш. врачей: 4) Роу аиа, маЙа 
зегса, (Рам. 10%. 1ек. мата.» Т. ГХЛХ, 1873, зи. 6, 55). 5) У’урааЕл вогасгек Ъа- 
епоусь. (Тамъ-же, 5. 100). 7) Вак 2084Еа. (Тамъ-же, 4. 0ХХП, 1876, эг. 408. 
8) Н!зюгуа сВогоЪу рго?, ГемИизЕесо. (Тамъ-же, +. РХХУ1, 1880, вх. 722—728. 

* Барановскй, Степанъ Ивановичь 1). По свъдюнаямь, оть нею полу- 
ченнымь род. 23 дек. 1817 г. въ сел Капустин%, мышкинекаго у%зла, ярос- 
завской губерни, гдф въ то время квартировала та рота егерскаго полка, ко- 
торою командоваль сго отецф. Маль — Ярошевекая была происхожденя поль- 
скаго. Первые тоды жизни Б. провель въ Конотон —родин® своего отца; здЪеь 
же онъ кончиль куреъь уззднаго училинца, нослЪ чего поступиль въ чернигов- 
скую тимназю. Въ 1888 г. его приняли въ число казеннокоштныхь студен- 
товъ филологическато факультета петербургскаго университета, по разряду 
восточныхь языковъ. Въ 1886 г. сто назначили учителемь истоми и стати- 
стики въ Пековъ, въ 1849 г. перевели во 2 петербургскую гимназю. Выдаю- 
щен педагогичесый таланть и разнообразныя познаня обратили на него вни- 
маше учебнатго начальства и еще въ томъ-же году онъ былъ назначенъ сна- 
чала исправяяющимь должность профессора, & потомъ ординарнымьъ профессоромъ 
русскаго языка въ гельсингфорекомъ университеть. Въ Финляндии Б. пробылъ 
до 1863 года. Иромё профессорской должности, опь съ 1855 занималь долж- 
ность цензора. Перефхавъ въ Петербургь, тдЪ ему нужно было быть, чтобы 
руководить работами по нёкоторымъ изобрётешямъ своимъ, Б. соетояль около 
3 яЪть, въ чин дЬйетв. статек. совфтника и въ звани заслуженнаго профес- 
сора, чиновникомъ особыхъ поручешй при государственномь контролер®, а за- 
тфуъ около года быль главнымъ инспекторомь училищъ Западной Сибири, что 





Р Скюварь Березина. Отзывы объ историческомъ „Атласт:“ 1} «Русск. Инв.» 
1843 г., № 31. 2) «Современникъ» 1843 г., т. 29, стр. 110—113. 3) ТЫ4., 1850 г., 
т. 19, стр. 115—116. 4) «Журн. Миниет. Народн. Просв.», 1843 г., ч. 87, отд. 6. 
стр. 157—160. 5) «От. Зап.», 1848 г., №3, т. 27, отд, 6, стр. 15—16. Отзывы: О„Руко- 
ч00ствь къ изуч. русск. яз: 1) «Современникъ», 1846 г., т. 48, стр. 336—888» 
2) Статья Е. Кемница въ «Учител»», 1862 г., т. 2, № 18—14, стр. 622 — 623. О 
„Начальн. основаняь зеорафли*: «Современникъ», 1858 т., т. 42, отд. 4, стр. 85—86., 
2) «Отеч. Зап.», 1858 г., № 10, т. 90, отд. 5, стр. 86—90. О „Кратк. чеозрафим. 
атлась“ (1 мъ изд.): 1) «Спб. Вдом.> 1845 г., № 38. 2) «Русск. Инвал.» 1845 г., 
3№ 155. О „Римень“: 1) «Русск. Слово» 1860 г., № 10. 2) «Наше Время» 1860 г., 
№ 39. 3) Спб. Вдомости» 1860 г., № 200. 4) ПЫЯ. 1861 г., № 27. 5) «Про- 
мышденность» 1861 г., №№ 8 и 9. 6) ‹ЭЖенск. ВЖстн.» 1867 г., № 3. Объ „Идео- 
зрафуи": „Гражден.“ 1885 г., № 11. О статьв „Быть крестьянь вз Дани“ «Сельск. 
Блогоустр.» 1858 г., № 9. О Иланиметръь Б. ‹В%етн. Геогр. Общ.» 1858 г., ч. 7 
отд. 7. О Дужовомь самокелтзь. „Морск. Сборн.“ 1868 г., № 8. 

* означаются статьи, имфющия характеръ лервоисточника. 
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соотв тетвуеть должности помощника попечителя. Въ 1868 г. онъ вышелъ 
въ отставку и болыне должностей никакихь не занималъ, хотя и состоялъ на, 
служб, какъ причисленный къ министерствамь, сначала внутр. дЪль, потомъ 
путей сообщешя и, наконець, народн. просвфщеня. Въ 1881 г. окончательно 
оетавилъ службу. 

Барановсюй человзкъ большой инпцативы и р$дкаго разнообразя спо- 
собностей. Но его почину правительство приняло рядъ педагогическихь мфръ, 
благодаря которымъ сильно увеличилея континтенть финлявдекихъ учителей 
знающихь по русски; по его мысли и на основаны составленной имъ стати“ 
стики преступлений въ Финляни возникло «общество умфренности» въ Гель- 
сингфорсЪ, избравшее его своимъ преледалелемь. Общество издало рядъ пепу- 
лярныхъ сочиненй противъ пьянства и такъ удачно повело свою пропаганду, 
что вызвало къ жизни множество обществъ трезвости, по чнету которыхъ 
Финляндия считается одною изъ первыхь странъ въ хрисманекомь м]. По 
иниалив® Барановскаго-же и благодаря его энери было основано первое рус- 
ское училище въ Гельспнгфорс®. При основан общества покровительства жи- 
вотныхь онъ быль предсдателемь организацюннато комитета. Въ 60-хъ гг. 
по его мысли быль основанъ прють дя женщинъ, выходящихь изъ тюремъ 
и больниць и онъ-же первый высказаль мысль о необходимости основать въ 
Петербург8 ночлежный прютъ. 

Къ проявлешямь инищативы слбдуетъ тоже отнеети разнообразные про- 
экты желёзныхъ дорогъ, разработанные Барановскимъ. Первый изъ нихъ касался. 
рельсоваго пути оть Оренбурга, чрезь Ташкенть и Самаркандъ, къ верхнему 
течению Аму-Дарьи. ИзелВдоваюня для этой дороги были произведены тен. Безно- 
сиковымъ, по порученю туркеетанскаго генералъ-губернатора. Оба они заинтере- 
совались этою доротою, получивъ оть Барановскаго кото его записки, которую 
миниетрь путей сообщеня гр. Бобринсый докладываль покойному Государю. Его 
Величество отнесся благосклонно къ этой дорог, которую авторъ проэкта, называль 
дорогою мира. Пося5 усмиреня Хивы Б. предлатажь для той-же цёли провести 
дорогу оть Саратова и по западному берегу Урала. Одинъ изъ первыхъ Б. за- 
товориль о проложен Сибирской жезЬзной дороги. Онъ предлагаль вести ее 
оть Оренбурга чрезь Минусинскъ, Верхнеудинекъ и Хабаровку до Владивостока, 
и незамерзающаго залива Посьета. ЗЖелзнодорожные проекты Б. изложены въ 
двухъ брошюрахъ: 1) Индоволжская жел. дороза. Спб. 1874. 4? и 9) Де- 
нежныя средства для сооружешя жельзныхь дорош. (пб. 1875. “и 
рядв газетныхь статей и докладовъ въ обществ сод. русек. промышл. и гео- 
трафическомъ. 

Мы выше уже назвали Б. человкомъ рдкаго разнообразя способностей. 
Начиемъ съ того, что онь знаеть не только главные свропейске языки, но 
хром того шведсвй, датеюй, польсый, финеюй, арабскй, турецый и персил- 
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сю. Еще булучи студентомъ, онъ сдёлаль, по переводу на затинсый и поль- 
ск языки, полный переводъ скандинавской эдлы, вполнф одобренный Плетне- 
вымъ, но не увидёвиий свфта, потому что погибъ въ время ‘пожара. Швед- 
скому языку Б. научился по прздЪ въ Гельсинтфореь и овладфль имъ въ 
совершенств®, такъ что векорф издать два учебника для изучешя шведазия 
русекаго языка: одинъ на руескомъ языкё.—38) Руховодство къ первоначаль- 
ному изучению русскало языка. Гельсингфорсъ. 1846, съ русско-шведскимъ лек- 
сикономъ, другой на шведекомъ языкЪ. Поздыфе, въ 1881 г., Б. выжеть съ 9. В. 
Корандеромь излаль (Спб.) 4) Переводь съ шведекато «Путешествия вокругъ 
Европы и Ази на парохоль Вега» Норденшельда. Ёъ области языкознаня 
чфлуеть также отнести брошюру Барановекаго. 5) Идеорафая. Обний языкъ 
для веЪхъ народовъ. Харьковъ. 1884. 12°. 28 стр. Ёъь ней приложенъ авто- 
ромь-же сдёланный нереводь на франц. яз.—ТГ/АеостарШе, ппе ]апоче ропг 
фоцёез 1е5 па опя. Злдсь нЪть непосредетвенныхь образцовъ «всемпрнаго 
языка», но предлагаются епособы сго составленя, незьзя сказать, однако, чтобы 
особенно убфдительные и ясные и, кромф того, дается образецф ‹идеографиче- 
ской» азбуки. 

По истори литературы отмЗтимъ болыную статью Б. 6) «О зерманской 
эпопею Нибелуни» въ «СовременникЪ» Плетнева. 

Въ 1843 г. Б. излать 7) «Исторический отлась древняю мара». Сиб. 
Оригинальный по мысли — он кромф карть, давалъ по бокамь изображешя 
храмовъ, вооружешя, планы и Т. д. — и не испещренный лишними подробно- 
сетями, атласъ быль одобренъ профеесоромь Куторгою и принять въ число 
учебныхь пособй миниетеретв. народн. проев. и другими вфдометвами. Онъ 
выдержать три издавя, посдёднее—Сиб. 1850. Велдь затёмъ быль имъ ео- 
ставлень для узздныхь училищь 8) Краткий зеорафически атласе. (пб. 
1845, вышеднй въ 1857 вторымъ издамемь и 9) Начальныя основетя 
зеорафеи. Сиб. 1858. Кром того онъ издать двф стённыя карты—10) Карту 
климолтовь земнао шара и 11) Орофрафическию карту Европы. Въ 
области географ относится также 12) О славянахь ве Море. («Соврем. 
1844. т. 35) и 13) Описанме Финлянфи во П т. «Живописной Росси» , 
изд. М. 0. Вольфа. 

Этнографически - политико - экономическй  характерь  носять статьи: 
14) Роскошь и нищенство вь Западной Европ. («Соврем.» 1846 г. т. 43); 
15) Быть крестьянь вё Даши. («Отечеетв. Зап.» 1858 г, № 8 и 
«Сельск. Хоз.» 1860 г., № 6). 16) О чиведекомь устройств крестьянъ 
(<Сельек. Хоз.» 1860 г., № 4). 17) О деревенскиль училицахь вё Дани. 
«Журн. дётск. воспит.» 1858 г., т. Ш). 18) Ериминальная статистика 
Финляндии. («Экономисть». 1862 г., кн. 5—6). 19) Движеше народона- 
селеня вы Финлянфи. («ВЪетн. Геогр. Общ.» 1851 г., ч. 9) 20) Новъйиия 
статист. свъдъшя о Финлянфи (ТЫ. ч. 3). 21) Обь экономич. значе- 
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эйи эжельзною пути чрезь центр. Азю в Индгю. («Изв. Географ. Общ.» 
1874 г., т. Х). 22) 0бь направлении средне-азитской ж. д. («Труды Общ. 
Русск. Пром. и Торг.) и много др. 

Въ кониё 50-хъ гг. Б. почти оставляеть науки иеторико-филологичесяя 
и берется за, естественныя и математическя. Какъ во веемъ, за что онъ брался 
онъ и здБеь высказать инищативу, талантъ и знашя. Ему напр. принадяе- 
жить первая на русскомъ языкф популярная 23) Гимена. (Спб. 1860 г.), 
за что Л. Ф. Зыбевь даже внесъ его въ словарь врачей, хотя Б. никотда вра- 
чемъ не быль. Къ медицинь-же относится статья 24) Какь подавать помощь 
60 внезапныхть случаять въ Мфеяц. 1863 г.. 

Но болЪе всего, повидимому, Б. представлялось шанеовь составить себъ 
прочное имя въ области изобрётеши. Такъ, изобрётенный имъ планиметрь 
(описаше его въ «Асба зосефа $ Кепшае» на франц. яз.) быль одобренъ 
разными вфдомствами и до сотни экземпляровъ его было продано. Придумавши 
въ негь важное усовершенствоваше, Б. занялея было уже практическимь осу- 
ществлешемь его, но болфзнь и годичный отпускь заграницу помфшали окон- 
чить д%з0, а когда онъ возвратился, То въ продажЪ уже явилея новый видъ 
планиметра, изобрётенный въ Шзейцари и очень близый по илеф къ тому, 
который собирался построить Барановск. 

Планиметръ-пантографъ Б., читаемъ мы въ «Энцикл. Словарё» Березина, 
«быль только развиемъ одной изъ мыслей, выраженных въ описави ‹Нуте- 
мера», изобртеннаго имъ-же. Составленное имъ, на ифмецкомъ языкф, опи- 
‘саше путем$ра, въ поелфлетвш напечатанное по русеки въ «Мурн. мин. пар. 
проев.» было представлено въ петербуртскую академю наукъ, для соискашя 
демидовекой преми. Разсматривавшая его коммийя (изъ академиковъ Струве, 
Ченца и Якоби) дала отзывъ, что само это описаше уже заслуживаеть поло- 
винной преми; но какъ, по осуществлени мысли на лёаЪ, она будетъ заслу- 
живать награжденя полною прешею, то, для пользы самого изобретателя, счи- 
тали за лучшее съ вопросомъ © премш повременить. Путемфрь тогда дёйетви- 
тельно строился по заказу одного казеннаго вфдометва, которое, впрочемъ, не 
желало жертвовать ничфмъ для осуществленя новой мысли. Изобрётатель, войдя 
въ долги, принужденъь быль остановиться, пе доведя работы до полнаго 
исполнен! я». 

Приблизительно такая-же судьба постигла другое еще болфе важное изо- 
брётеше Б.— улучшенные имь способы для сжимашя воздуха и для приложеня 
‘силы сжатаго воздуха кь движению машинъ. Построенный имъ «духовой само- 
вать Барановскаго», возиль въ началё 1862 г. нфеколько времени неболыше 
чтовзда по Николаевской ж. д. На одномъ изъ пофздовъ Жздиль покойный Го- 
‘сударь, наградивиий изобрёталеля орденомъ Св. Влалима и денежнымъ посо-- 
бемъ для уплаты сдфланныхь затратъ. Дальше этихъ пробныхь побздовъ дёло, 
‘эднако-же, не пошло и самое изобрётеше лучшихъ способовъ добывая «ду- 
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ховой силы», постуливь въ распоряжене морского министерства, тамъ и за-. 
глохло. 

Дальше удачныхь опытовъ не пошла и подводная лодка, построенная 
подъ руководетвомъ Барановекаго и при содфйетвйи старшаго сына его—Владимра 
Степановича, извЪетнаго впоелфдетьи изобрётателя скорострёльной пушки безъ 
отката. 

Нринципы евоихъ машинъ дфйствующихь сжатымъ возлухомъ Б. изло- 
жиль въ стальяхъ: 925) Дуловая сила кокь движитель. (‹Морск. Сборн.» 
1859 г. № 4). 26) О духовой силль. (Тамъ-же, 1860 г. № 1). 27) Холо- 
дилка. (ТФ. 1861 г. № 6). 28) Пробные поьзды духовымь самокатомь- 
(1. 1862 г. № 7). 

ЕромВ названныхъ, болфе крупныхъ по объему или значению статей, Б. 
написалъ рядъ замфтокъь и статеекъ самого разпообразнаго содержашя въ жур- 
налахъ: «Эвфздочка», «Финеый Вфетникъ», «Современникъ» (Илетнева), «Вее- 
мрная Малюстр.», «Нива», «Труды Вольн. дк. Общ.», «Изв. Геогр. Общ. „ 
«Семья и Школа», «Въетн. Общ. Покров. Животн.», «Странникъ» и др. 

Въ области газетной литературы, Б. принадлежить не одна сотня 
статей: въ «С.-Петерб. ВЪх.», «Голос», «Бирж. В$д.», «Нов. Времени», 
«Новостяхь», «Еиапаз АШиёнпа То», «Св. ПочтЪ», «Прав. В%етн.», 
«Вфсти. Росс. Общ. Красн. Креста», «Рос@н», «Моск. Вфд.», «Пековск. Губ.. 
ВЪ.>, «Сарат. Дневн.», «Южн. КраВ», «Ялтинск. ЛисткВ» и др. 

И если мы въ заключеше отуфтихъ, что въ 60-хь годахь Б. издалъ 
заграницею богословекую брошюру, въ отвть русекому 1езуиту Гагарину (о. 
ней см. въ «Прав. Обозр.» 1860 г., №2, стр. 257—71), а послбдще годы 
пишетъ богословеыя сталейки въ «СтранникЪ», то читатель едва ли будеть 
протестовать противъ стремлешя нашего подчеркивать рёдкое разнообразие 
способностей и большой умственный починъ человёка, предетавляющаго собою 
въ одно и тоже время языковфда, историка литературы, географа, картографа, 
экономиста, автора жезьзнодорожныхъ проэктовъ, богослова, геометра, механика, 
педагога и т. д. ит. д. 

А если, т5мь не менфе, извфстность Б, весьма не велика, и слдъ, остав- 
зенный имъ въ истори нашей образованности не ярокъ, то мораль туть мо- 
жеть быть только одна: самая опасная вещь для человъка способнаго — это. 
разбрасыватьея. С. В. 

Барановъ, Алеке®й Григорьевичъ, окружной инепекторъ московскаго учеб- 
наго округа 1). Въ 1880-хъ гг. издалъ рядъь расходящихся во многихъ десят- 
кахъ тысячь кннгь по первоначальному образован: 1) Подробный планъ 
занятай в5 начальной народной школль, съ указаиемь самостоятельныхь, 


) Отвывь о „Подроб.планв занят“: 1) В. С. Гербачь въ „Народ, школ“ 
1880 г, № 9. 2) Педагогич. Хрон.“ 1880 г. № 12 и 183. 
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работь. Тверь 1879. 8°. Изд. 3-е. Сиб. 1882. Изд. 5-е. Сиб. 1885. 7-е. Сиб. 
1887. 9) Енив для чтевя, примфненная къ т%мъ народнымъ школамъ, въ 
которыхь начинають обучать родному языку по «Родному Слову» В. Ушин- 
скаго. Сиб. 1882. Изд. 16-е. Сиб. 1888. 3) Наше родное. Руссюй и цер- 
ковно-славянсый букварь и сборникъ статей лля упражнешя. Первый годъ 
обученя въ сельскихь школахъ. Изд. 7-е. Сиб. 1888. Ложе. Годъ П. Тоже. 
Годь Ш. 4) Краткое руководство кз преподаванию по «русскому букварю». 
<иб. 1887. 5) Руководство кь преподавеню по <«книмь длячтевшя». ИЗД. 
4-е. Спб. 1886. 6) Георафя Росбиской Импери. Курсъ тородекихь и 
увздныхь училищь. 2-е изд. Сиб. 1887. 

* Барановъ, Дмитрий Осиповичъ, «питомець вольнаго благороднаго пан- 
с1юна» при московекомъ университет, поэтъ-еотрудникь журналовь 18 ето- 
лия т). Въ «Зеркал Свфта» 1787 г. (Туманекаго и Богдановича) нанеча- 
таль стихотворене: 1) Шарлота при зробъ Вертера (ч. УТ стр. 768) 
въ «Распускающемея цвёткЪ» 1787 г. басни 2) Лисица офицерь (стр. 10); 
3) «Олонь, свинья и друие звъри» (стр. 77); 3) Пъснь истина (стр. 139); 
стихотвореня 4) Влюбленный поэтъ (стр. 162); 5) Я слышаль о тебъ 
{стр. 296); 6) Весна (стр. 227); въ «Полезномь упражненш юношества >; 
7) «Эпистолу къ бывшему моему дру» (стр. 204); 8} Любовь (стр. 271): 
9) Прохожий (стр. 273); 10) Розовый кусть (стр. 394); въ «Аонидахь» 
Карамзпна 11) Любитель ныншинязю свъта (книга П, стр. 198); 12) До- 
106в0рз: я люблю Венеры сына (кн. Ш, стр. 75} п въ «Вет. Евр.» 
1802 г. (сентябрь) Стихи Гавр. Ром. Державину на переводь Пиндара 
(стр. 28). 

Изъ перечисленнаго всего хуже басни, писанныя Б. въ 14 лфть, веего 
лутше стихи, посвященные Державнну: 

Державину-ль искать въ чужихъ странахъ прим%ра? 
'Тому-ли подражать, кто самъ примфромъ сталь? 
Маронъ въ отечествЪ не перевель Гомера, 

Съ Вандиковыхъ картинъ Корредюй не писалъ. 
Пусть славить Грещшя элидски колесницы! 

Кто духъ Горащя съ Пиндаромъ съединилъ, 

Еъ лирическимъ красамъ путь новый намъ открылъ, 
Ето подвиги гремфлъ безсмертныя Фелицы, 

Ело гласомъ Аонидъ героевъ русскихъ пфлъ, 

Того померкнутъ-ли въ отечествЪ картины? 


Й если-бы теперь родился другъ Коринны *) 
Не онъ-ди бы тебя, Державинъ, перевелъ? 





> 1) Указатель къ словарю истор. общества, 2) Я. Е. Гроть, примЪч. къ 
Державину т. П, стр. 216. 3) Невустроевь, Истор. изыск. 4) Сухомлиновь, Ист. рос. 
акад. т. 7, стр. 478. 

1) Т. е. Пиндаръ, пользовавшйся совЪтами беотЁйской поэтессы Коринны 

* означаются статьи, имфющия характеръ лервоисточника. 
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Это стихотворене было включено Жуковскимъ въ У т. изданнаго имъ 
«Собрашя рус. стихотворенй». 

Барановъ въ 1838 г. быль избранъ въ члены Росойской академи. Ре- 
комендоваль его Шишковь въ слёдующихь выражешяхъ: «Накоторыя сочи- 
нешя его и любовь къ россйскому языку даютъ ему неоспоримое право на 
се зване». С. В. 


Д. 0. Барановъ род. 8 марта 1778 г. т 1834 г. 20 авг. (погр. 23). 
И%которыя произведевя его остаются въ рукопиеяхь, какъ напр. разныя стихо- 
творныя «посланя» и переводь «Генрады» Вольтера. Служебная карьера Д. 0. 
Баранова довольно обычная для служиваго литератора-любителя того времени. 
Запиеанный въ службу 11 лть оть рода, сержантомъ л.-гв. преобр. полка, 
черезь 10 лёть (1 янв. 1794г.) онъ былъ выпущенъ прапорщикомъ въ л.-гв 
<еменовеюй полкь, гдЪ выслужиль елВдующий чинъ (поручикъ, 17 апр. 1797 г.) 
и уволень штабеъ-капитаномъ (8 сентября 1798 г.). Опредёленный вновь на 
службу, но уже гражданекую (14 мая 1801 г.) въ сенать, есь чиномъ 8 
класса, Д. 0. тутъ составилъь себЪ карьеру, какъ человъкъ со способностями. 
Его скоро отличили опредЪлешемъ за оберъ-прокурорскй столь (19 юля 
1803 г.) и зат№мъ назначешемь правителемъ лёлъ въ новоучрежденный тогда, 
еврейсый комитетъ, идеально отнесшйся къ «народу Божшю». Въ комитет» 
произвели Б-ва въ ст. сов. и назначили прямо оберъ провуроромъ 3 д-та се- 
ната (1808 г.), которымъ онъ и управляль до сенаторства. (1817 г. 23 августа). 

Сообщенное только что взято изъ формуляра Б. въ Сиб. Сенат. Арх.; часть 
перевода «Генрады» (послёдняя) имфется въ собр. бумагь покойнаго сенатора 
Петра Петр. Митусова (р. 1750 г. + 1823 г.). 

П. Петровъ. 

Барановъ, Кузыма Николаевичь, р. въ 1797 г. Ум. 14 Сент. 1886 г., 
актерь московекаго театра т). Перевель: 

1) ‹Тееитръ *. Флорана»; съ фр. 2 ч. М. 1821. 12°, 2) «Невьста прежь же- 
ниховъ, комед. въ 10. Лафона»; съ фр. Орель 1824. 12°. 2-е изд. М. 1826. 8%. 
3) ‹ Общеполезный дутскй письмоводникъ», заключаюцщйй въ себф занимательную 
переписку благородныхъ дфтей обоего пола, подь руководетвомъ почтеннаго пре- 
старфлаго родственника, о заняи, учеши, играхъ, прогулкахъ и о всфхъ вие- 
чатявняхь, свойственныхь юнымъ сердцамъ. Соч. Г. Д. Сь фр. М. 1825. 16°. 
4) ‹.Болшебныя сказки, или прятное занят!е отъ нечего дБлать, Перольта»; съ 
фр. М. 1825. 16°. Съ раскраш. картинками. 5) Минутная неосторожность, комед. 
въ 3 д. соч. Ваффларда и Фюльжанса»; съ фр. М. 1825. 12°. 6) Товарищи чер- 
з0й шали». Историчесюй романтъ, извлеченный изъ русскихъ лЬтописей: Сень Тома, 
переводчикомъ истори Государства Рос Йскаго, соч. Карамзина. Переводъ эктерь 
Баранова». 4 ч. М. 1882. 120. 7) ‹ Изуспченный. Историч. повфеть ХУТ стол я. 
Соч. Сентина>; съ фр. 2 ч. М. 1834. 15°. 





+) 1) Гевнады, Словарь, стр. 63—64. 2) Указ. къ Словарю Иетор. Общ. 
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8) «Графиня поселянка, или медовой нтеяць, комед. въ 2 д. соч. Окриба, 
Мельвиля и Кармуша». Съ фр. М, 1834. 15°. 

Кром% этихъ переводовъ, сдфланныхъ Б. есть еще очень плохой романъ его 
«Ночь на Рождество Христово» 3 ч. М. 1834. 8°. Больше половины его мы одо- 
лЪть не могли. с. В. 

* Барановъ, Платонъ Ивановичъ 1), Д. С. С., директоръ сенатскаго архива 
съ 1865 г. до кончины своей (24 дек. 1884). Род. 20 окт. 1827, учился въ 
Училищв Правовёдфн!я. Освоивииеь съ сенатскимь архивомъ н приведя его въ 
лучшее положеше, ч6мъ онъ быль при предшественникахъ его, Б., пользуясь 
дружескою подлержкою товарища по курсу 0. В. десена (въ то время товарищь 
министра юстициг) испроеиль разрёшеня издать опиеь Выеочайшихь повелвнй, 
хранившихся въ сенатскомь архив съ учрежденя сената. Вотда разрёщене 
послфловало, Б. выработать планъ издашя совмфетно съ ниженодписавшимея. 
Оно появилось (Сиб.) въ 1872 г. подь загламемь 1) Архивь Правитель- 
ствуюциио Сената. Томъ Т.—Опиеь именнымъ высочайшимь указамъ и по- 
вельшямъ царствовашя Имп. Петра 1. (1707—1725). Томь второй. (Спб) — 
«Опись высоч. указамь и повельшямь за ХУШ вфкъ>. (1795—1740), съ 
портретами Екатерины 1, Петра П и Анны Тоановны. 0мь третий обни- 
маеть 1740—1769 г. (Сиб. 1878). Подготовленъ-же быль болфе или мене 
малераль до 1801 г. 

Обрабатывая указатель именъ къ описи, Б. началъ собирать формуляры 
сенаторовъ, съ цфлью составленя общаго словаря ихъ, но при жизни онъ 
усиёаь издать только брошюру 2) Михаиль Андреевичь Балульянеки, 
статеъ-секретарь, сенаторъ, тайный совфтникъ, (1769—1847). Снб. 1882 г. 
44 стр. Оставшеся-же матемалы перешли въ собственность племянника его 
(сына сенатора Н. П. Семенова), издавшаго ‹ Бзорафичесве очерки сенато- 
06, по матерлаламз, собраннымь П. И. Барановымъ». М. 1886. 

Накоторые петорическе матералы Б. сообщаль въ «Русскую Старину»: 
(‹Распоряж. Цетра В. о вознаражд. за археол. находки. 1872. г., т. У; 
Дисьма царицы Прасковьи Оеодоровиы шея дочерей. Тамъ-же; Письма 
зерцозини Анны Тоановны. 1884 г. т. ХГЛИ). Его отвфть рецензенту 
«Русск. Ст.» въ «Др. и Нов. Роеми», 1879 г., кн. 4. П. Н. Петровъ. 





+) 1) “Новое Время» 1885 г. № 3182. 2) «Истор. Вфетн,» 1885 г. №8. 
8) «Всем. Иллюетр.» 1885 г., № 6. 4) «ВЪстн, Археол.» 1885 г., вып. Г, стр. 114— 
116. 5) Д. Д. Языков", Обворъ трудовъ покойн. пис., вып. 4. 

Отзывы объ ‹Арх. Прав. Сената:» 1) «Голосъ» 1872 г., № 157 и 1875 г., № 277. 
2) ‹Русск. От.» 1872 г., № 11 и 1879 г., № &%. 3) «Др. и Нов. Росая» 1878 г., №2. 
4) В. Иконниковъ, въ Кев. ‹Унив. Изв.» 1878г.) №1и9и 1876 г., №5. 5) Н. Ва- 
куловски, въ «С.-Пет. ВЖд.» 1877 г., № 813. 6) Н. Б. (арсовз), въ ‹Церк. ВЖстн.ь 
1878 г, № И.7) Е. Карновичь, въ «Др. и Нов. Росеиь 1876 г., № 4. 8) В. Икон- 
иковъ, въ ‹Сборн. госуд. знанйЙ», т. 6. 


* ознамаются стать, имфющ]я характеръ первоисточника. 
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Барановъ, @еодоръ. Въ «Прятномъ и полезномъ препровождеши времени» 
за 1797 г. (ч. 17 стр. 127) номфетить довольно гладкое стихотворене— «Го- 
лубочикъ», но очень уже напоминающее общимъ тономъ знаменитый и только 
что появивиИйся тогда романеъ Дмитрева «Стонеть сизый голубочикъ». 

* Баранцевичъ, Вазимръ Станиеславовичь, беллетристь 1). Въ составленной 


по провьбю нащей автоборафической запискь сообщаеть о себъ: 

„Родился я 22 мая 1851 г., въ Петербург, отъ отца поляка и матери фран- 
цуженки. Родъ налгь (герба Лелива, изъ котораго, между прочимъ, происходятъ 
трафы Ржевусвые) дворянск1й, очень древнй, слишкомъ пятисотльте, ведуший 
начало отъ какого-то воина, взявшаго въ сражеши турецкое зеленое знамя съ 
изображен1емъ полум$сяца и зв$зды,—что и существуетъ въ нашемъ гербВ. Воинъ 
былъ собственно не польскато происхождешя, а литовскаго, и въ нашемъ родв до 
возсоединеня Литвы съ Польшей были православные. Не смотря на это, въ позд- 
н»йшихь поколфыяхъ, не исключая даже отца, вс были ревностные католики и 
патроты, доказательствомъ чему можеть служить то обстоятельство, что дЪдъ мой, 
во время польскато возставя 81-го года, принималь въ немъ дЪятельное учасше, . 
за что и быль повъшенъ въ присутстёи жены и двухь малолЪтнихь сыновей 
(отца и дяди), которые, по совершени казни, зимою, въ жестокую стужу, были 
отправлены въ повозкз изъ Вильно въ Новгородъ. Дорогою бабушка забол%ла го- 
рячкой, и во все время пути, больная, въ бреду, находилась на попечени жандар- 
мовъ и двухъ малыхъ сыновей. 

Обо всемъ этомъ, со многими опускаемыми здфсь подробноетями, разсказы- 
валъ мн отедъ, видимо желая возбудить во мн ненависть къ русскому прави- 
тельству. 

Несмотря, однако, на свою нелюбовь къ правительству, отецъ служить ему 
въ качествЪ чиновника коммиби погашеня государственныхь долговъ и за время 
пребываня въ Петербург почти совершенно обрусфлъ, охотно заводиль знаком- 
ства среди русскихь и пристрастился къ чтен!ю русскихъ книгъ до того, что чи- 
таль даже тогда, когда ему по слабости зрёея это быдло строжайше воспрещено 
врачемъ. 

Страсть къ чтешю была унаслдована мною именно отъ него. Научился я 
читать самъ, безъ азбуки, по клочкамъ печатной бумаги, приносимой изъ лавочки 
когда мн было лЪть пять или шесть, не больше. Помню, процессъ чтенйя достав” 


$} р 2е-вабегпайв, ЮкИоппаге ибегпаюопа] 4ез еск1уалтё Фи ог. 2) Веж- 
904, безсысЫе 4. газы всЪЬеп ТАМегафог. 3) Михневииз, Наши знакомые. 4) «Новь» 1888 
т. МХ. №1. Отзывы: о ‹ Рабъ»: 1) А. М. Окабичевскй въ ‹Новостяхъ > 1888 г.2) «Меце 
Егае Ргеззе» 1887 г. № 8390. о «Порванныхь струнахъ»: Ф. Змевь въ «Нови» 1886 г. 
№15. о «Дебют». 1) Аристарховь (Арес. И. Введенсвй) въ ‹Р. Вд.› 1885 г. № 191. 
2) «С. Отеч.» 1885 г. 3) Г. (В. Л. Кигнъ) въ «НедлВ» 1885 г. 4) Г. Г, въ «Зоиг. 
де 5%. Рев.» 1885 г. № 194. 5) «Рус. Курьеръ» 1885 г. 1юдь. О «Подь знетомь»: 1) М. А. 
Протопоповъ въ «Дл» 1883 г. № 12.2) «Пет. газ.> 1888 г.3) В. О. Михневичь въ 
«Новостяхъ» 1884.4) ‹Эхоь 1884.5) ‹Еженед. Обозр.» 1884. 6) Максимь Бълинеюнй 
въ «Зарб» 1883.7) Н. Михайловенй въ «Отеч. Зал.» 1884 г. № 2. 8) В. Л. Еииз. 
Дуьдловз (1) въ «Недёд» 1884 г. №9. 9) Е. К. Арсенъевь въ «Вст. Евр.» 1884 г.№4и 
во Пт. его «Критическихъ этюдовъ». 10) «Наблюдатель» 1884 г. № 9.11) «Рус. Бог.» 
1884 г. №4. 12) А. М. Скабичевскй въ «Новостяхъ» 1885 г. № 65 и 12. 

* овначаются статьи, имВюцая характеръ яервоисточника. 
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лялъ мн большое наслажден!е. Семи или восьми лЪть я зачитывался политиче- 
скими извфстями, новостями и сообщенями изъ „Сына Отечества“ —единственной 
и самой распространенной въ то время газеты, которую отецъ приносилъ, возвра- 
щаясь со спужбы, и первому вручалъ мнф. Но воть однажды отець принесъ собра- 
н!е сочиненй Пушкина, пр1обрЪтенное имъ по подпискЪ, въ разсрочку, и сохра- 
няющееся до сихъ поръ у меня. Конечно, Пушкииа стэлъ читать сперва онъ самъ» 
и я долгое время не см5лъ даже прикоснуться къ завётнымъ книгамтъ, но затфмъ 
какъ-то такъ случилось, что отець смилостивился и разршилъ читать мнЪ. Я про- 
сиживалъ надь ПушкинымЪ буквально съ утра до ночи, пока не одолФль всего, 
не исключая томика приложен, читалъ что называется запоемъ и тогда же по- 
чувствовалъ зудъ пиеательства. Помню, что около этого времени, такъ лЪтъ девяти 
должно быть, я написалъ героическую поэму „Понятовсвй“, въ которой изобразил 
героя удерживающимъ натискъ русскихь войскъ и тонущимъ въ рЬкЪ Эльслерь,— 
существуетъ-ли такая рЪка,—не знаю. 

Одновременно съ страстью къ чтен!ю, у меня развилась страсть къ рисова- 
ню и музыкЪ, и я рисовалъ, раскрашивалъ нарисованное и пилиль на скрипк$. 

ВелЪдь ва Пушкинымъ, я читалъ все, что попадалось подъ руку, точае— 
приносилось отцемъ. Тутъ были: Жоржъ-Зандь (помню, на меня произветь силь- 
ное впечатлЬ ие романъ „Данела“), Брамбеусъ (страшно нравился „Большой вы- 
ходъ Сатаны“), Куперъ, Майнъ-Ридъ, Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ, Теккерей, Шек- 
спиръ, Блинсвй, Гоголь, Тургеневъ, Достоевеюй, Гребенка, Квитко-Основьяненко 
и друмче, которыхъ припоминать нфть никакой возможности. Вс тогдашее жур - 
налы прочитывались мною обязательно; изъ нихЪъ я помню: „Бибщотеку для Чтеня, 
„Современникъ“, „Время“, „Эпоху“, „От. Зап.“. 

Между тЪмъ наступило время поступленя въ гимназю. Я выдержаль экза- 
менъ въ 1 классъ второй гимнаи и ноступилъ осенью 1862 года; первые два года 
училея очень не дурно (вроятно потому, что дома быль подготовленъ прекрасно, 
въ особенности по языкамъ) получалъ даже похвальные листы, но съ переходомъ 
въ третй классъ, откуда, какъ дворянинъ, должеиъ былъ быть переведеннымъ въ 
лицей на казенный счетъ,— сталь учиться хуже и хуже. Но читаль за то до оду- 
рЪня. Пользуясь черевъ отца библотекою министерства финансовъ, не довольство- 
вался одной бездетристикой и читалъь книги самаго разнообразнаго содержашя, 
медицинскихь не исключая. 

Вудучи въ первомъ класс я сочинялъь преимущественно стихи и даже на 
писалъ поэму „Забытая деревня“ въ некрасовскомъ жанр». Въ то время, въ гимна- 
зи, я сошелся съ Альбовымъ, и первое произведенте, которое мы урывками, между 
приготовлешемъ уроковъ, пытались написать, —было „Путешестые на луну“. „Пу- 
тешестве“ это, кажется, не дождалось конца, но писали мы его съ страстнымъ 
увлеченемъ; кромф того я началъ писать двЪ повЪсти: одну „шведскую“, другую 
„африканскую“. 

Зат%мъ у обоихь возникла мысль издавать журналь-—„Сфверный закатъ“, 
который, однако, не смотря на большия приготовлевшя, такъ и не увидЪхь свЪта, 
а вмЪето него Альбовъ сталъ издавать „Зарницу“, а я приступиль къ самосостоя- 
тельному изданию „Волны“. На десятомъ номер „Волна“ попалась въ руки учителя 
латинскаго языка, и онъ, предполатая, что журналъ Альбова сталъ ему дВлать 
выговоры за фельетонъ, въ которомъ упоминалось о тогдашней каскадной знамени- 
тости Девери и что-то о «гг. извощикахъ». 

Дальше 4 класса я не пошелъ. Противна мн% была гимназическая наука, въ 


толовё бродили друге планы. 
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Въ перюдъь моего учешя, я изсколько разъ побываль у тетки въ деревни, 
въ псковской губернши, и подъ вшяшемъ тогдашняго брожен!я въ обществ, подъ 
вмяшемъ журнальныхь статей и толковъ о народф, принялся народыичать и я: 
бродя по деревнямтъ, сливался съ мужиками, крестилъ у нихъ ребятъ, на крестинахъ 
нить исправно водку, ходить на покосъ, щеголялъ въ высокихъ сапогахъ и красной 
рубахЪ, завель даже полушубокъ, въ которомъ потомъ разгуливаль по Петербургу. 

Мое поведене, конечно, не могло нравиться отцу и матери, и, чтобы ихь 
успокоить, я обфщался готовиться въ вольноехушатели въ университетъ, но что 
для этого нужно дВлать и какъ готовиться рёшительно не зналь (хотя зач мъ-то 
пробрзль «Записки»), да признаться сказать, мало 060 всемъ объ этомъ заботился. 

Мать заболла чахоткой, мастерская, которую она имфла и благодаря кото- 
рой мы жили прилично, ни въ чемъ не нуждаясь —закрылась, мы стали б%детво- 
вать и поселились въ маленькой квартиркЪ, въ пятомъ этаж. Впослфдотвьи, изъ 
бтографЛи Достоевскато, я увналь, что и онъ жилъ одно время въ этой ввартирз, 
и благодаря ей, вБроятно, получилъ отвращене къ низкимъ потолкамъ. 

Еъ довершеню горя, отець тоже сталъ перодично прихварывать извфетной 
<лавянской вообще, а русской въ частности «болЪенью» — болфанью почти воёхъ 
хорошихъ людей... 

Зимою 1870 г. я опять узхаль въ деревню, гдз однажды ночью получиль 
телеграмму, извЪщавшую о томъ, что отецъ умираетъ. Я поспёшиль въ Петер- 
бургъ, но прЁБхавь, отца не застать, такъ какъ онъ умеръ отъ аппоплеки и его 
свезли въ клинику для векрытя. Денегь у матери было, какъ теперь помню, всего 
на всего восемь рубщей. 

Похоронивъ отца и видя, что нужно приниматься за д%ло, т. е. веёмъ намъ 
{мн», матери и сестр) решительно нечфмъ было жить,—я сталь искать м%ета. 
Слишкомъ долго было-бы описывать, какъ я два года бзгалъ по Петербургу, хло- 
поталъ, подавахъ прошеня, кланялся, просиль. О литературЪ, конечно, нечего быдло 
и думать, да я тогда даже и вообразить не могъ, что можно существовать лите- 
ратурой. Наконецъ, я поступилъ въ контору одного подрядчика, покуда безъ опре- 
дВленнаго жалованья. Работы было ужасающее количество, -подрядчикъ имфлъ до 
20 построекъ, содержалъ по всей губерн!и почту, владЪль кирпичными заводами 
и плитными домками, издавать «Отдфльные романы›»,—словомъ, быль моподецъ на 
всф руки. Въ контор$ я у него былъ одинъ, приходиль на службу къ 9 ч. утра 
и уходилъ въ 1 ч. ночи, а веснами, когда проиеходилъ наемъ рабочихъ, —то въ 6 
и 7 часовь утра. Ни праздниковъ, ни вобкресен!й свободныхь у меня не было. 

Ображщался этотъ господипь со мною чрезвычайно скверно, грубо, но уйти 
отъ него нечего было и думать, —онъ платилъ мн 35 р. въ мсяць. Занимаясь его 
двлами, я какъ-то удосужился тутъ-же, на конторкЪ. въ перемежку сь «дЪлами», 
урывками, передЪфлать романъ А. Толстаго «Князь Серебряный» въ драму бЪлыми 
стихами, подь назваюемъ «Опричина». Драму эту я прочель одному хорошему зна- 
комому, большому любителю литературы, и онъ, видя мое б№дственное положен!е, 
предложидлъ мн ее продать ему за 100 рублей съ тЪмъ, что онъ будетъ хлопотать 
© постановкЪ ея на сцену и когда драма пойдетъ, то гонораръ разд®лимъ пополамъ, 
Я согласился. Но вс его хлопоты ограничились тЪмь, что онъ снесь драму къ 
режиссеру, и, кажется, даже забылъь о ней. Тфмъ не менфе драма къ октябр» 
1873 г. была поставлена на Александринскомъ театрЪ въ бенефисъ артиста Вино- 
градова, шла 5 или 6 разъ и дала автору около 600 рублей. 

Около этого времени я сошелся съ крестьянской дзвушкой (моя настоящая 
жена,—Дарья Николаевна Алексева) и полюбилъ ее, но видВться намъ приходи“ 

8* 
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лось р®дко, тфмъ боле, что мать и слышать не хот®ла о моемъ намфреши же- 
ниться. Это было самое проклятое для меня время и тяжело мн» возобновлять въ 
памяти пережитую весну жизни, самые луче, молодые годы. 

Въ октябрЪ 1873 г., по первой порош, мать умираетъ. 

ПослЪ смерти матери, сестра вышла замужъ, а я поселился на Лиговк у 
какого-то кондуктора, въ мерзйшей конуркВ, гд$ подъ непрестанную руготню, 
пьянство и потасовки хозяевъ (приходилось не разъ разнимать) написаль свою 
первую вещь, которая называлась: ‹ Одинз изз нашихь старыхь знакомыхь», и ко- 
торая, пропутешествовавъь по редакщямъ разныхъ мелкихъ издан (въ больиия я 
не рисковаль идти), находитъ приютъ вь какомъ-то сборник приложен къ ‹Гражда- 
нину» кн. Мещерскаго. Въ концЪ того-же 1873 г. я женился». 

Не легко было и прежде молодому человЪку справляться съ бременемъ 
жизни, а теперь, стало, конечно, еще тяжелье. Потнли одинъ за другимъ дёти 
и надо было дорожить малйшею возможноетью имфть вфрный кусокъ хлёба. 
Воть почему К. С. припеюсь длинный рядъ годовъ сидфть на 40 р. жалованья, 
которыя онъ получаль въ качествв конторщика «Руеекаго строительнаго обще- 
ства», воть почему онъ и въ настоящее время, будучи отцемъь 6 дЬтей, не 
можеть отказаться отъ сторублеваго м%ста въ 1-омъ товариществ петербургекихъ 
конножельзныхь дорогь, гдф служба его начинается въ шесть часовь утра. 

Если не считать драмы Опричина (не напечатана) и небольшого, про- 
шедшаго совершенно незамфченнымь, разсказа, «Одинъ изъ нашихъ знакомыхъ» 
(приложенъ къ книг «Школьная жизнь Тома Брауна» Спб. 1874— придоже- 
ве къ «Гражланину»), то началомъ литературной дфятельности Б. слёдуеть 
считать повЪеть «Порванныя струны», напечатанную въ «Словё» 1878 г. За 
нею послёдоваль рядъь повфстей и разсказовъ, напечатанныхь вЪ «ДЁлЁ», 
«Въет. Евр.», «Отеч. Зап.», «Устояхъ», «Русской Мыели», «С вер. Вфст.>, 
«Трудв», «Живоп. 0603р.», «Веем. Излюстр.», «Военно-Санитарномъ Дфл», 
«Осколкахь», «СтрекозВ», «Новостяхъ», «Рус. В%д.», студенческомъь ебор- 
никф «Откликъ» и сборник® въ память Гаршина «Краеный ЦвБтокъ», ко- 
тораго онъ быль однимъ изъ редакторовъ. Большинство этихъ повфетей вошло 
въ сфдующ!я отдьльно изданныя книжки: 

1. Подъ гнетомъ. Сиб. 1885. 323 стр. изд. Н. А. Лейкина. (Чужакъ. Власьевна. 
На божью волю. У креста. Одни. Мятель. Нелли. Гусли. Теодоръ. Шестнадцатый 
номеръ, Кляча. Цвётокъ). П. Порванныя струны. Сиб. 1883. 8°. 323 стр. Изд. тов. 
М. 0. Вольфъ (Порванныя струны. Наша улица. Горсточка родной земли. Въ род- 
ныхь палестинахъ. Забытое письмо. Сумерки. Переплетъ. Померанцы. Дебютъ). 
ТИ. Маленьше разсназы. Сиб. 1887. Изд. 2-е. Сиб. 1887. 8°. 175 стр. (Княгиня. Налть 
взаимный другъ. Ранняя птичка. Сх1-ст. Низый человЪкъ. Искатели. Гречневая 
каша. Общество прятнаго время препровожденя. О чемъ плакали березы. Концертъ. 
Его Превосходительство занятъ. Попугай). ГУ. Раба, романъ. Спб. 1888. 12°. 820 стр. 
У. Новые разсказы. Издане А. Е. Алфева. Сиб. 1889. 445 стр. (Мыши. Часы. Друзья. 
Прощане. Навождее. Дразнитъ. ЧеловЪкъ, который улыбается. Пантомимъ любви. 
Машенька. Что сдёлалъ сфверный вЪтеръ. Сфяше. Господинъ Петровъ. Случайно. 
Вспышка. ДвЪ встрЪчи. Весна. Молодежь. Китаецнъ. Конь и чиновникъ. Поэтъ. 
Какъ я получиль м%фето. Котелъ. Грезы. Голубой цвЪтокъ). 
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Не вошли въ эти сборники слВдующе повфсти и разсказы: 1) С ъедестала 
«Жив. Обозр.» 1882. 2) Отжьлался. «Осколки». 1883 г. 3) Драма безь словъ. «Воен.- 
<анит. дёло». 1885. 4) Брать. «Жив. Обозр.> янв. 1887 г. 5) Воспоминанав. «Рус. 
Мысль». 1887. 6) Вмьстиь. «Всем. Илл.». 1887. 7) Смерть. «Новости з. 1888. 8) Нразь. 
борн. «Красный Цвзтокъ». 1888. 9) Ворь, «Новости». 1888. 10) Рыцарь и пастушка 
«Новости». 1888. 11) Дъьти. «Рус. В%ст.». 1889. 12) Фуражка. «Новости». 1889” 
13) Мучаипели. «Рус. В&д.». 1889. 14) Призоворъ. 14. 1889. 15) Цосльдыёй полет’ 
«Новости». 1889. 16) Матушка. «Рус. ВВд.». 1889. 17) Побьь. «Рус. В&д». 1889. 
18) Муть. «Трудъ». 1889. 19) ВиЪет® съ М. Н. Альбовымъ В. написаль романъ 
«Вавилонская Башня», 0 которомь см. въ статьЪ нашей, посвященной автору 
«Дня итога» и «Конца невфдомой улицы». 90) Околдовала. «Рус. ВЖд.». 1889. 
21) Заканть. ›Наблюдатель». 1890 г. № 3. 22) Дюдушка. «Рус. ВЪд.». 1890 г. №47. 
Писалъ В. и дЪтеве разсказы: 238) Первый заработокъ въ «Друг дЪтей». 1888 г. 
№2. 24) Ворона въ «Родник». 25) Кезельный король. Тамъ-же. 96) Льесникъ въ 
«Жур. для дВтей». 27) Христось Воскрес» въ «Задуш. Слов». т. Х. №21. Одноактная 
комещя Б. 28) Пламать помфщена въ ‹АртистЪ». 1890 г. М 1. 

Б. болье чъмъ кому-либо изъ новфйшихь беллетристовь посчастливилось 
на переводы. Почти половина того, что онъ налисаль, переведена на друме 
ЗЗЫК И, пренмущественно на н®мецей, и притомъ НВкоторыя вещи по два и 
лаже по три раза; 

„Весна“, „Смерть,, „Китаець“, „Конь и чиновникъ“, „Цввтокъ“ въ чешской 
газ. „Мабтес“. 1888. „Одни“ въ вфнской „№ ие ТИизт. Хефитд“, 1886; и въ чеш- 
ской газ. „Народн. листы“. Отдёльно: переводъ Фритфельда въ Берлин»Ъ и В. Ген- 
келя въ Лейпциг». „Нелли“ въ „Мабтес“, 1888 и въ „Аи Чег зефбтеп Мацеп 
Ропаи“, 1888. „ЮПестнадцатый номеръ“ въ „Ма&шес 4 сегуелее“, 1888. „Ат 4ег 
зейбиеп Баиеп 1ТЛопаи“, 1888 и въ ‚,5Е. РаегзЪ. Хейито", янв. 1889, „Дебютъ“ 
ВЪ „54. Реё. Него]@“, 1885 г.и „Ап @ег зсЬбпеп Мапев Оопап“ 1888. „Померанцы“, 
„Гусли“ и „Власьевна“ въ „Аи 4ег зейблеп Маиев Гопси“, 1888. „Раба“ въ 
„М№еие Етгее Ргеззе“, „9. Р. Нега“ и въ одной чешской газетВ. „У креста“ въ 
„5 Рефетз®. Дей“, 1889 и „Мучители“ въ польской газ. „Ётау“, 1889 г. 

Не безь основашя приводили мы выше веё детали обстановки и условй, 
при которыхъ приходилось и приходится нашему беллетриету подвизаться на 
литературномь поприщф. Будь они явлеемь единичным, имъ бы не слёдовало 
придавать значеня. Но въ Томъ-то и дВло, что они боле или менфе типичны 
для всего поколфшя новфйшихъ писателей нашихъ, ни для одного изъ кото- 
рыхъ жизнь не была тою нЪжною матерью, какою она была, ДЛЯ писателей 
покольшя Тургенева и Толстого. Какая, въ самомъ дфлё, поразительная раз- 
ница въ бытовыхь усломяхъ! Оставимь на время въ сторон вопросъ о раз- 
мфрахъ таланта и подумаемъ о томъ, кто изъ «орловъ» 40-хь годовъ ветаваль 
съ пфтухами, чтобы, какъ это дфлаеть Баранцевичъ, бжать въ контору раз- 
давать кондукторамъ катушки съ билетами? Больше вефхъ изъ стараго поко- 
льна териЪль «нужду» Достоевеюй, но развё онъ, когда-либо, доходиль до 
нужды этого сорта? Развф вообще кто-либо изъ писателей 40-хъ годовъ зани- 
мался чфмъ-нибудь кром® литературы? А современное литературное поколён!е, за 
самыми ничтожными исключешями, вынуждено изыекиваль еще какое-нибудь 
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заняце, ровно ничего общаго съ литературою не имъющее, но за то дающее 
тоть хлёбъ, о которомъ прежде заботилиеь крёпостные росейске. мужички. 

Чтобы не трогать живых, укажемъ на Гаршина, который служилъь сна- 
чала конторщикомь на бумажной фабрикВ, а потомъ секретаремъ желёзнодо- 
рожнаго съёзда и на Надсона, который года 1/2 оставалея въ офицерахъ 
изъ-за 30 р. жалованья, & нотомъ съ величайшею радостью принялъ 50 рублевое: 
уфсто въ контор® «Неджли». Изъ остальныхъ— кто надъ корректурами корпитъ, 
кто архивъ какого-нибудь банка въ порядокь приводить, кто въ контрол же- 
яёзной дороги емотрить за правильнымъ исполненемъ смЪты. Словомъ, у веЪхъ. 
тупее время дня голова Богъ знаеть какимъ мусоромъ набита. 

Да не подумаетъ читатель, что мы хотимъ видфть въ неблагопрятныхъ, 
усломяхь, при которыхъ приходитея дЕйствовать новЪйшимъ писателямъ на- 
шимъ, единсивенную причину того, что они не достигли литературной высоты 
своихь предшеетвенниковъ. НФть, туть цёлый рядъ неблагопрятныхъ условй, 
въ ряду которыхь матеральная необезпеченноеть неё можеть быть даже на- 
звана одною изъ главныхь. Но что раньше, чЪмъ осуждать «нытье» новЪй- 
шихъ беллетристовъ, недостатокъ художественной «отдфлки», отеутстые «раз- 
маха» и т. д. слёдуегь подумать о тЪхъ тягостяхь, въ которыя они поетав- 
лены строемъ современной сощальной жизни—въ этомъ едва-ли можно еомнф- 
ватьея. Гаршинъ былъ человёкъ большого таланта и очень высокаго душевнаго 
строя, идеалиеть и художественная натура въ лучшемь смысл слова. И все- 
таки, забота о хлЬбЪ насущномъ имфла рёшительнЪйшее вфяне на его лите- 
ратурную карьеру. Лучшя вещи его писаны тогда, когда онъ вель безпоря- 
дочную, но вольную жизнь человфка, посвятившаго себя исключительно своимъ 
собетвеннымъ думамъ и помысламъ. 

Самая форма, въ которую отливаетея творчество новЪйшихъ беллетри- 
стовъь, не имфетъ-ли тфеной связи съ ихъ жизненной обстановкой? Ёритика, 
уже давно подчеркнула, что «модною» формою новЪйшей беллетристики нашей 
являетея повфеть. Тщательно избфгая романъ, молодые писатели съ особенною 
любовью сосредоточивають свое творчество на произведешяхъ небольшаго объема... 

Объясневя этому даются разныя н, конечно, ихъ и должно быть много» 
потому что несомнфнно тутъ есть прямое и непосредственное соотношене съ 
такимъ сложнымъ явлешемь, какъ общее понижене уровня современнаго ли- 
тературнаго творчества. Одного, однако-же, объяснеыя мы не встрчали. А 
между тёмъ, оно довольно важно и въ ряду мнотихь условш, повшявшихь 
на характеръ современной литературы, слёдовало-бы непремённо его имфть. 
въ виду: мы опять говоримъь о бытовыхь условяхь. Для того, чтобы писать. 
романъ, надо вращаться въ разныхъ еферахъ общества, надо жить разнообразною 
жизнью, надо много видфть, надо путешествоваль и мало-ли еще что нужно, 
что совершенно недоступно человфку, занятому борьбою за существоваше. То-ли 
ДЬло этюдъ или очеркъ, содержане котораго, какъ выражается одинъ молодой 
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‘писатель, можно высосать изъ собетвеннаго пальца и для котораго достаточно 
одного творческаго настроешя. 

Баранцевичь самый типичный изъ везхъ новыхъ писателей по неблаго- 
прятнымъ условямъ житейской обстановки. Не потому-ни онъ такъ охотно 
прибфгаеть къ «модной форм беллетристики», говоря выраженемъ К. К. Ар- 
сеньева, и не потому-ли творчество его такъ эекизно, а повфети недостаточно 
отдбланы и однообразны? 

А между тзмъ таланть нашего автора, хотя и скромный, нееомнфненъ. 
Если-бы не то, что такое имнЪве высказаль о себЪ одинъ изъ крупнфйшихъ 
дЪятелей французекой литературы 19-го вфка-—Альфредь ле-Мюсее, мы всего 
охотнёе опрелёлили-бы литературное дароваше Баранцевича самоопред®ленемъ 
автора «ИсповЪди сына вЪка»: «шоп уегге п’ез6 раз отап@, шайз }е роз 
Фапз пон уехге». Не великъ талантъ нашего писалеля, но это, во-первыхъ, 
талантъ настояний, а во-вторыхъ, онъ имфеть свою собственную физономю, 
которую не емфшаете съ литературною физюономею ни одного изъ его собра- 
товъ по перу. 

Баранцевичь не силенъ въ типахъ. При эскизномъ творчеств», какимъ 
по преимущеетву является литературная дфятельность его, оно иначе и не мо- 
жеть быть. Ему не удалось еще до вихъ поръ ввеети вЪ галлерею русскихъ 
литературныхъ типовъ какое-нибудь опред®ленное лице, какъ это удалось напр., 
его литературному сверстнику и другу—Альбову, создавшему ясно очерченный 
тинъ безпочвеннато самолюбца Глазкова. Боле того—въ тЪхъ случаяхъ, когда 
нашъ писатель старается обстоятельно обрисовывать и вычерчивать — результаты 
получаются всего менфе удачные. Самое большое его произведене— «Чужакъ>, 
въ которомъ авторъь хотфлъ отразить цълое обществепное течеше — увлечене 
народомъ—есть вмфет съ тфмъ и самое неудачное, хотя, судя по автобографи, 
онъ не по наслышк писалъ. Изъ другихъ болЪе объемистыхъ его вещей «Дебютъ>» 
очень недурно «едфланъ», какъ говорять французы, и съ технической стороны 
имфеть свои достоинства, но самый герой, составляющй центрь повфети, ло 
нельзя сантименталенъ, отзывается подражашемъ *) и въ общемъ не можеть 
считаться живымъ лицомъ. «Раба» — третья боле или мензе крупная по объему 
вещь Баранцевича тоже недурно написана, но она очень растянута и выве- 
денный въ ней типъ собачьей привязанности, хотя и обрисованъ съ большою 
теплотою, производить впечатльще сильнато преувеличеня. 

Литературное дароване Баранцевича становится зам тнымъ только тогда, 
когда надо передать читателю настроеше. Одна изъ лучщихъ вещей его — не- 
большой разеказъ «Одни», три раза переведенный на нфмецый языкъ, весь 
только изъ настроешя и состоитъ. Авторъ не гонится за особенно точною пе- 





1) Гончарову (игра заЪзжаго артиста въ «Обыкн. Ист.»), Гейне (Флореи- 
тинек1я ночи). 
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релачею подробностей, но самое настроеше голодныхъ, запертыхъ пьянымъ отцемъ 
ВЪ холодную, отдаленную отъ веякаго жилья лЪсную сторожку и безпомощно 
вематривающихся въ непроглядную темь зимней ночи, тишина которой прерывается 
лишь воемъ волковъ и завыванемъ вЪтра, это настроеше передано съ такою яс- 
ностью, что вы содрагаетесь отъ ужаса. Старые пейзажисты—того времени, котда, 
реализмъ не былъ еще такимъь неограниченнымь законодателемъ искусства— не 
образцали вниманЁя на отдёлку деталей, а сосредоточивали все свое уме на, подго- 
товк% общаго впечатльвня. ПовЪети Баранцевича написаны вЪ этой манерь. Нужно 
вообще сказать, что принадлежа по возрасту и литературвымъ отношенямъ къ 
«молодымъ . беллетристамъ», нашь авторъ гораздо больше тяготфеть кь премамъ 
прежнихъ литературныхь школъ. Сказалось-ли туть польское происхождене и 
польская психологическая закваска, съ ея любовью къ извбетной приподня- 
тоети и экзальтированности, но только въ общемъь повёети Баранцевича сильно 
напоминаютъ эпоху романтизма. Въ слабыхъ произведешяхь его эта примесь 
романтизма и дЪлаеть ихъ слабыми, но болве удачнымь она сообщаеть ту 
теплоту, которую сабдуеть признать лучшей составною частью симпатичнаго 
таланта нашего писателя. Не веетда удовлетворяя читателя относительно жиз- 
ненноети и яркости дёйетвующихь лиць, неопредъленная, точно сумеречная 
манера письма Баравцевича съ болышимь умфнтемь вводить въ тв отзывчивыя 
на людское горе настроешя, подъ виянемъ которыхъ создалось большинетво 
повфетей его. 

Этихъ настроенй у Баранцевича, два. 

Одно нзъ нихъ очень удачно формулировано заглашемъ перваго сборника 
его повфетей —7005 знетом». Предъ глазами читателя проходить ряхь лицъ, 
которые знаютъ жизнь веего менфе съ казовой ея стороны. Они какъ-то и не 
прелъявляютъ требованЁй на «счастье», помирились съ тёмъ, что не имютъ 
правъ на него и покорно ноеятъь евой креетъ, убЪжденные, что такъ и должно 
быть. Въ жизни этихь людей, прозябающихь «подъ гнетомъ», не произошло, 
однако, никакихъ особенныхъ несчастий, они не всегда, «униженные» и «оскор- 
бленные». Просто жизнь ихъ окутало какою-то с®рою мглою. Авторъ не не- 
годуеть и не желаетъ заставить читателя негодовать. Онъ только хочетъ пе- 
редать тоскливый, сёрый колорить этого прозябаня, что и удается ему вполн». 
Никому не придетъ. въ умъ усмотрёть туть какую-нибудь тенденцию, не надо 
совебмъ знать бюграфи автора, чтобы не усомниться въ полной искренности 
его, достаточно непосредственнаго чутья, чтобы уббдиться, что тутъь и рёчи не 
можеть быть о придуманности, что все это результатъ прямато наблюденя. 

Если-же, тёмъ не мене, въ душ читателя, при всемъ отеутетви явнаго 
подстрекательства автора, возникаютъь каюя-то теченя, мало общаго имёющея съ 
проетымъ констатировашемъ, то это въ силу другого авторскато настроеня, тоже 
составляющаго одинъ изъ составныхъ элементовъ таланта, Баранцевича. Дъло въ 
томъ, что жизнь хотя и придавила его героевъ, прозябающихъь подъ гнетомъ 
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сфрой дфйствительности, однако-же, не раздавила ихъ совефмъ. Не озврёли 
они и не изсякъ въ нихъ тоть источникь поэзм и стремлешя къ чему-то 
лучшему, который кроется въ душЪ самаго загнаннаго человзка и открыть ко- 
торый съумфеть веяый авторь, если въ немъ самомъ онъ не изсякъ. Отеюда 
второе настроеве Баранцевича, та тихая, меланхолическая нотка, которая при- 
даетъ литературный интересъ самымъ слабымъ разсказамъ его. Въ каждой по- 
вести его, какъ-бы спёшно, небрежно и эекизно она ни было написана, не- 
премфнно есть дв, три странички, полныя какой-то щемящей грусти, правда, 
очень неопредЪленной н сумеречной, но все-таки шевелящей въ душ читателя 
кавя-то тайныя струны. Этотъь меланхоличесый тонъ есть лучшее въ произ- 
ведешяхъ Баранцевича, за которое ему прощаешь и недостатки отдёлки, и сла- 
бость интриги. Что тамъ ни говори завзятые эстетики, а все-таки одною изъ 
главныхь задачъ искусства всегда останетея будить высоюя и добрыя чуветва, 
хотя несомнённо, вмфет® съ тёмъ, что высоюмя чувства, будитъ только то, что 
художественно, что не ееть голое намбреше, а назрёло на почв искренняго 
перевонлощевня чувства въ доступные и понятные каждому художественные 
образы. Баранцевичь своею сердечною грустью, въ которой чувствуется тажъ 
много отзывчивости и порыва, несомнённо будить эти чувства и оттого зна- 
чительная часть публики и критики относятся къ нему лучше, чёмъ къ н- 
которымъ изъ сверстниковъ его, превосходящихт его техникою, но не одушевленныхъь 
стремлешемь къ идеалу и очень уже «объективно» и ‹художественно-епокойно» 
взирающихъ на копошащееся въ грязи челов чество. 
С. Венгеровъ. 

Баранщиковъ 1), авторъ любопытной книги: 

«Несчастныв прикмочешя Василья Баранщикова, мющанина Нижняю-Новю- 
ода въ трехь частяхь свъта: вь Америки, Азы и Евроть съ 1780 по 1787 зода»- 
Сиб. 1787. 2-е изд. съ доп. таблицею и фигурами. Спб. 1788. 8°. 3-е изд. Сиб. 
1793. 12°. Мы видЪли только 1 и 3 изданя—1787 и 1793 гг. 

«Несчастныя приключеня» Баранщикова начались съ того, что въ январ% 
1780 г. онъ позхаль въ Ростовъ съ кожевеннымъ товаромь. Быгодно сбыль 
энъ товаръ, да обокрали его и пришлось ему продать лошадей и пуститься на 
вырученныя деньги въ Петербург съ целью «поправить свое состояше». ЗдЪсь 
онъЪ «нанялея Вхать на корабль (Бороздина и Головцына) съ мачтовымъ лсомъ 
къ французекимь берегамъ города Бурдо и Гавръ де Грасъ матрозомъ». Въ 
«етоличномъ город Копенгаген, владъвя короля Датскато» Б. сошелъ на бе- 
фегь и между прочимъь «зашеть въ питейный домъ подъ вечеръ, какъ свой- 
етвенно русскому человъку, выпить пива». Туть въ нему подеёль НЫЙ «на- 
рядный плуть», говоривий хорошо по русски, напоиль его и затЪмъ свезъ 
го на какой-то корабль, гл его «тотчасъ свели въ интрюмъ и приковали къ 


$} 1) Гевнади, Словарь. 2) Словарь Плюшара. 
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стён корабля». Такихъ-же захваченныхь обманомъ несчастливцевъ на, корабл®. 
оказалось еще 7 человфкь. Имъ, впрочемъ, ничего дурного не дВлали и когда 
корабль вышелъ въ открытое море, ихъ расковали и опредфлили на, «должность 
матрозовъ». Плыли они «еЪвернымъ окезномъ (т. е. Атлантическимъ) боле 
пяти м®еяцевъ, не заходя ни куда и не видъвъ съ корабля своего земли и 
никакихь острововъ и въ Юн% мЪеяцз 1781 года приплыли въ Америку къ 
острову Санкто-Томаеъ» (св. домы, изь малыхъ Антильскихъ). 

Туть Б. ‹«поверстали въ солдаты», но онь «едвлалея не понятенъ въ 
учени ружьемъ» и потому его векорё «промёвяли въ островъ Гишпанскаго 
влальшя Порторико», гл онъ пробылъ 11/, года «въ черной работё» при кухн® 
«гишпанскаго генерала». Какъ раба, его заклеймили 8 разными знаками. «На- 
учась говорить по гивитански къ неожидаемой радости въ одно время былъ онъ 
вопрошенъ по гишпанеки генераньекою супругою: есть-ли у тебя отецъ и ‘мать 
и нёть-ли жены? Тогда онъ, ставъ предъь нею на колфни и проливая слезы 
отвёчаль ей для приведеня въ жалость: что онъ имфетъь отца, мать, жену и 
3 маленькихъ дётей». «Великодушная госпожа» выхлопотала ему свободу, снаб- 
дила паспортомъ и кое-какимп деньгами и на итальянекомъ корабаЪ отправился 
онъ въ Геную. У береговъ Африки на корабль напали тунисеме пираты и Ба- 
ранщиковъ вмЪстз съ другими попазь въ пафньъ. Его «принужденно обрзали 
въ магометанскую взру> и досталея онъ капитану Матомету, который отвезъ 
его къ себЪ домой въ Вифлеемъ и сдълаль своимъ «кофишенкомъ». Пробо- 
валъ Баранщиковъ б%жать, да его изловили и быль онъ «больно бить шам- 
шитоваго дерева по пятамъ палками и не могъ ходить боле мЪеяца, но пол- 
зать». Тёмъ не менфе Баранщиковъ сдЪлалъ вторую попытку и на этотъ разъ, 
удачно. Ему помогь капитанъ греческаго судна. стоявшаго въ Вифлеемскомь 
порт®. Чрезь нЪеколько дней онъ быль въ Яфф»ъ, откуда ходилъ въ [ерусалимъ. 
Вернувшись въ Яффу, Баранщиковъ въ качеств «матроза» на томъ-же ко- 
рабль чрезъ 25 дней приплылъ въ Венецию, & оттуда въ Константинополь, 
ЗдВеь онъ явилея въ русское посольетво, надъясь найти покровительство и 
средетва вернуться на родину. 

Но еъ нимъ оболись, какъ веегда обходятся съ русскими. имЪющими 
наивность обращаться къ нашимъ затраничнымь мясаямъ за, помощью: его даже 
не лопустили до поела и сказали, что если онъ будеть надобдаль, то его вы- 
дедуть туркамъ. Пришлось устраивать свои дЪла самому, да влобавокъ одинъ 
такой-же принявийй мусульманетво христанинъ узнать его тайну и тоже гро- 
зилъ выдачею. Надо было откупаться, а для этого добывать деньги. И воть 
начинается рядъ поступковъ, вынужденность которыхъ довольно сомнительна: 
помимо своего желаня Баранщиковъ и жениться должень быль, сначала на, 
одной турчанк®. & потомъ и на другой, противъ желаня онъ должень быть 
строго исполнять мусульмансве обряды и наконецъь поступить въ яничары. 
Кончилось, однако, тЪмъ, что ловко, хотя не особенно честно, обманувъ бди- 
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тельность тестя и духъ женъ, онъ выбралея изъ Константинополя, странство- 
валъ по Болгарш, быль у некрасовцевь и чрезъь Валахю и Полыпу вернулея 
въ Нижнй посдЪ восьмилётняго отсутстя. Казалось-бы, тутъ-то ему и отдох- 
нуть пост столькихь треволненй въ кругу семьй, считавшей, что онъ давно 
погибъ. На самомъ дёлё, однако, конца «несчастнымъ приключенямъ» Баран- 
щикова не наступило и продолжалиеь они въ чисто-росеШекомъь стил: маги- 
страть сталь требовать съ него за ве восемь лёть подати и такъ какь де- 
негь у злополучнаго путешественника не было, то его хотфли отдать <вЪ ка- 
зенную работу» на соляныя варницы по 24 р. въ годы! Очевилно съ ифлью 
спастись отъ этой прятной переспективы и разжалобить людей власть имущиху 
была написана книжка, содержане которой мы изложили. Цёль была доетиг- 
нута и въ третьемъ издани (а можеть быть и во второмъ, которого мы не 
видёли) имъетея длинный списокъ благодьтелей, спасшихъ его оть напасти. 

Трудно предположить. чтобы «Несчастныя приключеншя» всецфло вышли 
изъ подъ пера Баранщикова. Хотя уровень ихъ весьма низмененъ и наблюде- 
я невольнаго путешественника не идуть далЪе того, что Ждять на остров$. 
«Санкто-Томасъ», и что пыють въ Палеетинв и тому подоб. вещей но, вее- 
таки, вь книг встречаются словечки и свфлЪшя, видимо ветавленныя ка- 
кимъ-нибудь болфе образованнымъ челов®комъ. Тоже надо думать, что не Ба- 
ранщикову одному принадлежить довольно систематическое описаше турецкой 
жизни, приложенное къ 3 изданю. С. В. 

Баранъ, Самуилъ Петровичь {-), род. 1819 г.+ 1863 г. 15 декабря въ 
Спб. оть чахотки, въ отставк®, оставивъ семью въ крайней б®дности. Какъ 
физологь и наетавникь, С. П. Б — нь быль, между тёмь, способный и 
знающ челов®къ, любимый и уважаемый вебми знавшими его. Любимый 
особенно учениками-воспитанниками Ленаго института, гдЪ онъ служиль до 
закрытя этого заведешя, Б-—нтъ, оставшиеь за штатомъ, не нашелъ постоянной 
должности и лолжень быль за самое скромное вознаграждене учить чиетопи- 
саню дЪвицъ въ Смольномъ институт. Крайность положеня сломила его здо- 
ровье и довела раныше времени до гроба. Общество вепомощеетвованя литера- 
торамъ приняло учаете въ труженик® по смерти его и жены, пристроивъ 
11 человзкъ дётей ихъ. Это обстоятельство и было поводомъ приведешя въ 
извфетность ученыхь и литературныхъ трудовъ Барана въ доклад Валентина, 
Оедоровича Корша на засвдани общества 93 марта 1864 г. 

Указавъ на то, что Баранъ сотрудничаль въ «Маяк» Бураяка, нераз- 
льляя взгаядовъ редактора, докладчикь сдблаль перечислене трудовъ С. П. 
Барана;: По теории языка: 1) «Стижи человеческой рючи», Спб. 1840. 
2) «Начертане зрамматики русского языка», съ «христомаею» при 


4) 1 ‹С.-Пет. Ввд.» 1864 г. № 72 (протоколъ литер. фонда). 2) «Свверная 
Пчела» 1863 г. № 339. 8) Геннади, Словарь. 
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ней— осталось въ рукописи, хотя и было одобрено комитетомъ раземотрёвя 
учебныхь руководствь и академикомъ ВостоковымЪ. Это самое капитальное со- 
чинеше автора, не нашедшее однако издателя. ЗатЪмъ было написано Б—мъ, 
въ разное время, нфсколько статей о частныхъ вопросахъ русской грамматики, 
указывавшихъ глубину вагляда автора на главный предметь занятй его 
мысли. 

Беллетристический отдльль труковъ В-— на заключаеть въ себЪ; 

3) «Черетъ» повфеть, Сиб. 1845 г. 

4) «Охтяика, чудо съ чудакомъ», оперетка, къ которой написана му- 
зыка г. Гунке. 

5) ‹Маслянница», оперетка. 

6) «Новый з00ъ», водевиль. 

7) «Елка на Новый 1888 1005», водевиль. Пьесы Б—на игрались и 
нравилиеь публик». 

По части учебниковь для начальнаго образовашя, написана была 
Б —номъ еще: 

8) «Первоначальная ариеметика», 1861 г. П— въ. 

Баратаевъ, князь Михаиль Петровичь +), вынъ симбирекаго наместника, 
{1784—1786 г.), генерала-поручика Нетра Мельхиеидековича Б— а, тайн. сов. 
трузинсый нумизмать, род. 25 января 1784 г. 130 Поля 1856 г. 

Двфнадцати лфть отъ роду записанный въ 11-й артиллершеюй  бата- 
люнъ, кн. М. П. Б. 15-ти быль произведенъ въ подпоручики и черезъ 6 
зётъ—веето 21 г. оть р. оставиль было военную карьеру, но война съ фран- 
цузами въ слФдующемь году призвала и отставныхь подь знамена, и Б—въ 
опредёлень адъютантомъ кь тенералу Чаплицу и оть него посылалея кЪ 
Бенигеену. Участвуя въ кавалерйеской атакё при Ландебергь, Баратаевъ 
получиль сильную контузю въ ногу, & при Альтенбургв управлялъ донекою 
артиллерей, мътко поражая наступавшихь враговъ. Зал®мъ при Охбринке 
произвелъ блистательно алтаку на непрятельское правое крыло, при этомъ 
получиль рану въ контуженную ногу, заелуживь Владим!ра 4 ст. съ бантомъ, 
кресть въ память Прейсишь-Эйлау и роиг 1е шегИе. Оставиль ряды въ 
1809 г. причемь произведень въ штабъ-ротмиехры ©ъ полнымъ пенеовомъ. 
Въ 1810 году женился на Александр» Николаевны Чоглоковой и поселилея въ 
родной Баратаевк®, симбирскаго уЪзда, гл и окончиль жизнь. Въ 1816 году его 
выбрали въ уфздные симбирсые предводители дворянства, а въ 1820 г. въ 
тубернеые, заставивъ служить беземвнно шесть трехяётй (1820—1835 г.). 


{) пр ‹Симб. Губ. В®д.» 1856 г. № 383. 2) «ОЪв. Пч.» 1556 г. № 198. 3) «Жур. 
М. Нар. Пр.» 1856 г. т. 91. 4) ПД. Оавельевь въ «Изв. Арх. Общ.» т. Г. 5)Жу. Баю- 
зиевъ въ ‹Сборн. матер. о Симб. губ.› Симбирскъ. 1868 г. стр. 228—230. 6) Ген- 
нади, Словарь. 
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Веселый, общительный, любитель наукъ, мастеръь пивать стихи въ молодости, 
кн. М. Н. Б—въ сдёлалея душею м%стнаго общества, по собственному почину 
едьлавъ много полезнаго. Такъ напримфрь онъ завель въ Симбирекв «благо- 
творительное дворянское учреждене» и въ 1820 г. «домъ трудолюбя», за, 
учреждене котораго императрица Елизавета Алекефевна приелала ему свой 
портреть кисти Дова. Въ бытность У%зднымь предводителемъ, кн. Баратаевъ 
былъ учредителемъ въ Симбирск ложи масоновъ ‹Ключь къ добродётели», за- 
виезвшей отъ ложи ‹«Астрея». Сношешя съ масонами сблизили кн. М. 1. Б. 
съ нЪкоторыми членами общества «соединенныхъ славянъ», прикосновенныхъ 
кь бунту 14 декабря. Знакомство это было причиною вызова въ Сиб. и 
ареета Баратаева, черезъ три недфли выпущеннаго. Императорь Николай Па- 
вловичъ, посаф освобождешя Б— ва, стать питать къ нему болышую дов$рен- 
ноеть и включить его въ комитетъ предводителей хворянетва, притлашенныхъ 
для высказая нуждъ дворянства, которыя правительство, насколько могло и 
считало нужнымъ, удовалетворило и законодательными м®рами, и матеральнымь 
содфйствемъ. Отказавшись на 6-й разь оть выбора въ предводители, кн. Ба- 
ратаевъ, въ 1838 г. произведенный въ тайные совЪтники, въ 1839 году быль 
назначен управяяющимъ таможеннымь округомъ въ Грузи и проветъ за, Кавка- 
зомъ четыре года. Въ это время, съ молоду страстный нумизматъ, Баратаевъ 
занялея подборомъ трузинекихь монеть и составить собраше единственное по 
полнотё и богатству. Собирая монеты грузинемя, онъ производиль розыскатя 
0 нихъ и въ 1844 г. выйдя въ отставку, напечаталъ въ Спб—г, на языкахь 
русекомъ, французекомъ и грузинскомъ описане своей козлекщи  подъ загла- 
вемъ: «Нумизматичесяе факты зрузинскаю царства» со снимками. 
Этоть трудь проелавиль автора собирателя, хотя академя наукъ и почтила 
его творене только почетнымъ отзывомъ, благодаря невыгодному разбору и 
критикв этого сочинев1я, сдвланной академикомъ Броссе. Почтенный академикъ 
отезвалея, что Баратаевъ проявлялъ «не нолпое знакомство съ требоватями 
современной науки». Но французеый нумизмать Ланглуа, по труду Баратаева, 
составивъ свою «Маиизтайдие ае Сёотде» 1853 г., называетъ его «Нумиз- 
матичесые факты» самымъ замбчательнымь трудомъ о грузинекихь монетахъ, 
до сихь поръ изданнымъ». Не смотря на промахи, неразлучные съ первымъ 
трудомъ по предмету, раныше необслвлованному, нельзя не сознатьея говорить 
нашь археологь П; С. Савельевъ,—что «кн. Баратаевъ сдълаль много замча- 
тельныхь открытй». А, какъ извфетно, почетные отзывы выдаеть акадешя 
наукъ только за труды заурядные и самую ничтожную  самоетоятельноеть 
въ произведешяхь иностранныхь ученыхъ награждаетъ полными премями. 

Не смотря на скромную и нерзшительную похвалу нашей академи, Ба- 
ратаевъ создаль себф въ м европейской науки популярность и удостоилея 
чести, которой не удостоились ординарные академики имп. ак., кромв Остроград- 
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<каго—быть выбраннымь вь члены французской академ, воспользовавшейся 
и его способомъ изготовленя точныхъ снимковъ съ монетъ: Баратаевъ, накла- 
дывая на монету листокъ соотвфтствующаго цвфта фольги и нажимая получаль 
на немъ точный отнечатокъ вовхъ выпуклостей. Способомъ его пользуются и 
теперь ученые коллекторы монетъ въ западной Европв. 

Кромё грузинскихь монеть, коллекшя князя Баратаева въ его Бара- 
таевкЪ заключала 121 картонъ монеть другихъ странъь глубокой древноети, 
ереднихъ и новыхъ временъ, а именно, монеты: гречесыя, римешя, византй- 
свя, сассанидеыя, бактрансыя, босфорскя, куфичесяя, армянеюя, джугидемя, 
оттоманскя, персидевя, крымеюя, китайсюя, японеюя и западно-европейскя. 

Свое собране, не за долго передъ смертью, князь уступиль нумизмату-же 
Провоторову. Состояль князь М. Петр. Б—въ членомъ имп. акад. худ. и имп. 
археологическаго общества, которому присылаль время отъ времени сообщеня. 

П. Петровъ. 

Баратынскй вфрнёе Боратинскй, Евген Абрамовичъ, поэтъ +) Про- 

исходить изъ знатнаго и древняго польекаго рода, герба Корчакъ. 


4) Бюграфичесня данныя. 1) «Труды вольн. общ. любит. рос. Слов.» ч. 9 
стр. 109; ч. 14 стр. 959; ч. 18 стр. 849—50; ч. 94 стр. 300. 2) «Св. Пчела» 1844- 
№ 184. 3) Союмле въ «Фоиги 4. Фебмз» 1844. 4) Словари Илюшара, Старчевскаго, 
Теннади, Березина, Толя, Моиуейе БюргарЫе ишуегзеИе» и др. 5) «Иллюстр. 
Газ.» 1866 г. № 14. (съ порт,). 6) Портретная галлерея Мюнстера (ст. Л. Е. Ба- 
ратыискаго). 7) Гербель, Русске поэты. 8) Полевой, Ист. рус- лит. изд. 2-0е и посл$д. 
9) «Рус. Арх.» 1879 г. кн. 2. стр. 477—78. 10) 4. Гренз въ «Петерб. ВЪот.» 
1861 г. № 14. 11) Е. С. Полевой, Записки о жизни Ник. А. Полевого стр. 221—26. 
12) ‹В. Евр.> 1867 г. т. ТУ стр. 179—181. (воспоминатя В. И. Панаева). 13} Лу- 
тята, Н. въ ‹Р. Арх.» 1868 г. стр. 141—147. 14) Петуръ Кичеевь, тамъ-же стр. 
866—72. 15) Ник. Максимовь въ «Рус. Ст.» 1870 г. т. П стр. 638—645. 16) Л. Е. 
Баратынскй, тамъ-же стр. 645—46. 17) Дарозанъ въ «Рус. Стар.» 1875 г. т. ХИ. 
стр. 780. 18} Ён. Вяземекй, соч. т. УП отр. 268—69, т. УШ, стр. 990. 19) П. Баз- 
чпеневъ въ «Р. Арх.» 1878 г. кн. 1 стр. 125—127. 20) Н. Барсуковь въ «Рус. Арх.» 
1882 г. к. 3 стр. 87. 21) «Рус. Альманать» В. А. Эртеля и А. Гябова, Сиб. 1832 г. 
стр. 240—820. 29) В. ИП. Гаевскй, Дельвигъ; въ «Современ». 1853 г. т. 39 № 5 стр. 
29—52. 23) «‹Н. Время» 1880 г. № 1380. Вопросы и отвФты. 24) Кое. Гегалт- 
зсье ВПаег азиз Визави стр. 154. Въ рус. перевод стр. 114 — 115. 25) Ма- 
тер алы для борафиь Б., приложенные къ изд. 1869 и 84 гг. 20) Руммель. и 
Голубиовз, Родослов. Сборникъ т. Г. стр. 156—168. 27) Вилель, записки т. Г. стр. 95. 
28) Кобеко, Цесаревичь Павелъ Петровичь, стр. 442—443. 29) ‹Рус. Арх.» 1870 г. 
стр. 1488—41. №№ 27—29 касаются отца ВБ. Гербъ въ ТУ ч. Общаго Гербовника. 

Бюграфическое значеше имзетъ значительное число писемъ Б., включенныхь 
въ издаше 1885 г. Не вошли сюда нисьма помфщенныя: въ „Рус, Ст. 1875 г., 
т. 13, стр. 377; въ „Рус. Арх. 1868 г. стр. 147—56; (тоже самое въ УТ т. Соч. 
Жуковскаго ред. П. А. Ефремова); ТЫ4. 1872 г. стр. 351. 

Отзывы о произведевяхь Баратынскомо: объ „Эдь“: 1) „Рус. Инв.“ 1826 г. 
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Въ царствоване Алексфя Михайловича Иванъ Петровичь ВогафупзКЕ, 
фельсый шляхтичь, выфхаль въ Росыю, принять правослане и жалованъ 
помфетьями въ бЪльскомъ у%здв. Праправнукъ его тенералъ-адъютанть и ее- 
каторъ Абрамъ Андреевичъь (+ 1811) быль близкимъ лицемь къ императору 
Павлу, который векор послБ своего воцареня пожаловаль его 1.000 душъь 
вЪ тамбовекой губ. Онъ быль женать на фрейлин имп. Мари @еодоровны 
Александрё @еодоровнЪ Черепановой. Первенцемъ этого брака быль Евгенй 
Абрамовичъ, родивиийся 19 февраля 1800 г. въ с. Вяжль, киреановекаго 
уфзда, тамбовекой губ. ЗлВеь провель поэтъ свои дётеюме годы. Въ пему быль 
приставленъ итальянець Боргезе, памяти которато онъ посвятиль одно изъ по- 
олВднихь своихъ стихотворенй-—«ДядькВ итальянцу». Въ немъ хотя и гово- 
ритея 

Благодаря боговъ, съ тобою за этимъ въ сяЪДЪ 
Другъ другу не были мы чужды двадцать яЪтъ, 


но общее отношене довольно наем шзивое и малоблагоговъйное, изъ чего 
можно заключить, что сколько-нибудь замфтнаго вляшя Боргезе на своего 
питомца не оказалъ. Сильнфе, повидимому, было вмяше матери, отца-же онъ 
лишилея, когда ему было 10 лёть. 


№ 37. О „Стихотв.“ изд. 1827 г. 1) 0. Буларинь въ „Сьв. Ичелф“ 1827 г. 
№ 145—147. 2) Ор. Сомовь въ „С. Отеч.“ 1827 г.ч. 116, стр. 78—80. 3) П. А. Плет- 
чет въ „Св. ЦвЪтахъ“ 1828 г. стр. 301—311 ивъ „Соч.“ Плетнева т. 4. 4) „Евро- 
пеецъ“ 1882 г. № 2, стр. 259—969 и 289—304. 

О „Бала“. 1) Ор. Сомовь въ „С. Отеч.“ 1829, ч. 123, стр. 270—285. 2) „Сь 
Патазииить трудовь (псевд. Надеждина) въ „В. Евр.“ 1829 ч. 168, № 2. 3} „Ба- 
бочка“ 1829 г. №2 и З. „Даме. Жур.“° 1829 г. ч. 25, №4 —5. 0 Цыьганкь: 1) 
Юрь и Р—нъ въ „С. Отеч. 1831 г. ч. 149, стр. 53—63. 2) „Моск. Тех. ч. 38, стр. 
235 — 243. 3) Сенсерскй въ „Гирлянд“ 1881 г. № 13 и 15. 4) Двльвиь въ „Лит. 
тазетв“ 1881 г. № 29. 5) „„Телескопъ“ 1881 г. ч. Ш. 

О „Стихотв.“ изд. 1835 г. „Библ. д. чт.“ т. Х и у ББлинскаго (см. дал%е). 

О „Сумеркахз“ 1) „Библ. д. чт.“ 1849 г. т. Ы отд. УЪ стр. 1—8.2) „Лит, 
газ.“ 1842 г. № 32. 3) „Соврем.“ 1842 г. т. 87, стр. 97—101. 

Характеристики всей дъятельности Б.: 1) П. А. Плетневь въ „Св. Цв#- 
тахь“ 1828 и его сочин. т. 4. (Письмо къ граф. Уваровой). 2) Пушкине въ ЗЖур. 
статьятъ. 3) Бълинсюй, соч. т. Г, стр. 86 и241 — 252; т. УГ стр. 280 — 324. 
4) Плетневъ, соч. т. 4. 5) А. Д. Галаховь, (Сто одинь) въ „Отеч. зап.“ 1844 г. 
т. 87, отд. П, стр. 88 — 104. 6) Еиръевски Ив. Вас. въ „Библ. д. воспит., 1845. 
Переп. въ Русск. Арх, 1874 г. кн. 2 стр. 683 — 36.7) „Библ. д. чтешя“. 1844. 
т. СХУГ, стр. 1—22. 8) М. Н. Лонзинов», Баратынсв и его сочиневя въ „Р. Арх.“ 
1867 г. стр. 248 — 264 и 671 — 72. 1) Де-Пуле въ „Филол. Зап.“ 1869 г. вып. `4, 
стр. 1—20. 10) С. А. Андреевский, въ „Нов. Вр.“ 1888 г. февраль. 

Вибмочрафическая статьи о Б.: 1) П. А. Ефремовь въ „Бибщогр. Зап.“ 1859 г. 
№ 20 стр. 632—636. 2) М. Н. Лониновь, Матералы для полнаго собравйя сочинен. 
ФБаратынскаго, въ „Рус. Арх.“ 1864 г. стр. 1108—1111. 3) И. Путята въ „Рус. 
Арх.“ 1864 г. стр. 1056—57. 
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Но однимъ даннымъ въ 1808 году, по другимъ въ 1811, ') ВБ. быль 
отправленъ въ Петербург, гдё сперва училея въ нёмецкомъ пансюнь, а за- 
тьмъ поступиль въ пажескй корпуеъ. Пребываше въ пажескомь корпус 
имфло трагическое вшяве на жизнь поэта и, надо думать, наложило на его 
творчество ту мрачную печать, которая составляеть наиболфе характерную 
особенность музы Баратынскаго. ВЪрнфе, впрочемъ, будеть сказать усилило, 
потому что уже въ дётекихь письмахъ поэта не трудно подмфтить оттзнокъ 
грусти и разочарована. 

Въ корпус Б. пробылъ еъ 1812 по 1816 г. Въ апр6л этого; года, 
молодой пажъ быль по высочайшему повелфнтю иеключенъ, съ воспрещенемь 
кода-либо поступить на военную службу. Что-же послужило причиною 
такой исключительной суровости? 

Объ этомъ ходили въ обществ разные слухи. Одни говорили © какой- 
то крупной «шалоети», друме, напротивъ, настаивали на крупной тоже, но 
«гадости». Первымъ шатомъ къ болфе точному разъяененю печальной истори, 
навлекшей на молодого Баратынекаго столь строгую кару было обнародоване 
письма его кь Жуковскому отъ 1824 г. («Рус. Арх.» 1868 стр. 147—56). 
Съ полною, повидимому, искренностью и откровенностью разсказываеть злЪеь 
Баралынсый всю исторю своей корпусной жизни и то роковое стечеще обето- 
ятельствъ, которое привело дёло къ катастроф. 

Съ перваго же года его пребывая въ корпус, ему очень не повезло 
въ отношешяхь къ начальству: 

«Начальникомъ моего отдфленя быль н®кто Криштофовичъ, человЪкъ во 
всемъ ограниченный, кромВ страсти своей къ вину. Онъ не полюбилъ меня съ пер- 
ваго взгляда, и съ перваго-же дня встуллен1я моего въ корпусъ уже обращался со 
мною, какъ съ записнымъ шалуномъ. Ласковый съ другими дЪтьми, онъ быль 
особенно грубъ со мною. Несправедливость его меня ожесточила: дВти самолюбивы не 
менЪе взрослыхъ; обиженное самолюбе требуеть мщеншя, и я рёшидея отметить 
ему. Большими кадлиграфическими буквами написалъь я на лоскутк8 бумаги 7ья- 
ница и прилфпиль его кь широкой спииё моего непрятеля. Къ несчает!ю, н®ко- 
торые изъ моихь товарищей видВли мою шалость и, какъь по нашему говорится 
на меня доказали. Я просидёлъ три дня подъ арестомъ, сердясь на самого себя и 
проклиная Криштофовича». 

Окончательно посл этого овлобился мальчикъ: 

«Я теперь еще живо помню ту минуту, когда, расхаживая взадъ и впередъ 
но нашей рекрацонной зал, я сказать самъ себЪ: буду же я шалуномъ въ самомъ 
дълы! Мысль не смотрЪть ни на что, свергнуть съ себя всякое принуждеше, меня 
восхитила; радостное чувство свободы волиовало мою душу; мн%Ъ казалось, что я 
пробрёль новое существоване. 

-Я пропущу второй годъ корпусной моей жизни: онъ не содержитъ въ себ 





1) Этимъ годомъ помъчено первое изъ писемъ Ъ., приложенныхъ къ полному 
собран!ю его сочиненйй, но въ бографическихь матерэлахь, собранныхь сыномъ, 
говорится, что онъ въ 1811 г. быль отправленъ въ Петербургъ. 
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‘ничего зам чательнаго; но долженъ говорнть о третьемъ, заключающемь въ себф 
извёстную вамъ развязку. Мы имЪли обыкновен!е, посл$ каждаго годового зкза- 
мена, несколько недфль ничего не дёлать— право, которое мы пртобрфли не знаю 
какимъ образомъ. Въ это время тв изъ насъ, которые имЗли у себя деньги, брали 
изь грязной лавки Ступина, находящейся иодлЪ самого корпуса, книги для чтен1н 
и кая книги? Глор!озо, Ринально Ринальдини, разбойники во воЪхь возмож- 
ныхь лфсахь и подземельяхь И я, по несчастью, былъ изъ усерднЪйшихь 
читателей! О еслибь покойная нянька Донъ Кишота была моею пянькою!' Съ ка- 
кою бы рёшительностью она бросила въ печь весь этотъ разбойниий вздоръ, 
стою рыцарекаго вздора, отъ котораго охладфлъ несчастный ея хозянитъ! Книги, 
про которыя я говорилъ, и въ особенности Шиллеровъь Карлъ Мооръ, разгорячилн 
мое воображенье; разоойвичья жизнь казалась для меня завиднЪйцею въ свЪт№, и, 
природно-безпокойный ип предприимчивый, я задумаль составить общество моти- 
тезей, имфющее цЪльзо сколько возможно мучить нашихъ начальниковъ. 

Описан е нашего общества можетъ быть забавно и занимательно поса% 
главной мысли, взятой изъ Шиялера, и остальными совершенно дЪтекими его под- 
робностямп. Насъ было пятеро. Мы сбпрались каждый всчеръ на чердакь послЪ 
ужнна. Цо общему услов!ю, ничего не ли за общимъ столомъ, а уносили оттуда, 
всеЪ съфетные припасы, которые возможно было унести въ карманахъ, и потомъ 
свободно пировали въ нашемь убЪжищ»ь. Тутъ-то оплакивали мы вмфстф судьбу 
свою, тутъ выдумывази разнаго рода проказы, которыя посяЪ рёшительно приво- 
дили въ дЪйетые. Иногда нашиг учители находили своп шляпы прябитыми къ 
окнамь, на которыя вхъ клали; иногда офицеры наши приходили домой съ обр$- 
занными шарфами. Нашему инспектору мы однажды всыпали толченыхь шиан- 
скихь мухь въ табакерку, оть чего у пего раздулея носъ; всего пересказать нс- 
возможно. Выдумавь шалость, мы по жеребью выбирали исполнителя: онъ долженъ 
былъ отвфчать одинъ. ежели попадется: но самыя смфлыя я обыкновенно бралъ 
на себя. какъ начальникъ. 

Спустя нЪеколько времени, мы (на бЪду мою) приняли въ наше общество 
еще одвого товарища, а именно сына того каммергера, который, я думаю. вамъ 
извфетенъ какъ по моему, такъ и по своему несчастю. Мы давно замчали, что у 
него водится что-то слишкомъ много денегъ, намъ казалось невЪфроятнымъ, чтобы 
родители его давали 14-лБгнему мальчику по 100 и 200 рублей каждую недфаю. 
Мы вошли къ нему въ довЪфренность н узнали, что онъ подобрать ключь къ бюро 
своего отца, гдВ больинтии кучами лежатъ казенныя асснгнащи, и что онъ всякую 
недЪяю берстъ оттуда по ибскольку бумажекъ. 

ОвладЪвЪ его тайно. разумфется, что мы стали пользоваться и его деньгами. 
Чердашные паши ужины стали гораздо повкуснЪзе прежнихь: мы Фли ‘конфекты 
фунтами; но блажеяная эта жизнь недолго продолжалась. Мать нашего товарища, 
жившая тогда въ МосквЪ, седБлалась опасно больна и желала видфть своего сына. 
Онъ получиль отпускъ и въ знакъ своего усердя оставилъ несчастный ключъ мнЪ 
и родственнику своему Ханыкову: «возьмите его! онъ вамъ пригодится», сказалъ 
онъ намъ съ самымь трогательнымь чувствомъ, и ВЪ самомъ двя$ онъ намъ слиш- 
комъ пригодился! 

ОтьВздъ нашего товарища привелъ насъ въ большое уныше. Прощайте пи- 
роги и пирожные, должно ото всего отказаться. Но это было для насъ сдишкомъ 
трудно: мы уже прГучиди себя къ роскоши, надобно было приняться за выдумки; 
думали и выдумали! 


Должно вамь сказать, что за годъ передъ тёмъ я нечаянно познакомился съ 
9 
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изв®стнымъ каммергеромъ *), и этотъ случай принадлежить кътёмъ случаямъ моей 
жизни, на которыхъ я могъ-бы основать систему предопред® лен я. Я быть въ боль- 
ниц выЪетЪ съ его сыномъ, и вЪ скукВ долгаго выздоровлевя устроилъ малень- 
к! кукольный театръ. НавЪстивъ однажды моего товарища, онъ очень любовался 
моею игрушкою и прибавилъ, что давно обЪщалъ такую же маленькой своей до- 
чери, но не могъ еще найти хорошо сдланной. Я предложилъ ему свою отъ доб- 
раго сердца; онъ принялъ подарокъ, очень обласкалъ меня и просилъ когда-нибудь 
прВхать къ нему съ его сыномъ; но я не воспользовался его приглашенемъ. 

Между тъыъ Ханыковъ, кэкъ родственникъ, часто бывалъ въ его домф. Намъ 
пришло на умъ: что возможно одному негодяю, возможно и другому. Но Ханыковъ 
объявилъ намъ, что за разныя прежейн проказы его уже подозр8ваютъ въ дочВ и 
будуть за нимъ присматривать, что ему непремЪнно нуженъ товарищь, который 
по крайней мфрЪ занималь бы собою домашнихъ и отвлекаль оть него внимане. 
Я не быхъ, но имфль право быть въ несчастномъ дом. Я р8шился помогать Ха- 
ныкову. Подошли святки, насъ распускали къ роднымъ. Обманувъ, каждый по сво- 
ему, дежурныхъ офицеровъ, вс пятеро вышли мзъ корпуса и собрались у Моли- 
нари. Мн» и Ханыкову положево было идти въ гости къ извфстной 0собВ, испол- 
нить, если можно, наше намфреше и придти съ отв$томъ къ нашимъ товарищамъ, — 
обязаннымъ насъ дожидаться въ лавкф. 

Мы выпили по рюмк5 ликеру для смФлости и пошли очень весело негод- 
нфйшею въ свфт% дорогою. 

Нужно-ли разсказывать остальное! Мы слишкомъ удачно исполнили наше 
намЪрен!е; но по стечению обстоятельствъ, въ которыхь я и самъ не могу дать 
яеснаго отчета, похищене наше не осталось тайнымъ, и насъ обоихъ выключили 
изъ корпуса съ тфмъ, чтобъ не опредфлять ни въ какую службу, разв$ пожелаемь 
вступить въ военную рядовыми>. 


Мы уже сказали разъ, что письмо къ Жуковекому, изъ котораго только 
что были приведены существеннёйние отрывки, написано, повидимому, съ пол- 
ною искренностью. Дйствительно, человфкъ прямо сознается въ продфлкЪ, ко- 
торая гораздо ближе къ «гадости», чёмъ къ «шалости». Но читатели, конечно, 
замётили, что при всемъ своемъ самооблечеши, автор письма все время кло- 
нить къ тому, чтобы выетавить себя жертвою корпусныхь порядковъ, а са- 
мому «похищению» придать характеръ молодечества. Въ конц письма онъ прямо 
и заявляеть, что по корпуснымь поняйямъ кражею называется только похи- 
щене у товарищей, взятое-же у другихъ считается «дез фоппез рг5ез». За- 
тьмь онъ прибавляеть: «еверхь того, не бодве ли своевольства въ его г) по- 
ступЕ?.. онъ же не оставиль у себя ни копбйки изъ похищенныхь денегъ, & 
всё ихь отдалъ своимь товарищамъ». Въ разговорахь съ близкими лицами Б. 
тоже постоянно подчеркиваль удалой оттЪнокъ поступковъ, поваекшихь за со- 
бою исключене. Такъ П. Г. Кичееву онъ разсказываль, между прочимъ, что 
разъ вмфетЪ съ товарищами пробрался по чердакамъ и крышамъ въ запертую 





*) Приклонскимъ. 
*) Б. говорить тутъ о себВ въ 3-емъ лиц. 
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«наружи католическую церковь при пажескомь корпус, и въ полночь въ ней 
были зажжены ве лампады и свфчи. Можно себЪ представить произведенный 
этимъ эффектъ. Загадочная и таинственная исторя заняла вс% умы, но причина 
ея такъ и осталась нераскрытою. 

Но очевидно не одному только Кичееву была разеказана эта истормя, а 
весьма многимъ и очень усердно, такъ что еще при жизни поэта она попала 
въ печать: ее занесъ Кенигъ въ свою извЪетную книжку «ГЛ егалсВе ВИаек 
аиз Вазап@», составленную со словъ московекихъ литераторовъ. 

Если, однакоже, отъ собственныхъ разеказовъ Баратынскаго перейти къ 
документальнымь даннымъ, то и безъ того достаточно печальная иетомя исклю- 
чешя поэта становится еще печальнфе. 

Такъ, въ «Рус. Ст.» 1870 г. (т.П, стр. 638—147) мы находимъ статью 
«Е. А. Боратынсюй по бумаамь пажескою корпуса» и изъ нея прежде 
весго выясняется, что въ моментъ рокового происшестыя Баратынскому было 
ие «едва 15 ЛЬТЪ», какъ онъ писаль въ письм® къ Жуковскому, а больше 16. 
Это быль уже не мальчикъ, значить, а юноша и притомъ очень развитой, 
можно даже сказать изумительно развитой (душевно — знанй у Б. не было 
много и позже, въ пероль полной зрёлоети). Вотъ напр. пнеьмо, написанное 
имъ въ 8 лють на превоеходномъ французекомъ языкЪ: 


Мэ сЪёге татаю! Уе уепз 4е гесеуошг уофте 1ейхе её }е уоцз еп гетегое, }е 
те роёе Меп, Б1еи шегс!. ОВ ташап, — 40] рэйви: 1а Муа езё & ргёвепё 4още 
ЧеЪалтаззбе Че к1асез, дие 4е сма]опрев её 4е уоШез, ие Че узаззеаих, та злее 
4016 сеа штатам, вапв у008, $006 ше зе Ме шзра4е; 1югздие ]е рахёзйз, фе пе зепба1з 
раз епсоге +00 1е сВасни дае те саозыЕ поте вврагаМоп, ]е пе 1а соппа155245 раз 
10а15 > ргбвепё штатам доеШе @Я&6гепсе, -— РеегяБойги п`ахмф Ёаррё раг за Фезлё 
4006 ше зетЫ а Вепгеих, и1з13 1008 ауалепё 1епг8 тёгев 105; }е сгоумз ди’ауес тез 
сатата4ез |е ромггадв @те доуеох, таз поп, СВасой ]00е ауес Рашге соттие эхес ив 
д00)ои, зап зи\Иё, запз “еп! доеПе А6тепсе 1отздие поз еМопз ауес у00з! 168 
Чегщегз }00тз, доощие 613 ие, ша уе вепёмз 1е р]эляхг Фе епсоге ахес уой5 
её роог уоцз те ЁапсВешет, }е репзаыз еп ра]апё Чае фе п’алиовега1 Безасопр, раз 
ауес 4ез сагсопз де шоп Аве Чо’эамес татат, рагсефие с’езф попе зтао@е регзоппе, 
1218 Ваз татал, }е т’6 8 Шеп \готрё; }е сгоуаз тоцуег ГапуЫ8, пав де пе #гоп- 
85 Чо?ипе роШееззе {то4е её аНесёёе, ппс ан Пибгбвеб: 1огзцое Гауа1в ипе рошше 
ой доеое сБозе 4?аое, +008 &йепё тез ап$, ша] аргёз, аргёз, Зое сошше рег 
Ча, па а133: шатаи, }е 0?аё раз 1е летрз @е уопз бете дахзлиаве. 


Если такъ тонко чуветвоваль 8-лЬтНШ мальчикъ, то что уже говорить 
© его понимани нраветвенныхь вопросовъ въ 16 лтЪ. 

Что касается преслвдованй корпуснато начальства, то ихъ, оказывается, 
вовсе не было. Б. увфряетъ, что Криштофовичь его «не полюбиль съ перваго 
взгляда и еъ перваго-же дня обращался какъ съ запиенымь шалуномъ». На 
самомъ-же дьль изъ подлинныхь кондуитныхь списковъ видно, что весь пер- 
вы 1045 пребывашя Б. въ корпуеё Криштофовичь аттестоваль его: «пове- 
дешя хорошато, нрава хорошаго, зитрафовань не быль». Такая алтестащя 
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была самою лучшею въ класс Б. и изь 30 пажей ее получили только 18. 
Вотъ почему авторъ статьи, изъ которой мы беремь эти свЪдыня, прямо со- 
мнфвается. чтобы описанная въ письм% пролВака съ Криштофовичемь избла 
мфсто въ дфИствительности. Въ послдующе годы классомъ Б. зав5дывали уже 
друге воснитатези. Н®еколько разъ они аттестовали его: «поведешя и права 
дурного», но гораздо чаще — «поведеше его поправляется», а пезадолго до 
катастрофы Б. даже пазвапъь ‹примёрнымь но поведению и нраву». Таких 
образомъ, нреелбдовамя начальства должно быть безусловно исключено изъ 
числа смягчающихь обетолтельетвъ. 

Третье сиягчающее обетоятельство—10. что В. изь похищештыхь денег 
«не оставиль у себя ни коифики» —тоже, увы, разефевастея при ближайшемь 
обелфлованш. Изъ подлиннаго донесеня Государю видио. что 6. нуфль евою 
долю въ дБаежЪ. 

А въ довершеше—истомя съ оевфщенемь католической церкви просто 
на просто сочинена! Это таниствениоее полуночное освфщеше. дБйствительно 
взволновавшее весь Петербургь, произошло въ 1820 году т. ©. сихета че- 
этмре года послЪ удалемя Баратынекаго изъ корнуса. Ц свели тфмъ не медье 
оиъ такъ настойчиво говорить о евоемь участи въ дерзкой продблеЪ. то, ко- 
нечто, все съ тою-же цфлью екрыхь дЪйетвительную причину своето исклю- 
чешя. 

Словомъ, съ какой стороны ни подойти къ печальшюму эпизоду юности 
поэта. онъ оказывается куда какь нехоронгь. 

Но имепно въ этомъ-то и лежить глубочайшая поучительноеть его п мы 
совершенно отказываемся понимать, почему пишуиие о Баратынскомь нсобык- 
новенно тщательно обходять сущиоеть истори ©го исключешя и отдфлываются 
оть нея двумя, тремя словами. Сыпь поэта и издатель его сочипенй— Ц. Ба- 
ратыцеюй доветь осторожноеть о того, что. прилюживь къ тому сочишеши со- 
браше писехъ отца, исключиаъ изъ него извфетпое иамь плеьумо къ Жуков- 
скому. Другой сыпь поэта, по поводу тоже уже иззфетныхь памъ докумен- 
тальныхь данныхъ о пребывали Баратыцекаго въ пажескомь корнусВ, пиеаль 
редакции «Рус. Старины»: «мы не думаемь, чтобы эти подробности могли по- 
мрачить свфтаыя стороны личности Баратынскаго». 

Конечно, не могутъ. Ансамбль нраветвенной личноети поэта очень сим- 
патиченъ, Баратынеый быль хоропий, честный и благородный человфкъ и само 
собою разумъетея, что одно черпое пятно не въ состояши помрачихь въ 0б- 
щемъ свётлую память его, но именно потому-то не только не сдфдуеть обхо- 
дить проступокъ ето молодости, а, напротивъ того, нужно по возможноети ярче 
его подчеркивать. Оль долженъ стать класеическимь въ истори педагогике. 
Пусть знають педагоги, съ столь легкимъ сердцемь выдающие юношамь волчьи 
паспорта, бросающ ихъ на произволь всевозможныхь неблагопруятныхь елу- 
чайностей, пусть знаютъ они, что одинъ изъ очень хоронихъ русекихъ людей, одна 
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изъ крупаёишихь славъ русской поэзи, одинъ изъ возвышеннёйшихь руе- 
екихь мыелителей быль въ пору юности просто на просто воришкой. Авось 
перестануть тогда смотрёть на веякаго провинившатося юношу какъ на гото- 
ваго уже преступиика. 

Къ счаство Б. между ближайшими родными его вашлись достаточно умные 
и сердечные люди, которые съумфли надлежащимь образомъ отнестись къ 
нему, съумёли отдЪлить въ немъ впутренную сущность отъ случайныхь на- 
носовъ. Родиой брать ого отца—адмираль Богданъ Андреевичь взялъ его къ 
себ въ деревню (сельцо Лодвойское, бЪльек. уфзла смолеп. губ.) и здесь онъ 
провель цёлый тодъ, благодётельно подфиствовавиий на праветвенное обновлене 
юноши. Понялъ опь тутъ всею тяжесть своего проступка и то, что его надо 
покупить стозь-же тяжезою цфною. Побывши еще съ годь у матери, окъ въ 
1818 году Жлеть въ Петербургь` и послф болышихь хлоноть ему въ 1819 году 
удается поступить рядовымь въ егерсый гвардейсый полкъ. 

Къ этому-же времени относятся его первые шаги на литературномъ поп- 
ришф. Опъ вступаетъь въ тфеную дружбу съ Дельвигомъ, который безъ в дома, 
сто пнечатаеть стихотвореше Б. въ «Блаогонамвренномъ» Измайлова. Близко 
сходится онъ также съ Пушкиньегь, Плетневымь и Гибличемъ, отчасти Жу- 
говекимъ. Знакомство съ этими людьми и дружба ихъ къ нему сильно под- 
няли упавинй лухь Баратынскаго. Въ одномъ изъ послашй къ Дельвигу онъ 
еъ благодарностью вепоминаетъ свою первую ветрёчу еъ нимъ: 


Ты помнишь-ли въ какой печальный срокъ 
Внервые ты узнать мой уголокъ? 

Ты помнишь-ли, съ какой судьбой суровой 
Боролся я, почти лишенный силъ? 

Я погибалъ: ты духь мой оживиль 
Надеждою возвышенной и новой. 


Нознакомилея Б. также со многими изъ будущихь декабристовъ, тъензе 
всего съ Вюхельбексромъ. Теченя эпохи, захвативийя почти всю чуткую мо- 
лодежь, пе миновали и Баратыпекаго. Какъ говорится въ «Матералахь для 
б1ографи» нашего поэта ОНЪ «не былъ посвященъ въ тайны сущеетвовавшаго 
уже тотда политическаго общества, по со вефмъ увлечешемь своихъ лётъь со- 
чуветвоваль тому, что заключается въ обширномь, неопредвленномъ и гибкомъ 
значеныг слова свобода». 

Сохранились четыре строчки изъ стихотвореня Б., посвященнаго дру- 
жескимъ бесфламь въ кружкВ декабриетовь о политической свобод». Отра- 
щаясь къ ней, поэтъ говориль: 

Съ неба чистая, золотистая, 
Къ намъ слетфла ты 


Все опасное, все прекрасное 
Намъ пропЪла ты. 
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Надо думать, что въ этомъ настроеви молодыхь лёть лежить причина. 
того, что примыкая подъ конецъ жизни къ конеервативнымь литературнымтъ, 
кружкамъ, Б.былъ, однакоже, вмфетЪ съ тьмъ горячимъ сторонникомъ освобож- 
дея крестьянъ. Воть что мы читаемъ въ воспоминашяхь о немъ очень близко. 
знавшаго его Жичеева: 


«Согласно съ почтеннЪйшимъ Н. В. Путятой могу удостовфрить, что самой 
задушевной идеей Б. было— освобождене помфщичьихь крестьянъ. Онъ привлекъ 
мое внимаше къ этому предмету и заставилъ раздЪлять его мысли. Признаюсь, 
сначала я не могъ собЪ представить, какъ все это можеть осуществиться на дВлЪ? 
Я, человфкъ семейный и не богатый, обладавийй небольшимъ имфемъ заложен- 
нымЪ въ опекунскомъ совЪт», спрантивалъ «какъ-же поступятъ съ долгомъ нашим, 
кредитнымъ установленямъ?». Баратынсвй, нисколько не затрудняясь, отвЁчаль: 
примуть на счеть государства. Отъ другихъ пришлось слышать, что Б. предпола- 
галъ, что въ случаЪ принят я опекунекаго долга на, государственный счетъ этотъ 
ДОлгЪ могъ-бы быть уплаченъ БЪ казну крестьянами, съ разсрочкою платежа». 

Въ Петербург® Б. оставалея веето два года. Въ 1820 онъ производится 
въ унтеръ-офицеры, съ переводомъ въ нейшлотекй полкъ, стоявний тогда въ. 
Финлянди. Жиль онъ сначала въ укрёилени Кюмени (съ 1820—94), а за- 
ТЬмъ нЪсколько м®еяцевъ въ Гельсингфорез. 

Пребыване въ Финляни оказало значительное вляше на творчество. 
Баратынскаго. Оно отразилось въ цВломъ рядё его произведешй, изъ которыхъ 
наибольнею извЪфетноетью пользуется поэма «Эда» и стихотворене «Финлян-- 
Ля». Не мало содЪйствовала угрюмая Финляня усиленю того меланхоли- 
ческаго элемента, который, повидимому, быль присущь натурё Баратын- 
скаго отъ рождешя и получильъ такой толчекъ, благодаря неечастному проис- 
шествю съ табакеркой. Что касаетея собственно тягости службы въ нижнемт, 
чинф, то значеше ея довольно относительное. Командиромъ нейшлотекаго полка. 
оказался старинный другъ его семейства и сосёдь по имфню —Лутковеюй, ко- 
торый обходился съ Баратынскимь веето менфе какъ съ солдатомъ. Баратын-- 
сай имфль въ Вюмени свою собственную маленькую квартирку, а какъ онъ 
вообще проводилъ время можно судить по слёдующимъ строкамъ одното изъ. 
писемъ налиего унтеръ-офицера къ матери: 

«Зе шёпе цие \е +тёз @оцее, 185 ЧтапдиШе еф 4тёз гёоЛёе. Хе 
{тауаШе ип рев 1е шар сВех то1, ]6 уалз @шег сел 1е со]опе её 
ог4талтетен }е раззе 1а зотёе сВех Ши & фоцег аи Бозбоп ауес 1ез 
датез А ип 50] ]а ИсВе: Й её Ыев угм дие }е рег@з ф0щ)оитз; та, 
би шошз 7 Гат @’@хе омаш, аи гезе раг аббтгасИоп». 

Еще менфе быль похожь Б. на заправекаго ‘унтеръь-офицера во время 
своего пребывашя въ Гельсингфорсв, гдё, благодаря тЪсной дружбё съ адъью- 
тантомъ генсралъ-губернатора и будущимь своякомъ Н. В. Путятой, онъ очень. 
хорошо и весело проводить время. Вее это, однакоже, не мёшало ему чрезвы- 
чайно тяготиться своимъ положешемь. Хлопоты о производств въ офицеры 
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долго не удавались-—видно вина его считалась очень тяжелою и только вес- 
ною 1895 г. послФдовало, наконець, желанное производство, что какъ-бы 
возвращало ему права гражданства. 

Черезъ годъ онъ вышелъ въ отставку и поселилея въ МосквЪ, гдф вскор% 
(1826) женилея на дочери генерала Л. Н. Эвтельгардта. автора извъетныхь 
«Записокъ». Выборъ былъ очень удаченъ. Настасья Львовна Б. оказалась не 
только н®жною и любящею женою, но п женщиною съ серьезнымъ литератур- 
нымъ пониманемъ. Безмятежно и счастливо прожить съ нею поэтъ вею осталь- 
ную часть жизни. Денежныя обстоятельства его были очень хоронши: онъ и 
самъ имфль хоропия средетва, а кромЪ того жена принесла сему очень значи- 
тельное еостояве. 

Жиль Баратынеюй то въ Москв®, гдф числился въ Межевой Ванцеляри» 
то у матери въ сель Вяжль, то въ своей подмосковной — вельцё Муранов». 
Кругъ его знакомства, главнымъ образомъ, еоетояль изъ литераторовъ, выету- 
пившихь одновременно съ нимъ на поприще служешя «добрымъ музамъ». 

Твенве всего была связь съ Дельвигомъ, смерть котораго (1831) была 
большимъ горемъ для ФБаратынскаго. Продолжалась и искренняя дружба съ 
Пушкияымъ. Очень часто видфлся Б. съ Вяземекимъ, которому посвятилъ по- 
слёдный сборникъ своихъ стиховъ — «Сумерки». Изь другихъ близкихь знако- 
мыхь его можно назвать Дениса Давыдова, старика Дмитрева, остряка Собо- 
левскаго, Кирфевекихъ, Языкова, Хомякова, Павлова и его жену. Но быль онъ 
хоропю знакомъ, судя по запискамъ Ёеенофонта Полевого, и съ издателем «Моск. 
Телеграфа», который, какъ извфетно, не особенно-то долюбливаль кружокъ ли- 
тераторовъ-—аристократовъ, платившихь ему, въ свою очередь, тёми же чув- 
ствами. Съ новыми литераторами— ВБ линскимь и его кружкомъ, холодно хотя 
и почтительно относивиитмиея къ его дфятельноети, Б. совеёмъ не быль зна- 
комъ. Они были для него слишкомъ расхренаны. 

Въ концВ 1843 г. нашь поэтъь съ женой и старшими дётьми (во®хъ 
дётей у него было 9) отправился заграницей. Это было исполнеше желаня, 
которое онъ издавна лелбяль. Воть почему и письма его изъ-за границы 
дышуть искреннимь довольствомъ. Побыль опь сначала въ Германи — Берлин®, 
Дрезден, Франкфурт», а зиму 1843 — 44 г. провель въ Париж®. Здфеь онъ 
вращалея въ довольно разнообразныхь сферахъ — въ салонахь Сенъ-Жермен- 
скаго предмфстья и вмфстё съ тёмъ въ такихъ, гд® онъ по собственному вы- 
раженю «принужденъ быль» хвалить уже оппозицюннаго тогда Ламартина. 
Изъ литераторовъ онъ ведь знакомство съ Нодье, обоими Тьери, Сентъ-Бевомъ, 
Мериме. Но просьбф ифкоторыхь изъ нихь онъ перевель на французеюй яз. 
(прозою) около 15 изъ своихъ стихотворенй. 

Весною 1844 г. Фаратынсве повхали въ Марсель, гдё сли на паро- 
ходъ, доставившй ихъ въ Неаполь. Морское путешеетые было чрезвычайно 
интересно и туть же на пароходф Б. написаль стихотвореше «Пироскафъ», 
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полное какой-то дЪтекой радости оть мыели о томъ. что онъ скоро увидить 
Итааю. Въ Неапол® Б. просто маЪль оть восторга. «Мы ведемъ здфеь самую слад- 
кую жизнь» нисалъ опъ ПутятЪ въ поелфднихь числахъь попя 1844. Но туть 
то ето н стерегла завистливая судьба. Щюзъ два или три дня забольла жена, 
и докторъ сказаль, что ей необходимо пустить кровь. Это такъ нанугало столько 
АЪТЪ уже не знавшаго реальнаго горя поэта, что къ ночи того же дня опъ самъ 
забоявлъ (стфепешемь дыхатя). а къ утру (29 Шоня 1844 г.) его уже пе было 
въ живыхь. Чрезь годъ тв ло Баратынскаго, закаючениое въ кипарисовый гробъ, 
было привезено морехъ изъ Неаполя въ Петербурть п здфеь ногребено на клад- 
бищф Александро-Новской лавры, недалеко оть могилы Гиёдича и Врылова. На 
надгробномъ памятник изфетея медалюнь съ барельефнымь  изображешемь 
поэта. а ПОЛЬ ИНМЪ дВЪ строки изъ стихотвореня «Отрывокъ»: 

Въ смиреньи сердца надо вЪрить 

И терпзливо ждать конца. 

Стихотворешя Б. первый разъ были собраны въ 1827 г. (Спб). 3-е издаше 
относится къ 1585 г. (М. въ 2 ч. съ портретомъ). Въ 1869 г. Л. Е. Баратынсый 
при помощи редактора „Рус. Архива“ издаль „(‘обраше сочинен!" своего отца въ 
1] т. съ портретомъ. Оно повторено въ 1884 г. (Казань) другимъ сыномъ поэта — 
Н. Е. Баратынскимъ. Какъ и третье оно закяючаеть въ себЪ: Т. Лирическая сти- 
хотвореня, злефи, пославя, эпиграммы. П. Позмы: №) Пиры. 2) 5да. 3) Телема, 
% Макаръ (изъ Вольтера). 4) Баль. 5) Перевеленае душъь. 6) Цьзанка. Съ прозаиче- 
скимъ предисловемъ. ПТ. Прова: 1) О заблужденяязо и истинъ. 2) Исторая кокет- 
ства. 3} Разборь „Тавриды“ А. Муравъева. 4) Перстень, повесть ТУ. Матералы 
для бографн Б. У. Письма ого. УТ. Библюграфическя свёдъыя. Туть имЪется, 
между прочимъ, списокъ стиховъ. по незначительности ихъ не виключенныхь въ 
„Собр. соч.“). УП. Приложеня варанты къ лирическимъ стихотворенямъ Фара- 
тынскаго. Въ 1833 г. (М.) редакшя „Рус. Арх.“ выпустила минатюрное издание 
стихотворенга Б. вь формЪ продолговатаго альбомчика въ 38 долю. 

Кром названнаго, выходили отд}фльными изданями: 9да и Пиры Спб: 
1826. Баль. Спб. 1828 (Въ одной обложкВ съ „графомь Нулинымь“ Пушкина). 
Наложница (псрвопачальное назване „Щыганки“). М. 1831. Сумерки. М. 1843. 
(стихи написанные въ перодъ 1885—49). 

Стихотвореня Б. много разъ переводились на иностранные языки: на швед- 
скй Диндереномь; на ифмецк?й Каролиной $. Енииь, впосдЪдстыи Чавловой (сбор- 
нИКЪ «Лаз МогаЦев» 1838 г.), Д-роль Фреемь («Масала рее. ип] адеепезтег Отиег- 
Ваато» 1831г. № 1). Д-ромь В. Ф. Мейеромъ («ВеПевчзиясВе ВАМег ааз Вл] ап» 
ВЕ. Р. Ъ. 1853); Ф. Фидлеромь (Оег гизазене Рагпазз» 1838); на французеюй Ра ав 
УаоесотРомъ (Рат1з 1837), Апсеоф («Осаххтез сотр ез 1838 г. р. 556) Тага{ф ае 
Мейс («Назюше ицеПесвае Пе 4е Визяе» Рамз 1854). ЗатВмъ имфется (въ прозЪ) кни- 
жечка— Вагойтзру, Епвепе. Кесие! 4е робзе$ тафийез 4е гпззе. Сейе. 1358. П. 4а- 
мазовь переветъ стих. «Звзда» на армянсвый яз. (въ книжкЪ изд. 1843 въ МосквВ). 

Литературная карьера Баратынскато шла очень неровно. Началась она съ 
большимь блескомъ. Достаточно было десятка стихотворенй и молодой поэтъ 
сразу укрёпилея иа тогдашнемь Парнас. Его начали ставить рядомъ съ Пущ- 
кинымъ и даже считать равиымъь ему. Правда, журналисты иной разъ пощи- 
пивали автора «Эды», благодаря чему Пушкинъ въ своей статейкв о БаратыЕ- 
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скомъ съ пемалымь раздражешемъ говорить о журнальныхь зоплахъ, но пуб- 
лика, какъ это констатируеть Пушкин же, «приняла первыя, юношеешя про- 
изведеня Баратыпскаго съ восторгомъ». Да въ сущности, если присмотрыться и 
къ нападкамь «зоиловъ», то не трудно будеть убфлитьея, что раздражеше иро- 
тивъ нихъ Пушклиа крайне преувеличепо. Веего на веего оказывается воть 
что: «не упоминая уже объ извстпыхь шуткахь покойнаго Блоюнамльрен- 
ийо, извъетнаго звесельчака, замбтимъ, что появлеше «Эды», произведеня 
„замфчательнаго оригинальной свосй простотою, прелеетью разсказа, живостью 
красокъ и очеркомь характеровъ, слегка, но мастерски означенныхь, появлене 
‹Э9ы» нодало только поводъ къ неприличной сталейкЪ въ Сюв. Цчель и 
слабому возраженню на нее въ Л/оск. Лелерафь». 

0 шуточкахь «Благопамвреннаго» и «елабомъ возраженш» Полевого мы, 
конечно, тоже не стапемъ «упомипаль» — эти явлешя слиткомъ мимолетны. 
Что касается пепризичной статейки объ «Эдё», то мы ее, къ сожалфиию, ие 
фазыскали. Но мы читалю отзывъ Булгарнна © первомъ собраши стихотворения 
Баратынекаго, вышедшемь въ 1897 г. г. е. всего годь посалЪ появаешя «Эды». 
Это отзывъ ршительно восторженный, въ которомь попадаются даже тая 
фразы: «Элемя Риме истинно-Байроновекая вещь». Вще теплбо отноеплея къ 
Баратьшекому Ор. Сомовъ въ «Сыш6 Отеч.», который тогда издавалея Бузга- 
ришымь и сго абег езо—Гречемъ. Замфтьте еще, что въ то время Булгаривъ 
и Баратынсый. когда-то ведине дружбу можду собою, уже посеорнянеь и Ба- 
ратынсый успъяъ налисать больюинетво своихъ энптрамуъ, которыя, по ело- 
замъ его друзей и покзонниковъ, будю бы имфли очень пеблагопрятное вая- 
ше на его литературную карьеру, звозетановивь противъ него почти вефхъ 
вщятельныхь журналиетовъ. Словомъ, посомнфнпо, что на первыхъ порахь 
евоей дБятельности Баратыцемй быть чрезвычайно обласкать и публикою, и 
литераторами. 

Но вотъ вес это тенлое отношеше начинасть мало но малу непаряться. 
Статья Нушкина, написанная въ 1830 году, была явнымъ признакомъ падаю- 
щей популярности Баратынскаго: плохо л№ло, когла нало доказывать, что тоть 
или другой писатель мало оцфиенъ или забытъ. А еще хуже, когда писатель 
объявляется понятнымь для немноиихь. Эта характеристика Баратынекаго кавъ 
поэта для пемногихь повторяется его поклопниками и теперь, и почему-то ду- 
мають, что въ такомъ опрезфленыт кроется болыная похвала. Мы ее рши- 
тезьно не понимаемь. Почему Пушкина п Лермонтова понимають всЪ, а дяя 
цонимашя Баратынекаго надо быть какимъ-то избранникомъ? Истивпо-великое 
въ поэзи достунпо каждому непошлому сердцу. 

Въ 1834 г., значить 15 всего авть послЪ того, какъ Баратынеюй сталь 
появляться въ печати, его былая слава начала уже отходить въ область прела- 
я. Воть что писаль Б®линсый въ «Литературныхь мечтаняхъ»: 

«Г. Раратинекаго ставили на одну доску сь Пушкинымъ; ихъ имена всегда 
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были неразлучны, даже однажды два сочинешя сихъ поэтовъ явились въ одной 
книжк%, подъ однимъ перенлетомъ. Говоря о Пушкинв, я забылъ замфтить, 
что только ныв® ехо начинаютъ цёнить по достоинству, ибо уже реакшя кон- 
чилаеь, партии похолодёли. Итакъ теперь даже и въ шутку никто не поставиту, 
имени г. Баратынскаго подзв имени Пушкина *). 

Въ 1842 г. вышель послёдний еборникъ стихотворенй нашего поэта— 
«Сумерки». Какъ говорить Лонгиновъ въ своей характеристикв Баратынскаго, 
книжка «произвела виечатлне привидфвя, явившагося среди удивленныхъ и 
недоум$ вающихь лицъ, не умёющихъ дать себф отчета въ томъ, какая это 
тЪнь и чего она просить оть потомковъ». 

Послфдовавшая чрезъь два года емерть Баратынскаго прошла почти не- 
замфтно. А затЪмъ онъ, по выражению С. А. Андреевекато, окончательно вету- 
пилъ въ разрядь «общинанныхь христоматями» поэтовъ, т. е. такихъ, изъ ко- 
торыхь знають н®сколько ньесъ, но которыхь никогда не читають сплошь. 

Въ чемь причина такого забвешя, которое многе считають несправед- 
ливымъ? 

Для рышеня этого вопроеа, надо взглянуть на соотношеше въ произве- 
дешяхъ Баратынекаго тёхъ трехь элементовъ, изъ которыхъ слагается каждое 
поэтическое дароваше. 

Хороша-ли у Баратынекаго форма? 

Безусловно хороша, первостепенна, дающая ему несомнфнное право счи- 
таться въ первыхъ рядахь русской поэи и однимь изъ самыхь образцовыхъ 
русекихь писателей. ВмЪстЪ съ Пушкинымъ онъ основаль современный стихо- 
творный языкъ, сообщивь ему легкость, изящество и гибкость. Правда, Бара- 
тынеюй иной разъ вводить славянсые обороты, что придаеть н№которымъ его 
стихотворешямь известную тяжеловатоеть, но это д®лается имъ тольк о тогда. 
когда сюжетгь важный и торжественный, а въ такихъ случаяхь славянсве 
обороты елужатъ тозько къ украшеню и сообщають стихамъ етиль. Дошедиие 
до насъ воспоминашя о Баратынекомъ рисуютъ его разговорь «исполненнымъ 
счастливыхь словъ». Такихъ-же «ечастливыхь еловъ» полна его поэз1я. Онъ 
одинъ изъ тЪхь немногихь художниковъь слова, которымъ подчась въ двухъ. 


строчкахь удается болыше сказать, чВмъ иному философу въ цфломь томё. 
Мгновенье мн» принадлежитъ 
Какъ я принадлежу мгновенью. 


*) Впосл$дстыи Б»линск!Й относился къ Баратынскому если не съ большею. 
любовью—ему была очень несимпатична вражда поэта, къ «наукВ»,—то, во всякомъ. 
случа, съ большею почтительностью. Въ пространной статьф, посвященной ‹«Су- 
меркамъ» онъ говорить о «яркомъ, замфчательномъ талант» автора, то и дЪло 
восклицалъ «каве чудные стихи», «каве дивные стихи», «какая великолфиная фан- 
тазя» и наконець заявлялъ—„Изъ всЪхь поэтовъ, появившихся вмст8 съ Пушки- 
нымъ, первое мфето безспорно принадлежитъ г. Баратынскому». 
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Таыя крылатыя формулы ветрёчаются у Баратынскаго на каждомъ шагу. 
Жому нужны эпиграфы-пусть раскроеть Баратынскаго, онъ тамъ найлеть цё- 
лый арсеналь окогченныхъ словъ и м%®ткихь двустиший. 

Совершенство стихотворной техники Баратынскаго очень ярко сказывается 
и въ необыкновенномъ богатетвЪ его образами, богатств особенно поразитель- 
иомъ, когда рёчь идеть объ отвлеченныхь предметахь. Самыя абстрактныя по- 
няйя онъ облекаеть въ тавше простые и ясные образы, что они становятея 
доступными самому конкретному уму. Вотъ почему ему удалось создать перво- 
классный шедеврь изъ стилотворея на случай — самого неблагодарнаго и 
непоэтичнаго изъ вефхъ родовъ поэтичеекаго творчества. Мы не станемъ при- 
водить всего стихотворешя «На смерть Гете», которое имфется въ каждой хре- 
стоматш, возьмемьте только центральную строфу и спросимь себя можно-ля 
хальше идти въ исполнени оеновной задачи поззш— говорить образами. 

Съ природой одною онъ жизнью дышаль: 
Ручья разумлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 
и чувствовалъ травъ прозябанье; 

Была ему звЪздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна. 

Это вершина изобразительности. 

Кто хочеть ознакомиться еъ легкостью стиха Баратынекаго пусть прочи- 
таеть «Балъ», по фактур напоминающий зучийя м%ста Евгешя Онфгина, кто 
хочеть получить понят!е о его способноети рисовать картины пусть кром% изв ст- 
ной по хрестомамямъ «Финляндш» ознакомится съ величавой пьесой «Посл®я- 
няя смерть»; наконець о пластичноети его стиха даетъ самое выгодное пред- 
ставлеше «Посабдый поэтъ», гд особенно хороши перемежающя стихотвореше 
восьмистишя, самою формою своею оттВняющя мысль автора. Беремь на вы- 


держку одно изъ нихъ. 
Челов&ку непокорно 
Море синее одно 
И свободно, и просторно 
И привЪтливо оно; 
И лица не измфнило 
Съ дня, въ который Аполлонъ 
Подняаъ вЪчное свЪтило 
Въ первый разъ на небосклонъ. 


Справедливо приравнивала современная критика эти восьмистиция къ зна- 
менитымъ переводамъ Жуковскаго изъ Шиллера, которые отвели переводчику 
одно изъ первыхъ мфеть среди мастеровъ русскаго стиха. 

Но не одна только форма превосходна у Баратынскаго. Еще сильнфе онъ 
въ отношени того, что въ 40-хъ и 50-хъ годахъ обозначалось словомъ «мысль». 
Баратынсый  безспорно одинъ изъ самыхь вдумчивыхь, одинъ изъ самыхъ 
умныхь, одинъ изъ самыхъ серьезно-настроенныхь писателей нашихъ. Въ двухъ 
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стахъ его небольшихь стихотворешй вы насчитаете едва-ли одинь десятокъ мад- 
ригаловъ, альбомныхь стишковъ и тому подобныхь бездФлушекъ. Вее-же осталь- 
пое — это рядъ поэтическихь трактатовь © глубочайшихь вопросахъ нашей 
жизни—бытя и небытя, дерзаныя и резигнащи, непосредственности и культур- 
ности, вёры и безвёия, вфчноети и мимолетности. Баратынсый  поэтъ- 
мыслитель по преимущеетву, и это свойство его настолько бросается въ глаза, 
каждому. кто хотя разъ имфль въ рукахь томъ его стихотворенй, что поклон- 
ники таланта Баратынскаго вилятъ себя вынужденными  обстоятельто доказы- 
вать, что философеый складь ума не забиваеть въ пемъ непоередетвепности 
поэтическаго настросшя. 

Мы тоже держимея такого мифшя и думасмъ, что въ поэзш Баратын- 
скаго мысль и форма слиты въ одно вполн% гармоничное дфлое. 

Если это дЪИествительно такъ, если дЪйствительно стихи нашего поэта, 
предетаваяють собою счастливое сочетане серьезной мысли въ превосходной 
фору, то. казалось-бы, чего-же еще желать? 

Но въ том-то п дфло, что есть еще одинь элементь поэтическаго воздЪи- 
стыя ла душу читателя, который оказываеть наиболёе рЭапительное вмяне 
па сульбу ноэта. Это— глубина чувства п ес-то пмепно ифть у Баратынекаго. 
Мы уже пе будемь говорить 0 томъ. что онъ совершенно лишень страетн, 
что ни въ одномъ изъ самыхь молодыхъ его стихотворен! и поэмъ вы не най- 
дете ни огня, ни увлечешя. Но приемотритесь даже и къ «хладу» души на- 
шего поэта, о которомъ онъ такъ любить говорить къ его «разочарованю », 
къ вфчнымь «сумеркамь», въ которыхь онъ будто-бы пребывалъь ни намъ не 
трудно будеть убфдитьея, что если въ значичельной стенепи его грусть и ме- 
ланхоля были искренни, то ровно столько-же въ ной было искусствоннаго и 
потому самому риторичнахо. Есть двоякаго рода разочаровыше и меланхомя— 
натуръ страстныхъ и натуръ малокровныхъ. Страстный человфкъ и разочаро- 
ванъ страстно, онъ негодуеть и проклинасть, онъ рветь и мечеть и потому 
находить таше оттфики явленй, которые только при такомь ослфнительно-яр- 
комъ освфщеши и могуть выступать рельефпо и правдиво. Разочароване-же 
малокровныхъ патурть гораздо банальше и ссли они, тёмъ не менфе, во 
чтобы-то ни стало желають подчеркивать его, имъ силошь да рядомь прихо- 
дитея прибфгать къ преувеличешямъ, вычуриости и парадоксальноети. Воть у 
Баратынекаго напр. есть стихотворене «Примфты». Оно не велико. прекрасно, 
образно написано и потому мы его выпишемъ. 


Пока челов®къ естества не пыталь Языкъ для иего обрётада. 
Горниломъ, вфсами и ифрой, Кочуя б%ду ивдъ его головой, 
По дётеки вЪщаньямь природы внихалъ Вранъ каркаль ему въ опаеенье, 


Ловиль ея знаменья съ вфрой; 
Покуда природу любиль онъ, она 
Дюбовью ему отвфчала: 

`О мемъ дружелюбной заботы полна, 


И замысла, въ пору схирась предъ судьбой 
Воздержмваль овъ дерзиовенье. 

На путь ему выбфжавъ изЪ 1%су, волкъ, 
Крутясь и подъемля щетину, 
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Побфлу пророчиль, и смо свой полкъ Нечуждая жизнь въ ней дышала. 
Бросалъ онъ иа вражью дружвну. Но чувство презрфвъ, онь дов®риль уму, 
Чета голубипая, вЪя надь нияъ, Вдалея въ суету пзысканй, 

Блаженство любви прорицала. И серзще природы закрызось ему, 

Въ вустынв безлюдной онъ не быль олнимъ: И нфть на зема% прорыцаяй. 


Стихотвореше возбудило ужасный гифвъ Бёлинекаго. Онъ тутъ уемотрёль 
165е таез66 современности и протресса и этого было достаточно, чтобы онъ, 
какъ боевой конь при звук трубы. съ пламеннымь воодушеваешемь броенаея 
въ битву во имя дорогихъ ему идеаловъ. Поздифйиий коментаторь и панети- 
ристь Баратынекаго—С. А. Андресвсый отпосптея пасуфигливо къ неголованю 
пламенцаго трибупа-критика, доказываетъ, что Баратыпеый вовсе ис противу 
науки и прогресса и въ заграпичныхь пиеьмахъь очепь восхищается пзобрфте- 
немь жезфзныхь дорогъ. Но воть это-то и характерцо для Баратынскаго, что 
въ одномь изъ лушшихь его стихотворенйг сказалась не полнота чувства. а 
проето игра ума, и оттого-хо оно. хотя и блестяще написанное, производить 
внечатл ие красиваго парадокех и ничего боле. 0. если-бы въ душ ноэта 
АЪйствительто пазрЪла сильпая горечь противъ «еуеты изыеканш», если-бы 
онъ также ненавидфль цивилизацию, какъ ненавидёлъ ее. положимъ. Руссо. 
онъ-бы нашель въ евоемъ тазаит ередетва налтеать нфчто дЪйетвительно 
вЪегое, а не возвехеше суевёия въ призпаюъь единешя съ природой? 

Ц воть почему мы никакъ пе можемъ врать въ Баратынекомь родопа- 
чальника руескаго песеизгизма, какъ это утверждають изкоторые. Сказать, что 
Баратынсйй есть песенмиеть — значить придать ему стройное и цфльпое 
мГровозрьше, а этого-то у него и изтъ. Оиъ припадлежить къ натурамъ поло- 
винчалымь, съ неревеомт ума надъ сердцемъ. размышаленя надъ чуветвомъ. 
Въ однохь изъ своихь послашй Пуштиииъ обмолвилея словечкомъ, въ которомъ 
лежить ключь къ понимашю вссй литературцой дЪятельноети нашего поэта. 
«Нашь Гамлеть-Барахыискй» говорить здфсь Нушкинь о своемъ друг и воть 
что вфрно. Да, Баратынекй—Гамлетъ. а не посафловательный пессимиетъ. Ну. 
какой-же это песспмнеть, у котораго имфютея воть кабя воззрЬшя. на жизнь 
и искусство и, замбтьте. въ одномъ изъ тёхъ стихотворенй (‹«Финлянжя>). 
которое очепь сильно вало на установлене за пижъ ренутащи мрачнаго поэта. 

Но я, въ безвфетноети, для жизни эизнь любя, 
Я беззаботзивой душою 
Вострепещу ль передъ судьбою? 
Пе вЪчный для временъ, я вфченъ для себя. 
Не одному-ль воображенью 
Гроза ихъ что-то говорить? 
Мгиовенье ин® прикадаяежить 
Какъ я принадлежу мгновенью! 
Что вужды до былыхъ, иль будущихь цземень? 
Я ие ДлЯ виХЪ бренчу иезвоикими струнами, 


Я, не внимаемый, довольно награждень 
За звуки звуками н за мечты мечтами. 
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Эти стихи весьма замфчательны во многихь отношешяхь и боле веего 
тЪыгь, что за десять ль до пушкинскаго «Поэта и «Черни», зл№сь провозгла- 
шено съ рёдкою опрелёленноетью столь знаменитое въ лётописяхъ русской кри- 
тики учене объ искусств® для искусства. Но чтобы человфкЪ «для жизни жизнь» 
любящ могь быть названъ цфальнымь пессимистомъ—едва-ли кто рёшится 
утверждать. 

Весьма мало говорить о цЪльномь пессимизм и та усиленная жажда 
«ечастья», которая составляеть одинъ изъ преобладающихь мотивовъ стихотво- 
ренй Раратынскаго. Й счасте ему надо непремфнно большое. «Не призракъ 
счастя, но счасте мнф нужно» воеклицаеть онъ въ стихотворенши «Деревня». 
А маленькое-то ечасте у него есть, оказывается: 


ЗЖеланье счастя въ меня вдохнули боги Но прихотямъ судьбы я боле не служу. 
Я требоваль его оть неба и земаи, Счастливый отдыхомъ, на счастте похожимъ, 
И ведь за призракомъ, манящимь издали,  ОтнынЪ съ рубежа на поприще гляжу 
Жизнь перешель цо полъ-дороги; И скромно казняюсь прохожимъ. 


Не думаемъ также, чтобы можно было пазвать пеесимизмомъ слЪдующя 
центральныя строки одного изъ наиболёе капитальныхь стихотворешй нашего 
ноэта— «Черепь»: 


Живи живой, спокойно тл%й мертвець! Не подчинишь однимъ законамъ ты 
Всесильнаго ничтожное созданье, И свёта шумъ, и тишину каздбища! 

0 человёкъ! увфрься наконець: Природныхь чувствь мудрець не заглушить 
Не дая тебя ни мудрость, ни всезнанье! И оть гробовъ отвфта не получить: 

Нэмъ надобны и страсти, и мечты, Пусть радости живущимь жизиь раритЪ, 
Вь нихь бышя услоше и пища: А смерть сама пхъ умереть научить. 


Можно по поводу этихъ строкъ говорить о резигнаци, © покорности, 
которая и въ личной жизни ретигюзнаго поэта была настолько выдающеюся 
чортою, что близке ему люди сочди всего умфетибе украсить его надгробный 
памятникь его-же двустиппемъ: 

Въ смиреньн сердца надо вфрить 
И терпфливо ждать конца 
но уже пессимизмъ туть ни причемъ. 

И, наконець, воть стихотвореше, нисанное въ 1835 г. т. е. въ эпоху, 

которая считается временемъ намболфе полнаго развийя его мрачнаго на- 


строешя: 

Наслаждайтесь; все проходить! Не ропщите: все проходнтъ, 
То благой, то строй къ намъ, И во счастью иногда 
Своенравно рокъ проводатъ Неожиданно приводить 
Насъ къ утфхамь и бВдамъ. Насъ суровая бЪда. 

Чуждь оиъ долтаго пристрастья: И веселью, н нечали 

Вы, чья жизнь полна красы, На измфнчивой зема%, 

На лету ловите счастья Боги праведные дали 


Ненадежные часы, Одинак!е криа$. 
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Правда, рядомъ еъ только что приведенными цитатами можно привести 
ряль цитать самого мрачнаго свойства, но это, конечно, веего менфе служить 
опровержешемъ паралели между Баратынскимь и Гамлетомъ. Дйствительно, 
смерть сплошь да рядомъ рисуется Баратынекимь гакъ нёчто отрадное: 


Смерть дщерыю тьмы не назову я О дочь верховнаго Эфира! 
И, раболёпною мечтой О съётозарная краев! 
Гробовый остовъ ей даруя, Въ рукф твоей олива мира, 
Не ополчу ее косой. А не губящая коса. 


Заканчивается стихотвореве («Смерть») такимъ возгласомъ: 
НедоумВнье, принужденье— 
Условье смутныхь нашихь дней; 
Ты вефхь загадокъ разр шенье 
Ты разрёшенье всфхъ ифией. 

ВЪ посланш къ другу своему— поэту Коншину Баратынсый спрашиваетъ 
ОднЪ-ли радости отрадны и прелестны? 
Одноль веселье веселить? 

Въ посланш Дельвигу онъ выражаетея еще опредфзенн%е: 
Нашь тятостный жреб Ш: положенный срокъ 
Питаться болёзненной жизнью, 
Любить и лезфять недуть бытёя 
И смерти отрадной страшиться. 


Но, повторяемъ, все это въ сопоетавлени съ тёмъ, что было приведено 
только и показываеть, что какъ истинный Гамлетъ, Баратынекй, лишенный 
снесобноети цфльно чувствовать, вфчно колеблется между даметрально—про- 
тивоположными воззрьшями на назначене жизни. У него есть даже тая 
стихотворения, въ которыхъ два настроеня прямо чередуютея другъ съ другомъ. 

Чтобы покончить съ цитатами, приведемь крайне характерное для Ба- 
ратынскаго стихотворене «Истина». Поэть узрёль въ тяжкую минуту раздумья 


«Истину». Что сказала, она, ему? 
„Свфтильникь мой укажеть путь ко счастью!  Печалень твой свфтильникь иогребальный 


(Ввщаша)“ захочу Вебхъ радостей земныхь! 

И страстнаго отрадному безстрастью Твой миръ, увы! могилы миръ печальный, 
Тебя я научу. И страшенъ для живыхъ. 

Пуской со мной ты сердць жаръ потубишь; — Нёть, я ле твой! въ твоей наук® строгой 
Пускай, узнавъ людей, Я счастья ие найду; 

Ты, можехь быть, напуганный разлюбить Ноквнь меня; нов-какъ моей дорогой 

И ближиихь и друзей. Одинъ я побреду. 

Я бытмя вс прешести разрушу, Проств! иль ить: когда мое свётишо 

Но умь ваставлю твой; Во звъздной вышин% 

Я оболью суровымъ хладомъь душу, Начнеть бафднЪть, и, все, что сердцу мило, 
Но дамъ душ покой». Забыть придется мн%, 

Я трепеталь словамь ея внимая, Явись тогда! раскрой тогда мн очи, 

И горестно въ отвётъ Мой разумъ просвфти: 

Промолвиль ей: ‹о гостья роковая! Чтобъ жизнь презрёвъ, я могъ въ обитель ночи 


Печадень твой привфть! Безропотно сойти». 
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Этоть разговорь вводитъ насъ въ самую сущность натуры поэта. Онъ 
вполнф опредфленно показываетъ, что авторъ не есть одинъ изъ тьхь орловъ 
духа, которые не еморгнузъ могутъ взглянуть солнцу истины прямо въ лице. 
Нть, аяше истины его ослфиляеть, а не просвфтляетъ. Какъ настоящий Гам- 
летъ, онъ предпочитаеть полозрфвать правлу жизни, чЬмъ знать ее въ полномъ 
объемЪ. Для его половинчатой натуры страшно дойти до чего-нибудь опред леннато 
и ифльнаго. 

И воть въ чемъ причипа того, что при всфхъь свонхъ достоинствахъ Ба- 
ратынекШ принадлежить къ числу писателей, сочиненямт которыхъ обзаво- 
дятея только для полноты козлекщи. Да, стихи его умпы и красивы, а трусть 
очень изящна. но когда вамъ лфиствительно захочется слезь эта красивая 
грусть и изящиое разочарован!е, въ оеновЪ которыхъ лежить веего только полъ- 
правды, васъ пе удовлетворить !). 

С. Венгеровъ. 

Барацъ, Г. ысвемй юристь. Мы вернемся къ пему въ конц настоя- 
щаго тома. 

* Барбашовъ, Александрь Ипполитовичь. Ло свъдльнаямь, отъ нею по- 
ченнымь р. 9 марта 1858 г. въ Петербум®, учился въ 3 петерб. гимнази 
и петербуртекомъ университетв, гдф кончиль куреъ капдидатомь петорико-фи- 
лологическаго факузьтета. Въ 1885 получиль степень матпетра русской ието- 
рии за диесертащю: 1) Битовть и ео политика 906 Грюнвальденской 
банивы. Спб. 1885. Кром того напечатазъ статьт: 2) Ханненберская битва 
въ «Мур. Мин. Народ. Ир.» (1887 г. декабрь) и 3) Лютюописные источники 
9ля истори Литвы въ средние влька въ «БиблографЪ» 1888 г. (Вышли и 
отдльнымь оттиекомъ). Ученая критика нфоголько разошлась въ оцфнЕ% 





1) Мы останавливались только на небольшихъ стихотвореняхъ Ба ратынскаго 
минуя совсёмъ поэмы. Это потому, что только мепюя стихотворен!я нашего поэта 
и составляютъ цзниную часть его литературнаго насл$детва. Все остальное изъ на- 
писаннахо имъ сл дуетъ раздЪхлить на дв части. Одна можетъ быть вносима въ соб- 
рав1е сочиненйй только для полноты. Сюда относятся журнальныя статейки и по- 
вЪсть „Перстепь“, которую дочитываешь не безъ конфуза: очень уже она воде- 
вильно построена- 

ДЪло другое, конечно,—поэмы, въ свое время пользовавиияся такою извфст- 
ностью. Но это былъ случайный усп®хъ, обусловленный исключительно тфиъ, что 
внфшняя отдлка Баратынскаго почти приближается къ Пушкинской, а огромную 
разницу въ днности содержан1я современники не могли сразу уразумВть. Для позд- 
нЪйшатго читателя „Эда“ смёшновата, „Пиры“ легковфены, „Наложница“ (она-же 
„Цыганка“) малоинтересна. Особенное мЁсто въ ряду поэмъ Баратынекато занимаетъ 
„Балъ“. Эта поэма довольно зам чательна, кажь п> чрезвычайно легкому и изяц|- 
ному стиху, такъ и потому, что изъ нея м0ел0-бы быть, судя по крайне интерес“ 
ному началу. Первые контуры характера героя поэмы— Арсеня весьма любопьтны и. 


* означаются статьи, имющИя характеръ первоисточника. 
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тлавнаго труда молодого ученаго — диссертащи о Витовт. Критикь «КМевской 
Старины» (1885 г. № 9) находиль, что диссертащя  представляеть собою 
«простой пересказъь лЪтописныхь и актовыхь данныхь» и «при самыхь 
скромныхъ требовашяхъ далеко не соотвётетвуеть важности затронутаго во- 
проса». Напротивь того — К. Н. Бестужевъ-Рюминъ отнесся блатосклонно 
къ изелфдованю своего ученика (въ «Изв. Слав. Общ.» 1885 года стр. 
458 — 54). Онъь «ие можеть ие назвать удачнымь первый шагь маги- 
странта. Молодой ученый выказалъ чрезвычайно сочувственныя свойства: онъ 
не любить ни на чемъь не основанныхь обобщен, не любить громкихъ словъ, 
держится строго фактовъ и критически повфряеть ихъ: масса примфчанй къ 
каждой главЪ, а въ особенности экскуреы въ конц сочиненя евидфтельствуютъ 
о критическомъ талант» и критическомъ направлеши автора». «Нкоторые изъ 
его выводовъ» говорится въ концф отзыва «должны, кажется. считаться 
пробрётенемъ для науки; это болфе весго относитея къ его приложенямъ, а 
въ особенности къ № 3, — объ ошибочномъ мифши будто Скиргелло быль ве- 


ликимъ княземъ Литвы». 
Барботъ-де-Марни. Николай Николаевичь, профеесоръ геолоМя Горнаго 


Института (р. 1830 ум. 1876). 0 немъ см. въ концф настоящаго тома. 
Бардовскй, Яковъ Товлевичь $). Ему принадлежать слёдующе переводы 
и оригинальныя произведенйя: 





даютъ основане чего-то ожидать: 


Красой изнфженной Арсенй Предсталъ онъ въ домъ моей Лаисы, 
Не привлекалъ къ себЪ очей: И остряковъ задорный полкъ 

Сльды мучительныхь страстей, Не знаю какъ предъ нимъ умолкъ.— 
СлЪды печальныхь размыпитен]й Главой поникли Адонисы. 

Носилъ онъ на чел$; въ очахъ Онъ въ разговор поражать 
Безпечность мрачная дышала, Людей и свфта знаньемъ рёдкимъ, 

И не улыбка на устахъ, Тлубоко въ сердце проникалъ 
Усм»шка праздная блуждала. Лукавой шуткой, словомъ Вдкимъ; 
Онъ не задолго посфщаль Судить разборчиво ифвца, 

Края чужие; тамъ искалъ, Зналь цЪну кисти и р&зца, 

Какъ слышно было, развлеченья; И, сколько ни былъ хладно-сжатымъ 
И снова родину узрёть; Привычный складъ его рёчей, 

Но, видно, сердцу изцвленья Казался чувствами богатымъ 

Дать не возмогъь чужой предфлъ. Онъ въ глубин души своей. 


Въ дальнзйшемъ развипи поэмы, однакоже ни одно изъ этихъ качествъ 
не выступаетъь наружу и ни въ дЬйстыяхь Арсен!я, ни въ словахъ и чуветвахъ 
его не проявляется рЁшительно ничего такого, что выдфляло-бы его изъ общаго 
фона свЪтской толпы. Поступки героини поэмы и конець ея похожденйЫ— она 
отправляется—мен%е банальны,— но за то и не мотивированы совсёмъ. Дроей 
всего только одинъ изъ очень длиннаго списка ея любовниковъ. Почему-же имен- 
но его измЁна такъ потрясла ее, что она рВшилаеь на самоубйство? 


+) р А. Галакийоновь въ «Рус. Инв.» 1849 г. № 149. 2) Филареть, Обзоръ, 
10 
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1) Елеия кь тьни фафини П. И. Шереметевой. (Аех. ОиузГя), съ фр. М. 
1805. 8°. 2) Начальныя основанёя статистики европейскихь зосударетвь, располо- 
женныя по легчайшей метод Плайферомъ. Съ фр. М. 1806. 15°. 8) Взывае къ 
Бону. Тюня 28 дня. М. 1808. 4) Опровержене злоумьииленныхь толковь, фастро- 
страненныхь философами ХУШ въка протиивь христйанскато блезочеспия. Соч. Ла- 
гарпа. Съ фр. М. 1810. 5) Ераткое изложете злавныхь доводовъ, неоспоримо утверж- 
дающихь истину и божественное начало откровевя жриспяанскаао; соч. Бильбея 
Портуса. Съ фр. М. 1811 и Сиб. 1834 и1842. 6) Народная песнь. М. 1816. Съ но- 
тами. 7) Прославленная любовь или разсуждене 0бь истинной мудрости. М. 1818. 
120. 8) 1юанна Месона разсуждене 0 познании самою себя, въ которомъ показы- 
вается сущность и важность, превосходство и великая польза сей глубокой науки, 
также и средство къ достиженю оной; пер. съ нфм. по англ Йскому нодлиннику 
исправленный. 8 ч. М. 1820. 8°. 9) О чувственной любви и палубныхь сльдетваяхжь 
ея, Остервальда. Съ фр. 2 ч. Спб. 1842. 8°. 10) Думы и ръчи по субботимимь вече- 
фамзъ на Мойкъ: 0 томъ, что лучше и что хуже вообще для челов%ка мыслящаго, 
а наипаче для хрисанина православнаго. Кн. Ти 9. Спб. 1851. Въ 1841. Б. 
издалъ (Спб.) 11) Двънадиелть писемь А. Ппиикова къ нему адресованныхь. Къ 
этой книжкВ Бардовеюмй приложилъ свое ‹Взывае къ Богу», предисловя къ 
переводу Лагарпа и Портуса, объявлеше въ «Моск. В%д.» 1813 г., напечатанное 
нмъ въ то время въ видахъ исполнен1я полученнаго имъ Высочайшаго поручена 
{о немъ влже) и письма къ нему гр. Н. Мордвинова и митр. Евгеня. 

Бардовеый  происхождевня духовнаго. утилея въ семинари, родился въ 
1779 г. ум. послф 1851 г. въ чин® статскаго совфтника. Переводы рели- 
нозныхь книжекъ сблизили его съ Шишковымь и его кружЕомь, а также съ 
мин. нар. пр. кн. Голицинымь. Въ 1813 г. Шишковъ выхлопоталь ему Вы- 
сочайшее поручеше описать «происшествя», бывния въ Москвё и окрестно- 
стяхъ во время французекаго нашеетвя. Б. нЪеколько лётъ получать за это 
но 1500 р., но дЪло ничёмъ не кончилось. Въ начазф его дбятельности ему 
нокровительетвоваль гр. Шереметевъ, которому посвящено «Взываше къ Богу» — 
произведеше не блещущее особенными поэтическими достоинствами, но снаб- 
женное довольно колкими примфчаныями, направленными но адресу вольтеран- 
цевъ. Писанныя въ старости «Думы и р%ёчи» очень слабы. 

Бардукова, Авдотья 1). Есть ея «Отихи на побъду и елаву рувскиль» 
въ «Историч., Статистич. и Географич. журнал» 1814 г., ч. 2-я. Стихи 
плохи. 

Барвинокъ, Ганна псездонимь з-жи Кулиш. 

* Барзиловски, Яковъ Николаевичь, химикъ 1+). По свъднаямь, оть 
нею полученным: родился въ октябрф 1845 года въ борзенскомъ у%3д% 
черниговской губ. въ семь отетавнаго чиновника, весьма рано оставивщаго 





3) Письма Карамзина къ Дмитреву. (Спб. 1866) стр. 1%5 — 177. 4) Гевнади. 
Словарь. 
4) Ен. Н. Н. Голииынь «Словарь русскихъ писательницт». 
1) Словарь профес. Клев. университета. 
* означаются статьи, имЪюнйя характеръ первоисточника. 
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тосударственную службу для заняйИ сельскимь хозяйствомь въ своемъ не- 
большомъ имЪнш. Дфхь и прадёдъ были деревенскими священниками въ сос- 
ницкомъ у. черниговекой губ. Образоване Я. Н. получиль въ черниговской 
тимнази, по окончани курса въ которой поступиль въ 1865 г. вь петер- 
бургеый университетъ, на отдфленше естественныхь наукъ физико-математиче- 
скаго факультета, гл и окончиль куреъ ео степенью кандидата, естественныхь 
наукъ въ апрфль 1870 г. Въ сентябрь 1870 г. быль опредфлень преподава- 
телемь во вновь открытую тогда черниговскую земскую учительскую семина- 
рю, въ которой оставалея впрочемъ недолго, вслфдетвые перехода въ кевскую, 
нынф коростышевекую учительскую  семинарю. Это дало ему возможность 
возобновить научныя заняйя въ химической лаборатори кевскаго универеи- 
тета. Въ 1872 г. Б. быль опредёленъь лаборантомь химической лаборатори 
университета Св. Ваадим!ра. Въ 1876 г. въ этомь же университет» онъ вы- 
держалъ магистерекое пеныташе, а въ 1878 г. защитиль дисеерталю на ете- 
пень магистра химши. Залжмь въ 1880 г. пиобрёль зваше приватъ-доцента, 
послф чего читаль въ университет Св. Владимра, впродолженш двухъ лЪтъ 
лекщи истори хим. Въ 1882 г. по конкурсу быль избранъ совЪтомъь уни- 
вереитета п утвержденъ попечителемъ округа штатнымъ доцентомь по хим1и. 
Состоя доцентомъ, читаль по порученю факультета общую хим студентамъ 
математикамъ и аналитическую хим студентамъ естеетвенвикамъь и руково- 
дилъ также ихъ практическими занябями качественнымъ и количественнымъ 
анализомъ. Съ 1889 по 1885 г. Б. преподаваль также химю на зыешихъ 
женскихъ курсахъ въ КевЪ. Состоя чаеномъ юевскаго общества ветествоиепы- 
тателей, онъ два раза былъ команлированъ этимъ обществомь въ Пятигорекъ 
для изсабдованя кавказскихъ минеральныхь водъ. Въ 1886 г. оставиль юев- 
скй универептеть, велфдете упраздненя должности штатнаго доцента, по уни- 
верситетекому уставу 1884 г. пифхаль въ С.-Петербургь и вскорф быль 
опрелёленъ на службу по миниетеретву государственныхь имуществь въ де- 
партаменть земледьмя и сельской промышленности; кромЪ того быль пригла- 
шенъ преподавать химпо въ первомъ военномъ павловскомъь училищь, и въ 
качеств приватъ-лоцента читаль лекщи технической хими (спешальные курсы 
по 1 часу въ недфлю) въ петербуртекомъ университет%. 

Научныя изслфдоваюмя ФБарзиловскаго относятся къ области азотистыхь 
органическихь соединенй. Работа «Обь азопроизводныхь толеуола» была 
представлена въ 1878 г., какъ лиссерташя на степень магистра хими. Она 
напечатана въ «Записках ыевскаго общества еетествоиспытателей» за 1878 г. 
и въ видф нфеколькихь отдьльныхъ статей въ «Журнал русек. физико-хими- 
ческаго общества» (т. № (1), 354; УИ (1), 221; ХТ (1), 61; ХШ (1), 450, а 
также въ Ви епт ае ГАсайепие Пореае бе зслепсез 4е 8#-Реегзфоцго. 
Т. ХЕ и вь 14ее’5 Аппеп аег Свепие. 

Другая работа касается реакщи окисленя аминовъ. Они привели Б. къ 

10* 
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заключению, что при этой реакщи играютъ весьма важную роль явленя изо- 
мернаго превращешя. Явлешя эти обуеловливають существоване въ продук- 
тахъ реакщи аммачнаго водорода, число атомовъ котораго въ частицахь этихь 
сложныхь продуктовъ чаето бываеть равно количеетву ихъ въ частицахъ ами- 
новъ, изъ которыхъ образовались эти продукты. Статья, въ которой изложена 
часть результатовъ, относящихея къ только что указанной работф, напечатана 
въ «Запискахъ выевекаго общества, естествоиспытателей» за, 1886 г., и вь извле- 
чеши въ «Журнал русекато физико-химическаго общества за 1887 г. (ХХ, 
(1), 132). Кром того въ промежутокъ времени 1876—1879 тг. Б. произве- 
лено было изелфдоваше состава воды нфкоторыхъ иесточниковъ, принадлежа- 
щихъ кь груни® кавказекихь минеральныхь воль. Результаты эти были по- 
мЬщены въ запискахъ мевекато общества естествонепытателей, & также и въ 
«Журналв Русск. Физико-Фимич. Общ.» (т. ХУГ (1), 141). 

Къ числу статей научнаго содержаня надо причислить также лекцю Б. 
«Гияотеза о единетвь матери м окспериментальная ея повърка», чи- 
танную во время конкурса въ университеть Св. Владимра и напечатанную 
въ Мевскихъ Университетскихь Извфемяхь за 1882 г. 

Барковъ, Иванъ Семеновичь или Степановичь, переводчикъ и порнографи- 
чес поэть $). Имфющяся бографичесня свёдВшя о немъ скудны. Не уета- 
новлено даже съ достозфрностью какъ его отчество. Новиковъ въ своемъ сло- 
варф зоветь ето просто Барковъ, Иванъ. Это-же обозначеше имфется и на, за- 
тлавныхь листахъь отдёльныхь  сочинеый академическаго переводчика. Въ 
Бекотовекомъ «Пантеонф русскихь авторовъ» нодъ нортрегомъ Баркова подписано 
Иванъ Степанович, подь гравюрою начала нынфшняго столфия №. Афа- 
насьева — Иванъ Семеновичь, Евгенй и велёль за нимь Геннади говорятъ 
объ Иван Ивановичиь БарковЪ, Греть и лекеиконъ Илюшара называють на- 
шего автора— Иваномъ Семеновичемъ. 

Кое-каюйя  б1ографическя данныя © БарковЪ можно извлечь изъ академи- 
ческихъ бумагь, касающихея Ломоносова. Изъ нихь видно, что въ 1748 г. 
Ломоносову и Брауну было приказано выбрать изъ лучшихъ воспитанниковъ 
Невской семинари студентовъ для академическаго университета. Они проэкза- 
меновали 10 наиболфе выдающихея семинариетовъ, но остановились только 


] 1 Новиков, Словарь (въ «Матер. для Ист. Рус. Лит.» П. А. Ефремова)., 
2) Дмитровский, ИзвЪеще о нзкот. руе. писателяхь (тамъ-же). 3) Словари Евген!я 
и Снегирева. 4) Энц. Словари Плюшара, Старчевскаго, Березина и др. 5) П. Пе- 
карскй, Ист. Акад. Наукь т. 1. стр. 656, 657 ит. П, отр. 206, 221, 885, 605, 
657. 6) Сухомлинов», Ист. Рос. Ак. т. ТГ. стр. 105 и 393 ит. П. стр. 9, 10. 
7) Пушкииз, Анекдоты. 8) Ровинскй, Словарь гравированныхь портретовъ. 9) Би- 
лярскй, Мат. для жизнеоп. Ломоносова стр. 100, 104. 10) Пекарский, Редакторъ, 
сотрудники и ценвура въ рус. журнал 1755—64 гг. (‹Зап. Ак. Наукъ» т. ХИП 
стр. 20). 11) Геннади, Словарь. 
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на 5. Уже поел экзамена явился къ Ломоносову одинъ воспитанникъ, ко- 
тораго начальство почему-то не допускало къ экзамену, но который самъ очень 
хотёлъ попасть въ студенты. <И по его желаю», писалъь Ломоносовъ въ 
своемъ рапорт «говорилъь я съ нимъ по латин и задаваль переводить съ 
латинскаго на росойекй языкъ, изъ чего я усмотрьлъ, что онъ имфетъ острое 
поняте и латинсый языкъ столько знаетъь, что онь професеореыя лекщи ра- 
зумфть можеть». Это быль Барковъ, которому въ то время ислолнилось 16 
лётъ. Такимъ образомъ устанавливается дата его рождешя, до сихъ поръ не 
встрёчавтаяея у нашихъ историковъ литературы— 1739 г. По происхожденю 
онъ былъ, какъ доносиль Ломоносовъ— <поповъ сынъ». 

Принятый въ академ, Барковъ учился очень хорошо и считалея дарови- 
тыйшимь изъ вефхъ студентовъ. Но за то поведешя быль самаго сквернаго: 
не смотря на то, что не доетигь еще и двадцати лётъ, онъ постоянно напи- 
валея и буяниль. За одинъ изъ такихъ скандаловъ, для прекращешя котораго 
пришлось прибфгнуть кь караульнымъ офицерамъ, Барковь (въ 1751 г.) былъ 
исключен изъ числа студентовь и опредвлень по «наборному дёлу». Но за, 
ТЬмъ, во внимане къ богатымъ способностямь его, ему позволили чаетнымъ 
образомъ учиться у профессоровъ русскому «ттилю» и другимъ предметамъ. Въ 
концф 50-хь гг. Б., служивший при академии копистомъ и корректоромъ, на- 
значаетея академическимь переводчикомъ. Чаще, чфмъ кому-бы то ни было 
поручались ему переводы, что и понятно, такъ какъ онъ по тому времени прекрасно 
переводилъ не только прозою, но и стихами. 

Воть и всЪ фавтичесыя данныя о Барков®, къ которымъ остаётся приба- 
вить, что по Новикову онъ умеръ въ 1768 г. въ Петербург®. Надо думать 
отъ того великаго пьянства, къ которому, судя по всему, быль «весьма при- 
вержень» и въ зрёломъ возраетф. Новиковъ очень мягко отм®чаетъ «веселый 
нравь и безпечность» академическаго переводчика, но Сумароковъ въ своихь 
жалобахъ, которыя онъ подаваль въ академию, безъ веякихъ нфжностей прямо 
обзываетъ Баркова пьяницей. Такимъ-же пьяницей онъ рисуетея въ многочи- 
сленныхъ устныхъ анекдотахъ, разсказываемыхъ © немъ. Одинъ изЪ этихъ 
анекдотовъ, характеризующий также’ другое качество Баркова, всегда ему при- 
писываемое—остроуе .и дерзкую насмфшливость, записанъ Пушкинымъ: 


«Никто такъ не умЪлъ сердить Сумарокова, какъ Барковъ. Сумароковъ очень 
уважаль Баркова, какъ ученаго и остраго критика и всегда требовалъ его мня 
касательно своихъ, сочинен!й. Барковъ, который обыкновенно его не баловалъ, 
придя однажды къ Сумарокову, сказалъ ему: «Сумароковъ— велив!Й человфкы! Су- 
мароковъ-—первый русск! стихотворець»! Обрадованный Сумароковъ велфлъ тот- 
часъ подать ему водки, а Баркову только того и хотфлось. Онъ напился. Выходя 
скавалъ онъ ему: „нфтъ, Александрь Нетровичь, я тебЪ солгалъ: первый-то рус- 
сыЙ стихотворецъ—я, второй—Ломоносовъ, а’ ты—только-что трети“. Сумароковъ, 
чуть его не зар$залъ». 
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Другой анекдоть приводится въ предислови къ вышедшему въ 1872 г. 
собраню переводовъ Баркова: 

«Разъ Академя поручила Баркову какой-то переводъ, и при зтомъ онъ по- 
лучилъ довольно дорогой экземпляр того сочинен!я, которое сядовало перевести. 
Спустя долгое время и посл многихъ напоминая, Барковъ все увфрялъ, что 
книга переводится, и, наконець, когда къ нему уже начали приставать довольно 
серьевно, онъ объясниль, что книга дЪЙствительно переводится изъ кабака въ ка- 
бакъ, что сначала онъ ее заложиль въ одномъ мфстЪ, потомъ перевелъ въ другое 
и постоянно озабачивается, Чтобы она не залежалась по долгу въ одномъ м%етЪ, 
а переводилась по возможности чаще изъ одного питейнаго заведен!я въ другое»- 

Въ такомь-же роль веф друге анекдоты о Барков, курсирующе въ ли- 
тературныхъ и иныхъ сферахъ. И хотя это не болбе, какъ анекдоты, но пол- 
ное совпадеше основнаго ихъ содержашя, несомнфино устанавливаеть тоть 
факть, что быль Барковъ всею свою жизнь пьяница горчайший, весьма рёлко 
протрезвлявиийея. П, конечно, вЪ этомъ непробудномъ пьянств® надо вихёть 
одну изъ главныхъ причинъ того, что человфкъ, о которомъ всё современники 
отзываются, какъ объ обладатель очень «остраго поняття» могъ раетратить 
свой несомнённый талантъ на создан!е «барковщины». 

Печатная литературная дятельность Баркова относится къ шеетидеся- 
тымъ годамъ прошлахго столвтя. Это, вопервыхъ, стихотворные переводы съ 
итальянскаго и латинекаго: 

П Мир чероевь. Драма на музыкЪ, представленная во время торжества бла- 
тополучно заключениаго мира между его императорскимъ величествомь Петромьъ 
третьимъ, самодержцемъ всеросс1йскимъ и его величествомъ Фридерикомъ третьимтъ 
королемъ прусскимъ, курфирстомъь Бранденбургскимь и прочая, и прочая, и про- 
чая. Тюня дня 1762 года. Итааиское сочииене г. доктора Лудовика Лазарони 
ЗВенещанина; музыка придворнаго капельмейстера Манфредини; преложеше росе й- 
скими стихами переводчика Ивана Баркова. 2) Ёвинта Гореляя Флакка, Сатафры 
ли Бесъды, съ примБчатями, съ латинск. языка преложенныя россйскими сти- 
хами. Спб. 1763. 8) Федра, Августова отпущенника, нравоучительныя басни съ 
Езопова образца сочинениыя, Сиб. 1764 и 1787. Вь конц книги приложены: Дёо- 
нися Катона двустрочные стихи о благонрави. Только что названные переводы 
неизвЪстно кЪзымъ были въ 1872 (Спб.) собраны въ одну книжку подъ заглавемъ 
„Сочиненая и переводы И. С. Баркова“. Изъ «сочннен» здесь имется только «Жи- 
те кн. Кантемра». Книга снабжена очень безграмотнымъ предисловемъ. 

Переводы Баркова, по тому времени, были сдВланы чрезвычайно гладко 
и еще въ средин® тридцатыхъ годовъ нашего стодфя составитель статейки о 
немъ въ «Энцик. Лексикон» Плюшара писать, что «за исключешемъ н®еколь- 
кихЪ устарфлыхъ выражен, переводы Баркова читаются и «теперь съ удоволь- 
стыемъ». Достаточно, дВйствительно, выдернуть совершенно наудачу любой от- 
рывокъ, чтобы уб%®диться, что въ 60-хъ годахъ прошлаго стозётя такъь ваа- 


дли етихомъ только два-три челов%ка. Ветъ хоть-бы начало УТ сатиры Горащя: 
ЗКелалъ имфть земли посредственный удфлецъ 
Тд»-бъ собственной я бышъ деревиишки владЪлецъ, 
Тд»-бъ вЪчной близь двора источникъ водъ бЪжалъ, 
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И не большой съ сторонъ ифеъ все то окружаль; 
Но больше даровать боговъ судилось вол%. 
Доволеяъ, и къ тому я не желаю бол, 

Какъ только, чтобъ сей даръ тобою быдъ хранимъ, 
Меркурй! Чтобъ всегда считался онъ моимъ. 

Въ приведенномь изъ Пушкина анекдот о Барков% совершенно невфрно 
утверждене веселато стихотворца, что онъ лучийй поэть своего времени. Но 
что по стихотворной техник онъ уступаль только Ломоносову и Сумарокову-— 
это несоминно. Главное хостоннетво Баркова—иростота р5чи, качество, до- 
стигшее полнаго развитя, увы, только въ непечатныхъ произведешяхъ его. 

Изъ оригинальныхь произведени Баркова надо отмфтить очень леткимъ 
слогомъ написанное 6) Жимие князя Анпийоха Дмаитрлевича Кантемира, 
приложенное къ изданю «Сатиръ» послФдняго (Сиб. 1769), затфуъ въ обыт- 
номъ раболфиномь тон того времени написанную 7) Оду на день рожденёя 
Императора Петра Ш. Сиб. 1762. 

Кромф сферы чието— литературной Барковъ ифеколько подвизалея и по 
«ученой» части. Такъ ему принадлежить 8) Сокращене универсальной ис- 
пор Гольберш, выдержавшее мпого издани—Сиб. 1766, 1779, 1805 и М. 
1808. 9) оставшесея въ рукопиеи «Сокращеме Российской Истораи», отъ 
Рюрика ло Петра Великаго и наконець 10) изданный вмЪстё съ Таубертомъ 
Г томъ <«Бибмотеки Российской Исторической» Сиб. 1767, заключающй въ 
себф Нестора по Кепигебертекому сниску. Предислове нанисано Шлецеромъ, 
который, однакоже, въ своихъ запиекахъ съ болылимъ негодованемь говорить 
объ этомъ изданш. ДЪло въ томъ, что но нриказаню Тауберта Барковъ с- 
правляль Нестора: непонятных мФета выкидывалъ, старциныя выраженя зам®- 
нялЪ современными и, наконець, то, что ему казалось растянутымъ и неинте- 
реснымъ, сокращать. Великое негодоване Шлецера противъ, какъ онъ его на- 
зываетъ, «неученаго» Баркова намъ кажется преувеличеннымь. Уже не говоря 
о томъ, что Барковъ былъ только исполнителемь чужихь предначертавй. онъ, 
очевидно, и не думалъ о научномь издана Нестора, & хотЪль его только при- 
способить къ пониманию срезняго читателя, что едва-ли можно считать ученымъ 
святотатствомъ. 

Вотъ ть труды Баркова на пользу русекаго просвфщеня, которыхь (въ 
особенности принимая во внимаше, что онъ умерь 36 лЬть) бызо бы вполнЪ 
достаточно, чтобы историкь литературы не обошельъ его молчанемъ. 

Однакоже не эти переводы доставили имени Баркова ту громкую изв%ет- 
ность, которою опъ пользуется. Вееросмйскую славу стяжалъ онъ себЪ тоже 
стихотворными, но непечатными, «срамными сочиненями», какъ выражается 
митр. Евгешй, въ огромномъ количествь списковъ разошедшимися среди аюби- 
тезей пикантнаго чтеня, имъ-же нфсть числа 1). 





=) Вь настоящее время, впрочемъ, полные списки встрёчаются очень рВдко, 
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Намъ лично до того, какъ мы приступили къ составлен настоящей 
статьи, не приходилось видать творешй Баркова и не безъ любопытства при- 
ступизи мы къ этому чтеншю. Почему-то въ голов сложилось представлеше о 
стихахъ ий «драмахъ» академическаго переводчика какъ о чемъ-то остроумномъ, 
шаловливомъ и, во веякомь случа, забавномъ. 

Наши ожиданя, однако, были очень сильно обмануты. Можетъ быть съ 
поздюжины пьееъ и найдется у Баркова не лишенныхъ остроумя. Такъ напр. 
срамныя пароди на Сумарокова м®етами вызывають улыбку. Но подавляю- 
щее большинетво изъ того, что имъ написано въ нецензурномь родф, состоитъ 
изъ самаго грубаго кабацкаго сквернословия, гдф вся соль заключается въ томъ, 
что всякая вещь называетея по имени. Каждому изъ насъ болфе или менфе 
извфетны скабрезные стихи Пушкина. Можно, конечно, находить, что это не 
совезмъ подходящее члене для дфвацъ п подростковъ, но никто не станетъ 
отрицать, что непечатныя произведеня Пушкина представляють собою такое- 
же проявлеше гешя его, какъ и вес, что онъ нисалъ. «Царь Никита» вЪ та-, 
кой-же степени образець шаловливой поэмы, въ какой остальныя поэмы вели- 
каго поэта представляютъ собою образцы поэзён возвышенной. Какъ истин- 
ный знатокъ человф ческой психологи, а главное — самъ человфкЪ съ изящ- 
ными вкусами, Пушкинъ понималь, что такъ называемая пикантность только 
въ томъ и заключается, что завёса приподымается чуть-чуть. Барковъ-же съ 
первыхь еловъ вышаливаеть весь немногочисленный арсеналь неприличных 
выражений п, конечно, далыше ему уже остаетея только повторяться. 

Для незнакомыхь съ грязною музою Баркова слёдуеть прибавить, что 
въ стихахъ его, лишенныхь веякаго оттфнка грации и шазоваивости, н®ть 
также того почти — патологическаго элемента, который составляеть сущность 
произведен: знаменитаго маркиза де-Сада. Де-Садъ наполовину еумаешедший, 
для него порнографля есть особый видъ изврещеннаго удовлетворена чуветвен- 
ности. Такая де-садовщииа была не чужда, какь извфетпо, Достоевскому, изо- 
брёталелю слова «карамазовщина». Помните извращеннаго сдаетолюбца въ 
«Униженныхъь п оскорбленныхь», который одфвалъ плащъ на голое т№ло, вы- 
ходить въ такомъ видЪ гулять п, ветрфтивъ вь уединенномъ мЪетф женщину, 





и т, которые попадаются, писаны много дЪть тому назадъ, обыкновенно въ на- 
чалЪ нынёшняго стоит я. Гораздо чаще можно натолкнуться на отдёльныя пьесы, 
причемъ, однакоже, сдфдуетъ отыбтить, что слава „барковщины“ такъ велика, что 
Баркову сплошь да рядомъ приписываются вещи, которыя совеБмъ ему не принадле- 
жать. Стоитъ только помнить, что Барковъ умеръ въ срединз прошлаго столЪ1я 
и уже по одному языку не трудно будетъ распознать, что значительная часть 
скабрезныхь стишковъ, попадающихь въ секретяыя тетрадки съ его именемъ, имъ 
и писаны не могли быть. 

Въ нашемь распоряжени были два чрезвычайно полныхъ списка. Одинъ 
изъ публичной библотеки—въ 1814 принесенный ей въ даръ бибтотекаремъ По- 
повымъ. Затчаве его „Дфвическая игрушка иди собране сочинен!й г. Баркова* - 
Другой списокъь относится къ 1802 году. 
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вдругъ распахивалея. Это и есть настоящ представитель де-садовщины, для 
которой оскорблеше благоприетойности ееть какъ-бы органическая потребность, 
одна способная возбудить притупившуюся восприимчивость. 

Ничего подобнаго вы не ветрётите у Баркова. Современный парижанинъ 
Но а я6@е быль-бы очень удивленъ, ознакомившись съ творенями русскаго 
порнографа и не нашедши въ его доведенномъ до крайннхъ предфловъ откро- 
венности цинизм ни одного проявлея какихъ-либо экстравагантныхь вкусовъ. 
Де-Садъ усзаждается разными противоестественными ситуащями и ощущенями, 
а Барковъ ниг\Ъ не идеть дальше самаго элементарнато и если такь можно 
выразиться—нормальнаго порока. 

И воть почему мы склонны видёть въ Барков® просто выражеше низкой 
культуры его времени. Именно культуры и больше ничего. Бюграфя Баркова 
почти нензвёстна, если пе считать предан о его пьянств%, но мы не сомн%- 
ваемся ни одной минуты, что онъ отнюдь не быль какниъ-нибудь изъ ряду 
вонъ выходящимь развратникомь. Это всего на всего весьма обыкновенный 
кабацей засфлатель, на бфлу надёленный умомъ и стихотворнымь талантомъ. 

Порнографя сго есть прямое отражеше той невоспитанности русской, ко- 
торая и понын% остается одной изъ самыхъ характерныхь черть нашей обще- 
ственной жизни. В%дь даже современный руссый интеллигентъ, самаго добро- 
дътельнаго и скромнаго образа жизни, сплошь да рядомъ отпускаеть ташя 
шутки и выражается такими словами, которыя привели-бы въ краску н%®мец- 
каго сапожника. Въ какой друтой сторон®, кромф Росеш, можно ветрётить ту 
заборную литературу, благодаря которой вы, гуляя еъ дфтьми вашими, то и 
ДБло должны чмь-нибудь отвлекать вяимаше ихъ оть пристальнаго разематри- 
вашя стЪнныхъ надписей. Заборная литература процвфтаетъ и въ самыхъ куль- 
турныхъ центрахъ Европы, даже въ Париж въ самыхъ бойкихъ мфетахъ над- 
писи на стЪнахъ мфломъ и карандашемъ попадаются десятками, но что тамъ 
написано? Никогда ни одной сальности. А фаз Кеггу! Улуе ]а гераЪИаце! 
Ухе Вошапоег! А Баз ВоШапрег!—вотъ преобладающ типъ такихъ над- 
писей, которыя служатъ такимъ-же выражешемъ политической жизни францу- 
зовъ, какъ и газеты, политичесв1я ифеенки, литографш и т. д. 

А излюбленное трехэтажное словечко наше, которое составляеть такую 
прочную «категорю» русской общественной жизни, что борьба съ нихъ при- 
надлежить къ чиелу постоянныхь задачь сельской церковной проповфди. Въ 
старину такъ даже церковные соборы противъ него воевали. Щедринъ въ свою 
поздку по ВолгЪ только и слышаль, что это елово, которое стономъ стояло 
въ вознух®. Самъ-же покойникъ, какъ известно, не смотря на крайне цзло- 
мудренный образъ жизни своей, тоже былъ до послёдней степени невоздержанъ 
въ выражештяхь — очень уже крёико сидфла въ немъ понехонская закваска. 

Ну, воть Барковъ только и есть, что кульминащонное выражене этой нз- 
цюнальной черты нашей, всего менфе говорящей о душевной испорченности, 
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но показывающей, что всецфло, въ илоть и кровь, культура кь намь еще не 
перешла. Воспитанное вфками культурной жизни эстетическое чувство не остав- 
ляетъ запачнаго челов®ка даже тогда, когда онъ совеёмЪ «на распашку» раз- 
вернется. Свявши салонную одежду, онъ все таки остается въ ненокирующемъ 
эстетическаго чувства чистомъ б%льВ, русская-же культура до сихъ поръ еще 
напоминаеть человЪка, наружно одфтаго влолнф по европейски, но вмфето 
бЪлья ноеящаго грязное тряпье и завертки. 

Вотъ почему нигдё въ м ить такой безцеремонности «интимныхъ» 
бесфдь, какъ у насъ, вотъ почему ни въ одной литератур нфть писателя по- 
добнаго Баркову. Въ Еврон8 есть порнографы въ десять разъ болбе его без- 
нравственные и вредные, но такого сквернослова ыфтъ ни одного. 

С. Венгеровъ. 


Барковъ, С. И. Есть книга; 

«Переводы съ латинскоо и шведского языков, спучивицеся въ времен» 
Императора Марка Аврейя Римскаго и Каролуса ХН Шведскаго»; Сиб. 1786. 
19°. Еслибы на книгё им%лась только послёдняя дата, эти переводы безъ вея- 
каго колебая можно было-бы приписать лицу, отличному отъ извфетнаго 
академическаго переводчика И. С. Баркова, умершаго въ 1768 г. Но дёло въ 
томъ, что на оберткЪ сказано также «переведено трудами С. Й. Баркова въ 
1758 году». Такимъ образомъ возникаетъ предиоложене, что туть перепутаны 
буквы и что вмфето О. И., надо читать И. С. Барковъ. 

Барминснй, Николай Васильевичь, врачъ т). Род. въ 1818 г. Цо окон- 
чан курса въ Нижегородской гимнази въ 1835 г., постуниль въ Медико- 
Хир. Академю и въ 1840 г. выпущень лекаремь въ 14 флотемй сводный 
экипажъ Балтскаго флота. Съ 1848 г. до 1855 г. состоялъ прозекторомъ 
анатомш въ казанскомъ университет®. Вь 1854 г. получилъ степень доктора, ме- 
дицины въ московскомъ универентет®. Оставивъ прозекторство въ 1855 т., 
быль одно время инспекторомъ фельхшерской школы при казанекомь военномь 
тоспитаяь. Съ 1861 г. до дня своей смерти, т. е. до 30 окт. 1877 г. состоялъ 
военнымь врачемъ при различныхь войсковыхъ частяхъ. Извфетенъ своими 
анатомическими препаратами, подаренными имъ вышеупомянутой фельдшерской 
школ. Б. напечаталь: 

1 Нисколько замючательныхь анатомическихь уклонешй. «Записки» изд. 
1. А. Дубовицкаго. 1848, № 3, отд. П, етр. 7; 2) Замьчательный случай паттоло- 
зическойо измъиенл женских половыхь и мочевыхь орновз. «Воен. Мед. 3.» 1853, 
ч. 61, стр. 2; 3) Де халчсосее. 0153. Д. М., Москва, 1854, 8°. 

Баронъ Инсъ— исевх. Герцо-Виноградскаго (Одес. Вет.» , «Новор. Телегр». 
1870 и 80 гг.). 





Р 1) Зыфевъ, т. Г, стр. 15, 2) «В. Мин. Ви. Д.» 1861, П, 2 и 35, 3) Энц. 
Слов. сост. Рус. Уч., ГУ, 259 и Беревина П. 
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* Баронъ-Кляксъ—К. М. Фофановъ (сообщилъ М. Мазаевт). 

Баронъ Пузинь—А. Н. Креницыиъ. 

Баронь фонъ-Нонъ—Ив. Григорьев. Руленко. 

Баронъ Футынуты-что-завраль («Новости дня») —В. (С. Карцовъ. 

* БарскМ, Авраамъ Андреевичъ, рано умернйй журналисть. По свъдь- 
щямъ, полученнымь отз брата ею С. А. Бареко внукъ по малери 
извфетнаго еврейскаго ученаго Давида Аанлеберга. По окончаншт матежатиче- 
скаго факультета Новороссеекаго университета, А. Б—сый поступиль въ цю- 
рихсый политехникумь, въ которомъ окончиль куреь со звашемь инженера. 
Онъ принималъ участе въ прорытши Санъ-Готардекаго тунеля. Вернувшись въ 
Россю, Б. въ 1881 и 1882 пт. наниеаль рядъ болынихъ статей по еврей- 
скому вопросу, обратившихъ на себя внимане читателей «РазсвЪта», гл они 
были помфщены. Кончиль жизнь самоубиствомь въ Петербургь въ 1889 г. 

* Барсвй, Самуилъ Андреевичъ, одессый журналистъ, брать предыду- 
щаго. По свъдюнаямь, оть нею полученнымь род. 30 янв. 1853 г. Училея 
во 2-Й одесской гимназш и Технологичеекомъ Институть, но куреа здфеь не 
кончилъ. Возвратившиеь въ Одессу, сталь работать въ «Новорос. Телеграф» 
{редакши В. А. Золотова). Въ 1877—1880 гг. состоялъ сначала помощникомъ 
редактора, а потомъ завфдующимь редакщей газеты «Правда», по закрытш 
которой (30 окт. 1880 г.) сталь принимать участ!е, въ качествЪ евотрудника 
и компанона по изданю, въ вевекой газ. «Заря». За полтора года до ире- 
кращен!я изданя «Зари» вернулся въ Одессу и получиль мфето завфдующаго 
редакщей «Одесскаго Вфетника». 

Въ качеств газетнаго сотрудника, Барсый пишетъ очень много по разнымъ 
общественнымъ вопросамъ, при чемъ болыпинетво своихъ статей не поднисываетъ, 
за исключенемъ замётокъ фельетопнато характера, которыя подписываются 
пмъ псевдонимами «30%45, Гримь, В— въ, а иногда инищалами (О. Б. 

Барскй-Григоровичъ, Васил. Знаменитый паломникъ прошлаго столётя. 
См. Васил. 

Барсовъ, Александрь Дмитревичь, математикъ, племянникъ знаменитаго 
профессора Антона Б. и внукь Алексвя Кирилловича Барсова 1). Родился въ. 
Яроелавлё, училея въ московекомъ Коммерческомъ Училищ® и московскомъ 
универснтетв, гдф получиль степень магистра философии и свободныхъ наукъ. 
Ум. около 1800 года. 

Ему принадлежатъ: 

1) <Геометуая для дьтей оть 8 до 12 лЪть, жедающихь изострить свой ра- 
зумъ, Чкоби». Съ нЪфм. М. 1790. 9) ‹Представленае всеобщей стор, А. Шле- 


*) Евени, Словарь. 2) Снемревз, Словарь Евгенйя. 3) Геннади, Словарь. 
4) Словарь проф. Моск. унив. стр. 61. 
* означалотся статьи, имфющйя характеръ первоисточника. 
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цера». Съ нЪмецкаго 2 изданя: Москва, 1791 и Сиб. 1809. 8°. 3) ‹«Ариеметика 
Ф. Бейдлера, съ лат. Д. Аничковъ, испр. и дополненная Бареовымь» 2 издая: 
М. 1787 и 1795. 8°. 4) «Школа деревенской архитектуры, или наставлен1е какъ 
строить прочные домы о многихъ жильяхь изъ одной только земли, или изъ дру- 
гихъ обыкновенныхъь и дешевыхь матер аловъ, Ф. Коантеро; съ нЪым.› М. 1794. 8°. 
5) « Новая Амебра, содержащая не только простую Аналитику, но также Диф- 
ференщельное, Интегральное и Варацонное исчислен!я». М. 1797. 8. 6) «Новюйшая 
Ариеметика, заключающая въ одномъ цфиномъ правил, которыя обыкновенно 
ВЪ Ариеметикахъ преподаются подъ особливыми именами; съ показатемъ самыхъ 
кратчайщихь средетвъ къ рьшенйо разныхь заданъ. Соч. Н. Шмита». съ нЪм. М. 
1797. 89. Тутъ есть и прибавлешя переводчика. 7) Переводь изъ Енциклотедчи о 
оммерили. М. (безъ года), переводъ сдзланъ выфет% съ Никаноромъь Рубцовымь, 
Иваномь Новиковымь и Васимемь Антилсвымь. (Роспись Смирдина № 2314). 

Барсовъ, Алексей Кирилловичъ, справщикъ синодальной типографи въ 
Москвф Т) р. около 1673 г. въ Ярославяв, учился въ московской Словено- 
греко-латин. академ, глф у братьевь ФЛихудовъ превосходно научился грече- 
свому языку. Онъ быль нхъ преемникомь въ акадеши. ВмЪетЪ съ тЪмъ его 
опредфлили на очень почетную по тому времени должность директора москов- 
ской сннодальной тинографи. Сношеня съ греческими патрархами шли чрезт 
него, онъ переводиль патрариия грамоты на руссый языкь ин обратно — пред- 
писаня и постановленя синода на гречесый. Дбятельно участвоваль также Бар- 
совъ въ важномъ дл нредпринятаго въ 1712 году исправлен я текста славян- 
скаго перевода библи. Онъ-же производиль въ 1794 г. сличеше изданной при 
Еево-печерской лаврБ Трюди и нашелъ отступлешя оть текста напечатан- 
ной въ МосквЪ. Въ 1795 г. появилея въ МосквВ переводъ Бареова, лично 
Петромъ ему порученный, книги— Аяоллодора зрамматика афинскаю, Би- 
бжотека или о боиихь. Кром предислов!я, написаннаго беофаномъ Прокопо- 
вичемъ, къ переводу приложены: «Каталогь собетвенныхъ именъ греческихъ, 
съ означенемъ употреблешя ихъ росёйскаго» и «Экстракть изъ Аполяодоровой 
книги сумн®нныхь рёчей» т. е. комментари разночтевй, составаенные Барсо- 
вымЪ. Шевыревь въ «Слов. Проф. Моск. Унив.» (стр. 50) приписываеть 
также Б. оставшйея въ рукописи переводь Божественной литургии апостола 
Гакова. Филареть неправильно приписываеть Алексю Барсову кашя-то ‹за- 
писки», хранящияся въ московскомъ архив мин. ин. дьль. Это невЪрно. Въ 
названномъ архивЪ одно время, дФйетвительно, хранились заниеки сына его— 
Антона Барсова (см. ниже), но въ 1812 году они пропали. 

Кончиль свою жизнь Алекс®й Барсовъь очень печально. Онъ имфль не- 





4+) р Еменйь Словарь. 2) Геннади, Словарь. 3) Словари Плюшара, Березина. 
4) Словарь проф. моск. унив. стр. 50, (въ статьё Шевырева о Барсовъ—сын»), 
5) Филареть, Обзоръ. 6) Омирновъ, Ист. Греко-Лат. Академи. 7) Чистовичь, 9ео- 
фанъ Прокоповичъ. 8) Пекарсмй, Наук» и Лит. при ПетрЪ 1. ч. Г. 243, ч. П. 
стр. 680—381. 9) Описаве документовъ и длъ св. Синода т. П. ч. Т. стр. 478—9, 
665, 118 и прим. ГУ. т. Ш. стр. 30 и 79; т. УТ стр. 471. т. ТУ. 54. прил. ХХХТХ. 
10) Сихомлиновь, Ист. Росс. Акад. т. ТУ стр. 186 и дальше. 


АНТОНЪ БАРСОВЪ. 157 


ечасте запутаться въ извфетную распрю между беофаномъ Прокоповичемъ и 
Стефаномъ Яворскимъ ип въ августб 1732 г. былъ схваченъ и отвезень въ 
Петербургъь въ тайную канцелярю. Вея «вина» его заключалась въ томъ, что. 
онъ читаль рукописный «пашквиль» на @еофана, имфлъ у себя повесть, опн- 
сывавшую гн®въ Божий, который постигь царя Манунла за то, что тотъ при- 
своилъ право судить и казнить духовныхъ, и, наконецъ, выдать шрифть для 
напечатаня книги доминиканца Рибейры, защищавшахго Стефана Яворскаго и 
нападавшаго на противника Яворскаго—протеетантекаго богослова Буддея. За 
такля-то провинности Бареова четыре года держали въ строжайшемъ заточени 
и, надо думать, пытали не разъ. Богъ веть, сколько-бы лёть все это про- 
должалось, еслибы злополучный «колодникъ», по офишальной терминологи, не 
умеръ (22 мая 1736 года). 

Барсовъ, Антонъ Алекефевичъ, профессорь моск. университета, сынъ 
предъидущаго 1). Род. въ 1730 г. въ МосквЪ и уже 8 лёть былъ отданъ 
въ низшую школу при Славяно-греко-латинской академш. Въ 1748 въ Москву 
ирЁхаль Тредьяковеый  набираль напболфе  сиособныхь юношей и уже 
знающихь латинсый языкъ для обучешя ихь при Академи Наукь. Въ 
числ® десяти, взятыхъ профессоромъ элоквенцш изъ среды студентовъ москов- 
ской академи. быль «философъ» Антонъ Бареовъ. Пять лять (1748 — 53} 
утилея онъ въ академическомъ университет» и рышительно во вефхь наукахъ 
оказалъ самые блестяще успфхи. Веб его учителя — математикъ Рихманъ, 
историки Миллеръ и Фишеръ, Ломоноеовъ н др. отзывалиеь о немъ очень хо- 
рошо. Въ 1753 ему дали степень магистра п поручили преподавать матема- 
тику въ академическомъ университет». 

Когла въ 1755 быль основанъ моск. университеть, Академя съ нема- 
лымъ сожалбшемъ уступила ему трехъ лунихъ питомцевъ своихъ-— Попов- 
скаго, Яремекаго п Барсова. Первые шесть дётЪъ своего пребывая въ моск. 
университеть Бареовъ, въ званш экстраординарнаго профессора, пренодавалъ. 
математику, преимущественно алгебру и только въ 1761 онъ быль едфланъ 
ординарнымъ профессоромъ по каеедрф «краснорья», вакъ въ то время на- 
зывалась каведра словесности. На этой каведрф онъ оставалея вплоть до смерти 
своей—21 дек. 1791 г. 


2 п „Рёчи москов. унив—та“, т. Т (1819), стр. 35—41.—9) Новиковь, Спо- 
варь.—3) Евзенй, Словарь.—4) Снегирев», Словарь.—5) Бамтышь-ЕКаменскй, Сло- 
варь.—6) Д. Языковь въ Энц. Лекеик., т. У.—7) Шевыревъ, въ Б1ограф. СловарВ 
проф. моск. унив., стр. 50—62.—8) Геннади, Словарь, стр. 66—67. 9) Ею-же Рус. 
книжн. р%®дкости стр. 94. 10) Сухомлинов», Иетор1я Росс. Ак. т. ГУ. стр. 186—998. 
11) Вастеяег, Вававсве ВГЪПо тек, въ равныхъ мФетахъ.—12) Карамзинь, Сочине- 
вя т. ПП. етр. 811 — 896. — 13) Коалайдовичь, Записки. Въ „Л®топ. рус. литер.“ 
Тихонравова.—14) Тимковскй, Воспоминаня. Въ «МосковитянииЪ» 1851 г.1Х и Х. 
15) М. Н. Муравьевь въ „Эфемеридахь“ 1804 г. Перепечатано у Сухомлинова. 
16) Губерти, Мателатлы, вып. 1. 
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Но не только преподававю посвящаль свое время энергичный и Д$я- 
тельный Барсовъ. На немъ лежалъ еще цёлый рядъ другихъ обязанностей, свя- 
занныхь съ университетскою жизнью. Такъ, онъ быль цензоромъ книгъ, пе- 
чатавшихея въ университетской типографи, редакторомъ издававшихся универ- 
ситетомь «Москов. Вфдомостей», двятельнфйшимъ членомъ состоявшихь при 
университеть ученыхъь и литературныхь общеетвь и, наконець, инспекторомъ 
студентовъ. Вее это сдфлало его центральнымъ лицомъ московской универеи- 
тетекой жизни второй половины прошлаго стоЪ я и создало ему огромную 
популярность. Ве писавиие © немъ отзываются съ чрезвычайнымь уваже- 
емъ о его умственныхь и дущевныхь качествахъ. Карамзинъ говорилъ, что 
послф умной и содержательной бесфды съ Барсовымъ, онъ звеегда возвращался 
чъ себф домой ‹еъ обимемъ мыслей», извфетный Мих. Ник. Муравьевъ въ 
своихъ запискахъ (рукопиеныхь) съ восторгомъ подчеркиваеть умственныя 
«благольяНя», оказанныя Барсовымъ Росси. Когда была основана Росайская 
Акадешя, Барсовъ, безъ всякихъ съ его стороны искательствъ, быль провоз- 
тлашенъ членомъ ея. «Вольное роесййское собраше», въ 1771 основанное при 
моск. университет, избрало его своимъ беземённымъ секретаремъ, московское- 
же «Общеетве любителей учености» (осн. въ 1789 г.) — своимъ предебдате- 
лемъ. Извфетность его дошла даже до Германи, гдф «Латинское Общество» въ 
1ен%, имзвшее цфлью возвращене латинскому языку его древняго блеска, 
избрало московекаго профессора въ почетные члены. 

Среди студентовъ Барсовъ пользовался всеобщею любовью. Правда, обра- 
щене его было довольно грубоватое. Разговаривалъ онъ со студентами обык- 
новенно такимъ образомъ: «добро пожаловать! что, сударь, на имевинахъ гу- 
ляли, или по можжевельничку плясали? что, сударь, на васъ голова, али чай- 
НИБЪ», «какой звЪрекъ у ваеф, судырь, пробфжаль въ очахъ?» Шогда студентъ 
ошибалея, хотя-бы относнтельно залятой, Барсовъ начиналь его пушить неми- 
лосерднйшимъ образомъ: «по вашему это малосты Н%тъ, еудырь! изъ малаго 
составляется большое. Мп зипф песШхепда ратуа, вше дифи8 шага, 
сопзбаге печиеипе. Какой изъ васъ будеть студенть?» И повернувь лице 
въ одну сторону. а глаза въ другую, онъ прибавляль: «будетъь верхолетъ, 
сулырь, чумычка». Но подъ этою ворчживостью скрывалось иетинно-доброе 
сердце и потому никто изъ студентовъь па добродулиюе брюзжане професеора- 
инспектора не обижался. 

Литературная дЪятельность Барсова обнимаеть собою актовыя рфчи, разныя 
служебныя поручения, переводы и нёеколько грамматических работъ: 

1) Рю 0 пользь учрежденя московекоб универештета, говоренная при 
открыти университета, 26 апр. 1755. 2) Р»ьчь, човоренналя въ моск. ун. бсен. 1760з.. 
напечатана у Сухомлинова. 3) Рьчь о утотфеблензи краснорющя въ россйекой цм- 
пери, читан. при открыт курса словесности, 31 янв. 1761. 4) Краткая лолпинскал 


зрамматика, сочиненная Целлодлемь, истравя. Геснеромъ, пер. съ нём. 1768, 1771 и 
1789. Барсову-же Д. И. Языковъ приписываетъ переводъ „Оокращеннаго латинскало 
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языкоученя“ Шелпера М. 1787 но это невёрно. Переводъ ИТеллера едёланъ Андреемъ 
Брянцевымъ. 5) Слово, 10607. в5 публич. собрани моск. ун. то совершении коронованёя 
Имп. Екатерины ТТ, 3 окт. 1768 г. 6) Генеральный плань моек. воспитат. дома» 
М. 1763. 7) Предначертатя по статьь о дворянствъ, сообщенныя въ коммисс!ю, 
собранную въ 1767 г. для составлетя проэкта новаго уложешя. 8) Де Бгасйудга- 
ума, Рукопись. 9) Азбука церковная и зражданекая, съ краткими прим№чэ- 
ями © правописани. М. 1768. 10) Слово на предияятое съ блазополучнымь устъ- 
хомь прививаще оспы ея имп. величествомеь, гов. въ чрезвыч. собраи моск. ун. 
10 нояб. 1768. 11) Собраше 4291 древнижь русскижь пословниь. М. 1770, 1778 и 
1787. 12)’Кратыя правила российской грамматики; съ 1771 по 1802 выдержали 10 
изданй. Имя автора на нихъ не обознамено. 13) Слово на высокоторжест. день 
восшествия на престоль имп. Екат. Алекспевны, гов. въ собранйи моск. унив. 
8 поля 1771 г. 14) Отвють на письмо атломаново („Опытъ трудовъ вопьнаго рос. 
собр.“ ч. П. 1775). 15) Слово въ публим. собр- моск. унив. по случаю торэжества о 
заключенномь съ оттоманскою зюртою миръ, гов. 95 поля 1775. 16) Политичестя 
наставлемя барона Бильфельда. Пер. съ фр. ч. П. М. 1775. 17) Слово на бракосо- 
четслие цесаревича Павла Петровича съ вел. кн. Марей @едор., гов. въ чрезвыч. 
п торжеств. собр. моск. ун. 15 окт. 1776. 18) Слово на рожденче вел. кн. Александра 
Павловича, гов. въ чрезвыч. и торжеств. собр. моск. ун. 28 янв. 1778. 19) Первое 
семильтяе счастливо нынь продолжающийо и ввычно желаемеию мира, представлен- 
ное въ торж. собр. моск. ун. 923 сент. 1781 г. 20) Матералы для записокъ каса- 
эпельно россайской исторти. Рукопись. 21) Св0д5 бытёй россёйскихь („Моск. Жур.“ 
1792 г. ч. УП. 22) Слово, предложенное въ торэкественномь собрани моск. унив. 
30 зюня 1786 т. 23) Ричи на латинскомь языкъ. Рукопись. 94) Грамма- 
этика россйская, составленная но поручено коммисфи о народныхъ училищахъ. 
Рукопись. 25) Ообетвенноручныя записки — шесть томовъ. Рукопись. Десять 
р8чей, вышепоименованныхь (помфченная нами № 2 не вошла) составили „Собра- 
те ръчей“ Барсова, вышедшее въ МосквЪ въ 1788. ш 8°. Можно еще отм$тить, что 
въ „Опыт трудовъ вольнаго рос. собравя“ 3. сообщилъ три историческихь па- 
мятника: а) Описаме свадьбы вел. князя Василяя Ивановича №) Отпускь великой 
хияжны Елены Ивановны въ супружество за велико князя Александра Литовского 
и с) Разрядь свадьбы князя Ив. Дмитр. Бъльсколо. 


Какъ видно изъ только что едБланнаго перечня существеннёйшую чаеть 
литературной дБятельности Барсова составляютъ его р5чи, что вполнЪ и по- 
нятно для профессора «краснорфя». Он въ евое время очень славились и 
считались превосходными. Й еще въ 1819 г. общество любителей росейской 
еловееноети издало нфкоторыя изъ нихъ какъ образцовыя. Воть почему иеторя 
нашей образованности дожжна относиться къ нимъ съ большимъ вниманемъ. 
Въ наше время актовыя рфчи обратились въ пустую формальность: ихь раз- 
ефянно слушають, очень рЬдко печатаютъ, а еще рёже читають. Совебмъ не 
то университетенмя да и церковныя рфчи прошлаго стол5тя. Газетъ и нубли- 
цистики тогда не было, и единственнымь путемъь «обеуждешя» общественныхь 
событй была кафедра. 

Не слёдуеть, однако, ложно понимать только что употребленное нами 
слово «обсуждене». Подъ это поняте подходило въ средин прошлаго столтя 
только славослове такого сорта, о которомъ новфйшее ‹краснорё че», даже 


160 ЕРИТИКко-БОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Й УЧЕНЫХЪ. 


самое офищальное, уже не имфеть никакого представлетя. Воть напр. какъ 
описываль Бареовъ, веего нфеколько мфеяцевъ спустя послф вопарешя Екате- 
рины, ту радость, которую испытывають по елучаю ея коронащи не только 
обитатели роесШекой имперши, но и неодушевленная природа росей ская: 

„Веселятся градовъ росойскихь тысящи; селъ и весей безчисленное множе- 
ство ликовствуютъ; ноля самыя въ прятнЪйний видъ облещись стараются, не- 
жели наступающее суровое время дозволяетъ; лфса и дубровы продлить свою ве- 
леность нудятся; возносятъ горы верхи свои въ высоту, и моря, подверженныя 
росе йской державЪ, отъ внадающихь въ нихъ съ необыкновеннымь весемемъ 
р%къ, внимая нову вЪеть о причинв торжества нашего, волны свон укрощаютъь 
и премлютъ въ радости нашей учасче“. 

Рёчи Бареова, ве№ безъ иеключеня, построены по образцу только что 
приведенныхь отрывковъ, любим йшее междомеже оратора-воето рженное о, лю- 
бимёйшея форма именъ прилатательныхъ-превосходная степень: 

«0 вфеть веепрятнёйшая! 0 пропетеетые превожделнифйшее! О радо- 
стей восторги пресладоетнёйше, толикое пространство земель, толикое множе- 
ство народовъ, величайшую въ свт имперю, всфхъ вфрныхъ подданныхъ 
ровейскихъ, всякаго чина и званя, пола и возраста къ вевелымъ плескамъ и 
восклицанямъ, ко взаимнымъ привфтетыямъ и поздравленямъ возбуждающие»... 

Это изъ рёчи, сказанной по елучаю бракосочетаня Павла, тотда наелд- 
ника престола. 

Й что всего зам чательне: Барсовъ отнюдь не былъ человЪкомъ низко- 
поклонническихь инстинктовь. Сохранились разсказы, рисуюнйе его неиска- 
тельноеть и прямодупйе съ самой лучшей стороны. Веемогупай Потемкинъ, 
нфкотда изгнанный изтЪ московекаго университета, посфтивъ разъ этоть уни- 
верситеть, обратилея къ Бареову еъ вопросомъ: «помните-ли, какъ вы было 
выключили меня изъ универентета?» Другой-бы разсыпалея въ тысячи льсти- 
выхъ извинешяхъ и увфревяхъ, что произошла совершенно непонятная ошибка, 
но Барсовъ еъ полнымь спокойстыемьъ отвфтилъ: «что-же, Ваша Свфтлость 
тогда сего заслуживали». Тоть-же Потемкинъ, очень любивийй своего стараго 
инспектора и профеесора, спросилъ его однажды не можеть-ди отъ что-нибудь 
для него сдфлаль и въ отвфть получиль увфреше Барсова, что онъ вполнф 
доволень своею судьбою и ни въ чемъь не нуждается. Да и что, въ самомъ 
ДЬз%, нужно было этому старому чудаку, умершему холостякомъ, единственное 
удовольстве котораго соетояло въ томъ, чтобы истреблять несмфтное количе- 
ство стакановъ чая? 

Такимъ образомъ несомнфнно, чго низкопоклоничеетво которымъ переполнены 
р%чи знаменитаго оратора, ееть отражеше не личныхъ его качествъ, а совре- 
менной ему эпохи, не возвысившейся еще до пониман1я того, что бываеть пре- 
данность безъ лести и любовь безъ пресмыкательства. 

Й воть почему, какъ рёчами Бареова такъ и остальными рёчами прошлаго 
стоя нужно пользоваться съ большою осторожностью. Барсовъ напр. восторженно 
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отзывается не только о заботахъ Екатерины направленныхь къ поднят!ю образо- 
ваня, чему, конечно, онъ могь только искреннфишимъ образомъ радовалься, 
но и объ ея законодательныхь м%ёрахъ и внЪшней политик. Можно-ли, въ 
этихъ восторгахъ усмотрёть полное отражене, общественнаго настроеня? Едва-ли. 
Дело въ томъ, что университетейй уставъ того времени прямо вмняль въ 
обязанность устраивать торжественныя собрашя съ учаетемъ «знатныхь пер- 
сонъ и охотниковъ до науки» и въ ихь присутетви «иредставлять сз. 0до- 
стойными похвалами высокоматернее попечене о блеополучи подданныхь 
вообще, @ особливо неизръченныя щедроты къ университету». Въ одной 
изъ своихъ рёчей Барсовъ прямо заявляеть о своемъ долг прославлять, именно 
© требовани устава «расширять уста для прославлевя чцедроть». При 
такой постановкЪ дфла даже искреннфйшя настроеншя оратора принимали 
ненадлежащее направлене и превращались въ наберъ фразъ. Есть напр. р®чь 
Бареова по поводу того, что Екатерина велФла себф первой привить оену. (о 
стороны Екатерины это было наетоящимъ подвигомъ. Надо только вепомнить, 
съ одной стороны, ужасъ, который внушала тотда, оепа, а съ другой — совершенную 
новизну теори Дженера, чтобы согласитьея съ тфмъ, что не только такой без- 
транично-преданный монархиетъ, какъ Барсовъ, но и самый завзятый реепуб- 
ликанецъ могъ-бы придти отъ постунка Екатерины въ воеторгъ. Въ чемъ, однако, 
значене его? Конечно, въ его поучительноети, въ томъ, что онъ подчеркивает нашу 
обязанность жертвовать собою для блага общественнахо. И вотъ эта-то яоучи- 
зиельная сторона подвига Екалерины совершенно пропала въ рфчи Барсова и 
вея она превратилась въ собран похвальныхъ эпитовъ по адрееу личности 
государыни. 

Кром рфчей, изъ написаннаго Барсовымъ заслуживають внимашя грам- 
матическя работы его. Карамзинъ называль Барсова «великимъ мужемъ русской 
грамматики». По его «Краткимъ правиламъ Росешекой грамматики» училоеь юно- 
шество четырехъ десятильт и ему-же коммиефя народныхъ училищь, какъ 
человЪку «въ словЪ роеейскомъ много упражнявшемуся, и болфе прочихъ себя 
вЪ ономъ оказавшему» поручила въ 1788 сочинить обетоятельную «исправную, 
достаточную и луттимиъ порядкомъ раеположенную росейекую грамматику». 
Барсовъ трудился надъ нею цфлыхъ пять дётъ, но работа его не удовлетворила, 
коммисею и даже не попала въ печать. Она извфетна только по спиекамъ, 
хранящимся въ архивф московекаго университета и въ Публичной Библюотек» 
Изъ поелёдняго М. И. Сухомлиновь сдфлалъь общирныя извлеченя въ 4 том% 
своей «Исторми росейской академш». Причина этой странной судьбы работы, 
въ основу которой по отзыву такихъ лицъ, какъ Шевыревъ, Буслаевъ и Су- 
хомлиновъ положено множество знай и глубокаго понимашя духа руеекаго 
языка, заключается въ томъ, что въ ней были «нфкоторыя новизны» по вы- 
раженю митр. Евтеня. Уже въ анонимной азбукв, изданной имъ въ 1768 
Бареовъ предлагаеть устранить изъ правопиезя 6 и 5, въ рукопиеной-же 
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грамматик® число предложенныхь имъ нововведенй было гораздо значительнъе. 
Такъ онъ предлагаль особый знакъ для установлешя разлийя между звуками 
Ри, находиль, что буква е имфетъ у наеъ слишкомъ универсальное значене 
и что, поэтому, елёдуеть его замфнять звукомъ $0 въ такихъ еловахъ, какъ 
медь, ледъ; букв э Барсовъ придаваль очень важное значеше и доказывалъ, 
что, благодаря пренебреженю къ ней, у нась произносять Ёврома, евашелисть 
такъ, какъ будто они по латыни писались 7е0079ейзё, уеогора. Протеетовалъ 
также Бареовъ противъ двухъ и. 

Въ вопроеахъ произношешя онъ совфтоваль держатьея церковно-славян- 
скаго, къ которому, елёдуя Ломоносову, питаль вообще большую любовь: въ 
«Отьфт% на письмо англоманово» онъ прямо объяеняеть «сухость» современнаго 
ему стихотворетва тфмъ, что русеюе писатели елишкомъ мало обращаются къ 
«священному» источнику церковно-славянской рёчи. 

Мы не етанемъ останавливаться на дальнфйшихъ деталяхъ грамматическихъ 
взглядовь Бареова. Не потому, однакоже, чтобы они были мало интересны, & 
потому что съ точви зрёШя современной грамматики въ нихъ нфтъ ничего 
новато. Но это-то и дфлаеть ихъ въ высокой степени замфчательными, это-то 
и показываеть какъ велико было въ БареовЪ чутье русскаго языка. Сябдуетъ 
только вепомнить, какъ мало были разработаны ето лфтъ тому назадъ законы 
русскаго языка и филологичеекая проницательноеть Барсова не можеть не воз- 
будить къ вебЪ самого законнаго удивленя. Поистин® это быть «велиый мужъь 
русской грамматики», какъ его шутливо и вмВетв съ тёмь благоговЪйнно назвать 
Карамзинъ '). 

Остается сказать нфеколько словъ объ остальныхъ нумерахъ литературнато 
формуляра Бареова. Это, во лервыхъ, переводы-——Билефельда и Целларя, зат мъ 
служебныя порученя — напр. «Генеральный планъ моеков. воспитат. дома», 
составленный по порученю Бецкаго, «предначертаня» по стать о дворянетвз, 
изготовленныя по норученшю знаменитой коммисси 1767 по переемотру уло- 
женя и, наконець, пособя по исторш русскаго государетва и языка: выпиеки 
изъ льтописей, сджланныя для императрицы, собраше хронологическихь датъ 
или «Сводъ быт росойекихь», котораго въ печати появилась только чаеть 
{«Моек. Жур.» 1797 тг. УП) и, наконець, вышедшее анонимно «Собране 
4291, прев. рус. пословицъ». Намъ не приходиловь вилфть эту чрезвычайно 
редкую книгу, которую, кажется, не видёль и М. И. Сухомлиновъ — авторъ 
самой обширной монографи о Барсов. Языковъ (Д. И.), писавший о Барсов 
въ «Энцик. Лекс.» Плюшара говорить по поводу «Собрамя 4291 поеловицъ»: 
«хотя издане это и весьма еще не полно, и пословицы смёшаны съ приба- 
утками, приговорками, приеказками, а иныя искажены; но, не емотря на это, 


т) Въ статейкв подь этимъ затяавень (т. ПП. изд. 1848) фамиия Барсова не про- 
изнесена, но очевидно, что рёчь здЪсь идеть именно о немъ. 
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мы должны быть благодарны издателю сихъ первыхъ памятниковъ народной 
словесности: безъ него, мнопя-бы изъ нихъ утратилиеь.» 

Безепорной потерей для иетори пашей образованности слдуеть признать 
иечезновене шеети «большихъ книгъ» запиеокъ Барсова. Они были въ рукахъ 
митр. Евгешя п гр. Мусина-Пушкина (Ал. Ив.), но повидимому погибли въ 
дьбнадцатомъ году во время пожара Москвы. С. Венгеровъ. 

Барсовъ, Елпидифоръ Васильевичф, этнографъ и археологъ 1). Ролился 
въ срединё 30-хъ годовъ, училея въ новгородекой семинарш, откуда въ 1857 
тоду поступилъ въ петербургекую Духовную Академю. ЗдЪеь въ 1861 году 
окончиль куреъ со степенью кандидата и былъ опредфленъ преподавателемъ 
Олонецкой семинарш. Въ 1870 году его вызвали въ Москву на службу въ 
Румянцевсый музей, гл онъ по настоящее время состоитъ библютекаремь 
русекаго и славянскаго отдёлени. Съ перефздемь въ Москву, Б. сдБлалея од- 
нимъ изъ наиболфе ревностныхъ рфятелей московекихъ ученыхь обществъ. 
Всего же тЪенъе онъ примкнуль къ «Обществу Мсторм и Древностей Роеей- 
скихъ», которое въ 1881 году избрало его своимъ секретаремъ и редакторомъ 
«Чтенй» Общества—зване, въ которомъ не задолго до того еъ такою елавою 
подвизалея знаменитый Бодянекй. 

Въ «Альбом М. И. Семевскаго» Ели. Вас. помфетиль (въ 1885 году) 
слёдуюция б1ографичееня о еебф подробности: 

«Родилея я въ селф Логинов (череповецкаго у%зда, новгородекой туб.), 
не чрезъ шесть мфеяцщевъ быль отправленъ къ ДБдушькЪ и бабушеф въ Анлогу 
ко Пречистой. Отець мой, евященникь Васияй Матаевь Барсовь, ддушка— 
Симеонъ, священникъ андогеюй — Лудроллюбовь. Девяти лфть поступизъ въ 
духовное училище Устюжны— Желёзнопольской. Тяжело вспомнить эти шееть 
афть, проведенныхь въ этомъ училищь: быль сБченъ ежедневно по два и чаето 
по три раза въ день; стоялъ на колфняхь и оставалея безъ обфда; а въ суб- 
боту каждую, кромф того, былъ ефчень за педфльныя шалости. Идя въ учи- 
лище мимо 12 церквей, каждый день молился Богу предъ каждою церковью, 
чтобы миновала розга, но жестокость воспитателей преобладала предъ дётекою 
молитвою. Затбмъ я воспитывалея въ новгородекой духовной семинар. ЗдЪеь 
мучили меня толодъ и тнилоеть новгородской земли, особенно въ весеннее 
время. Не разь я умирать, но каждую весну Промыселъ воздвигаль меня съ 
емертнаго одра. Выешее образоваше я получилъ въ С.-Петербургекой Духовной 
Академ, гдё принадлежаль къ обществу «Ядро» и быль не столько студен- 
томъ, сколько крикуномь и заговорщикомъ, впрочемъ, очень не опаснымь, и 
скорфе саёдоваль за другими, чёмъ лфйствоваль по внутреннему движеню. 
Время это было крайне любопытное: въ 4 года емнилось 4 ректора и 5 пис- 





}) Ботрафическя данныя;: 1) Альбомь М. И. Семевскало. 9) Чистовичь, Пет: 
Дух. Ак. за послёдьйя 80 лЪтъ. 3) Дм. `Цвютаевь, Записка объ ученыхь трудахъ. 
Е. В. Барсова. М. 1887. 4) Рыбниковь, Ифени вып. 1 стр. ХХХУ. 
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‘пекторовъ. Въ Акадеши сказывалось вее тогдашнее общество, начиная оть 
двора: это была эпоха отрицашя веего минувшаго. Въ Академш это отри- 
цаше выразиловь лишь въ крайнихъ ужасающихь размёрахъ; что это было 
лишь случайное явлене—-видно изъ того, что веф студенты нашего куреа яви- 
лись въ жизни не тЪмъ, чмъ были они въ школ. По окончани куреа елу- 
жиль въ Олонецкой духовной семинари, гдф читалъ логику и пеихологю; от- 
сюда былъ вызванъ въ Москву Алекеандромъ Егоровичемь Викторовымъ въ 
свои помощники. Изъь отдфлешя рукопиеей Румянцевекаго музея поступить въ 
библютекари городской Чертковской библютеки». 

Шитературный формуляръь Е. В. чрезвычайно обширен. Кром отдфль- 
ныхь сочиненй, онъ сдёлалъ етолько большихъ и небольшихъ сообщений, снаб- 
диль преднеловями столько памятниковъ старины и народнаго творчества. про- 
изнесъ столько привфтетвенныхь рёчей, что полный спиеокъ всего имъ напе- 
чаланнаго занять въ брошюрЪ молодаго ученаго Дм. Цвфтаева «Записка объ 
ученыхъ трудахъ Е. В. Барсова», —36 страницъ. Пользуемея этимъ спискомъ, 
причемъ для сбереженя мфета дёлаемъ сокращеня чисто-редакцюннаго, впро- 
чемъ, характера. Кром того. раеполатаемь этоть еписокъ по другой систем® 
и лополняемъ его работами. появившимися поел напечатаня брошюры. 

1. Отдфльныя издания: 1) Причитаня Сьвернало Края. Т. Т.-—Плами погребальные 
надгробные и надмогильные. М. 1872. Т. П.—Плэчи завоенные, рекрутск1е и сол- 


дацые. М. 1882. Т. П1. — Плачи свадебные, рукобитные, разлучные, баенные и 
предвфнечные налеч. въ „Чтеюяхъ“ Общ. Др. 1885 г. кн. Ш и ГУ. 2) Петрь Ве- 





Отзывы: © „Причитаняхъ сЪфв. края“; 1) Л. Н. Майков въ „ЗКур. М. Нар. 
Пр.“ 1872 г. № 12 и 1882 г. № 10. 2) Александиь Веселовенй въ „Вазывсне Веуие“ 
1873 г. № 12. 3) А. Вю въ „Бесфдь“ 1872 г. № 5.4) Н. Покровекмй въ „Граж. 
данинЪ“ 1872г. № 18 и 19и „Граматев“ 1872 г. № 6. „Прав. Обозр.“ 1879г. № 7. 
5) Н. М. бисайловскй) въ „Отеч. Зап.“ 1872 г. № Ш стр. 149. 6) Н. И. Баталинь 
въ „Филол. Зан.“ 1873 г. № 9.7) „Олонец. губ. вЪд.“ 1872г. № 86. 8 А. Бычковъ, 
въ 16 присуж. Уваровск. наградъ. 9) Вазюп въ „Асайету“ 1872 г. № 61. 
10) „Вст. Евр.“ 1882 г. № 8.11) „Моск. Церк. ВЁд.“ 1882 г. № 21 и 41. 12) Л. ИН. 
Майжовь въ 28 присужд. Уваров. наградтъ. 12) 7. въ „Рус. В%ет.“ 1888 г. № 2. 

О „ПетрЪ Велакомъ въ народ. сказ. СВверн. Края:“ статья АУтей Ватфаиа, 
Та]ебер4е 4е Раегге |е стат 4алз 1е8 сВалёз рори!зйгез её 1ез сотёез 4е 1а, Вазые въ 
„Веуце 4ез дейх топ@ез“ 1878 г. 

О „СловЪ о полку Игоревв и т. д.": 1) Л. Н. Майжовь въ „Жур. М. Нар. 
Пр.“ т. 289 г.) Мрочекъ-Дроздовекай, Изелд. о Рус. Правдф“ ч. П. стр. 149. 3) Ор. 
0ед. Миллерь въ „Кур. Мин. Нар. Пр.“ 1888 № 9.4) „В. Евр.“ 1887 № 9. 5) „Рус. 
Мысль“ 1890 г. № 4. 6) Анненскё, И. 0. въ „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1888 № 4. 

Печатавицяся „въ журналахь отдёльныя главы изслФдованя вызвали зам- 
чан1я слфдующихь лидь: 1) Ева. Марков» въ „Голос“ 1878 г. № 347. 2) Вееволодь 
Миллерз въ „Крит. Обозр.“ 1879 г. № 3. 3) „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1878 г. № 152. 

О намят. народ. творч., напечатанныхь Е. В. въ „Олонец. губ. в%д.“ 1867 и 
68 гг.: Ор. 0. Миллеръь въ „ур. М. Нар. Пр.“ 1868 г. № 3. 

По поводу перевода Ульфельда 4. И. Броудо въ «ЭЖур. Мин. Нар. Пр.» 
1890 г. № 6. 
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лик въ народныхь предашяжь Ствернао Края. М. 1872. (изъ „Бесвды“ 1879 г. 
№5). 3) Описане рукописей в кии, хранящихся вь Выюлексинской бибмотекъ. Сиб. 
1874. 4) Отчеть по Дашковскому этно. Музею. М. 1874 (брошюра). 5) Программа 
собираня этнограф. предметовь. М. 1878. (брошюра). 6) Антрополоши. выставка 
4879 зода. Вып. 6-ой: Описате предметовъ выставки, отдфль этнографический, 4°. 
22 стр. 7) Бомипыьрское Слово въ спискь начала ХТИ в. Сиб. 1881 г. 8. 29 стр. 
(изъ ХГ т. „Записокъь Ак. Наукь“). 8) Древне-русеке памятники священиело втн- 
чаня царей на царство въ связи съ зреческими ихъь орминалами. Съ историческимъ 
очеркомъ чинов царскаго вЪнчатшя въ связи съ развичемъ идеи царя на Руси. 
М. 1883. ХХХТ-| 160 стр. (изъ „Чтен1й“ Общ. Древ.). 9) Слово о полку Ипоревъ 
8% переводь А. С. Пушкина. М. 1883. ТХ-16 стр. (изъ „Чтенй“ Об. Др.). 10) Слово 
о Полку Изоревъ, какз художественный памятникь Клевской дружинной Руси. Т. Г. 
Х1Х--462 стр. М. 1887. т. П. 17-298 стр. М. 1887. т. ПШ. М. 1890 11) Привютетве 
архдет. Леонтёю въ день 25 лютия ею въ святительскомь сань. 12) ВмЪст» съ Г. В. 
Есиповымъ Е. В. принималь учает!е въ составлена книги „Сборникъ архивныхь 
въ дей о Петрз Великомъ“ 2 т. Спб. 1872. 13) Обь олонецкихь древностяхъь М. 1878 г. 
4° 23 стр. 

|. Журнальныя и газетныя статьи; сообщеня въ ученыхъ обществахъ: 1) Семень 
Денисовз Вторушинь. Историческая монографя. („Труды ЕКев. Дух. Ак.“ 1866 
№ 6, 7, 12) 2) Аленеьё Родтоновичь, ученикь Семена Денисова (Па. 1867. № 1). 3) 
Андрей Денисовь Вторушииз, какъ проповъднихь (Па. №3 и 4). 4). Ивань Филитовъ, 
Выловскй чилпорикь и настоятель („Памят. кн. Олонец. губ. 1867.). 5) Алфавитный 
указатель монастырей и пустынь Олонеикой епарзйи, какь существующихь, зпакъ 
и упраздненныхь съ ихь настоятелями (Па). 6) Статистим. свъдющя 0 церквахь 
монастырять и дужовенетвь въ Олонецкой 156. 1866 т. (Пула). 7) Сельсмя приходемя 
учьлица. Стоалпист. свъдьтя 0 народномъ образов. въ Олонеих. зуб. (ПЫ.). 8) Изъ 
обычаевь Обонежсколо народа (Пла.). 9) Преданя о знать (Пла.). 10) Черты изъ жизни 
Олончань („Олонец. Губ. Вфд.“ 1867. № 1). 11) Славлеве и святочныя увеселения 
(Па. № 7) 12) Изь обымаевь Обонежекою народа. Увеселеще на маслянициь (Пула. № 8). 
13) Историмескй очеркь Воэкеозерской пустыни (ТЫ@. № 21). 14) Нэсколько словь о 
происхождении русекаю раскола (Пула. № 49). 16) Преподобные Обонежеке пустынной 
жители. Матемалы для исторш колонизащи и культуры Обонежскаго края. 24 
б1огр. очерка, („Памят.“ кн. Олон. губ. 1868—69). 15) Хронолонмескй списокъ че- 
рарховь, управлявшижь Олонецкой епарллей (Пыа.). 17) О самосожженяхь расколь- 
нитовъ въ Олонецкой пубернаи (ТЫ@.). 18) Знаменитая олонецкая вытиица, („Олонец. губ. 
Вл.“ 1870 г. № 62) 19) О слюбныхь недородать въ Олонецкой 1/6. и ихь причинать 
(ТЫд. 1868 г. № 21). 20) О даняжь и податяжь (Пя. № 51). 21) Песьянцы—слптиы 
(ТЫа. № 51). 289) Палеостровь, ею судьба и значеше въ Обонежекомь краю, съ гра- 
мотами и другими письменными памятниками („Чтеня“ въ Общ. Древ. 1868. к. Г). 
23) Клименцы. Съ приложешемъ 140 царскихь и 1ераршихь грамотЪъ, хранящихся 
зь Климецкомъ монастырЪ, (14. 1870 г. кн. 4). 24) Историческая розысканя о 
Маеозерскомь монастырь (Пза.). 25) О Соломенской пустыни (ПУ9.). 26) О Яше- 
озерской пустыни (Пла.). 27) Андрей Завалищинь и ео пустынь („Чт.“ 1884 г. кн. 
4). 28) Петръ Велик въ ею отношеняжь къ пюморскому расколу (Пуа. 1887.). 
29) Правипельственныя мюры къ поддержаню трезвости въ народь ХТПИ вика 
ТЫ. 1882 кн. 2). 30) Правительственныя моры противь моровой язвы 1655 1. (Па. 
1883 г. кн. 2). 31) Путешествае кчевского зеродзокона-Тоакима въ Москву за книами 
% представлеще езо царю Грозному въ присутетвти боярской думы въ 1589 зюду (Пла.). 
39) Выборь кандидата на Холноюрскую арллепискомю при Петрь Великонь 
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(ТЫа. кн. 1). 33) Педеютическая мура св. Дмитузя Ростовскою (ПУ. кн. 2). 84) О 
дивныхь вещахь, которыл турецкий посоль вз Впну приоезь, около 1699 т. (ПИ. кн. 1), 
85) Литература «Слова о полку Изтевь» («Жур. М. Нар. Пр.» 1876. №1 и 10). 
36) Мнюше проф. Колосова о рукописи «Слова 0 полку Изореви» (Па. 1877. № 5). 
87) Критическая замтипки обь историческомь и художественномь значени «Слова о 
полку Изоревт» («Вфст. Евр.» 1878. № 10 и 11). 38) Реферать о «Словь 0 полку 
Изоревь, читан. на дев. аржеолот. съъздь (Труды втого създь, т. Г. 39) Петръ 
Вемизй въ сказкать Опверниюо Края (‹Труды Этногр. Отд. Общества Естество- 
зн аня», кн. ГУ). 40) Сэъверныя предашя о древне-русскихъь князаяхь и царяхь 
(«Древ. и Нов. Росёя» 1877. № 9). 41) О свадебныхь обычаяхь вь Олонецкой 
зуберми («ВБесЪда» 1872 г. № 6). 42) Панятниюь народного чпворчества въ Одонец- 
кой 146. («Зап. Этногр. Отд. Геогр. Общ.» 1878 г. т. 1). 48) О воздъйствь ато- 
крифовь на церковный обрядъ (‹Жур. М. Нар. Пр.» т. 242). 44) Съверныя сказаня © 
Лембоять и Удълоницить. («Труды Этногр. Отд. Общ. Еетест.» кн. ПП. вын. 1). 
45) Замютки изъ этнографии Спвернаю края (Тыа.). 46) Собствениыя имена аржан- 
зельской самояди ХИП въка («Чтеня» 1883 г. кн. 2). 47) Очерки народнало мпо- 
возрьшя и быта («Дрь и Нов. Рос@я» 1876 г. ки. П). 48) Обзоръ этнографическись 
данныхь, помищенныхь въ разныхь иубернскихь видомостяхь за 1878 100%. («Тр. Этногр. 
Общ. Естест.». Кн. Ш, вып. 1). 49) Обряды, наблюдаемые при рождещи и крещена 
дътей на рткъ Орели (ТЫ. кн. 4). 50) Объяснительныя зампчатя къ этнофафиче- 
скимь даннымь, собраннымь з-жею Добрыниной («Моск. В®д.» 1876 г. № 44). 51) Рус- 
ское право въ народныхь пословицахь. (Читано въ публ. засЪдани комитета Антропой. 
выставки 1878 г.). 52) Юрзевь день («Труды Этногр. Отд. Общ. Ест.» кн. ПТ. вып. 1). 
58) О клади, найденномь въ Жевь при Петуь Великомь («Труды Моск. Археологич. 
Общ.»). 54) Объленеме лютописнало слова: Укси (ТЫ9.). 55) Объяснеме лютописназо. 
слова: Кусть (ТЫа.). 56) Обь Аланахь и Скифать вз древне-русскомъ перевод Тосифа 
Флавёя (ПЫ9.). 57) О тайнопиеи на крестихь (ТЫ9.). 58) О мьдномь образь сь 18 
змеями (ГЫа.). 59) О Оревниййиемь деревянномь храмь ХТГ в. Лазаря Муромского. 
(Читано въ вас®д. моск, Археол. Общ,). 60) Проэють Устава Историко-археолот. 
музея въ зородю Череповиь. 61) О раскопкакь куротновь вь Олонецкой зубер. на р. 
Олти («Тр. Ком. Антр. выст.»). 62) О ростовекихь пеставращяжь («Совр. Ивв.ь 
1879 г. №№ 169, 265). 62) О необходимоспие законодательныхь мъръ къ охраненю 
панятиниковь старины (Читано въ моск. Археол. Общ,). 68) Отвъть «Рус. Курзеру» 
ха ею фельетонь по поводу этою доклада. («Моск. ВЪд.» 1879 г. № 815). 64) Графь 
Румяниевь какъ этнотафь. (Юбил. сбор. Румян. музея). 65) Статьи о народно-рус. 
зиъснь в5 музыкальномь отношети, по поводу концертовъ Спазянскаго («Совр. Изв.» 
1872 г.). 66) Новыя розыскамя о первой эпохт русскою тестра («Чт.> 1882, кн. 2 
и 3). 67) Предислове къ «Хронить русе. театра» Носова (Пиа.). 68) По вопросу о 
хофедрь раскола въ духов. семинитяхль («Совр. Изв.» 1873 г.). 69) О задачахь 
‹Иленй» Общ, Древ. Рос. («Чтенйя» 1881 г. кн. 3). 70) Некролоь проф. А. А. Кот- 
ляревсколо. («Совр. Изв.ь 1881, октябрь). 71) Некролог ар. А. С. Уварова, («Моск. 
Ввд.» 1585 г., янрарь). 72) Отчеты о дъятельностьь Общ. Ист. и Дкев. Рос. ва 
1882— 84 г. и 1885 г. («3К. Мин. Нар. Пр.› Т. 239 и 245). 73) Описамя заспд. уче- 
ныхь общ. въ «Моск. Вд.» 10-хь и 80 гг. 

1. Акты, грамоты и донументы, сообщенные Е. В. (преимущественно изъ его соб- 
ственнаго собранйя рукописей); 1) Акты церковно-историчесте ХУ вЪка. Числомъ 
8. («Чтешя» 1884 г. ки. 4). 2) 8 актов» относящихся къ распространено течат- 
чыхь боюслужебныхь книь вь ХРИ в. (ПЫ9. 1888 г. № 2). 3) Акты, относпииеся 
хз исторь русскою раскола. Вежхъ 15. (Пыа, 1884. № 3). 4) Акты, относяциеся къ 
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истори Соловецкою бунта. Вс№хъ 87. (Па. № 1). 5) Акты, относящяеея къ исто- 
1% русскою права и администрации. ВоЪхъ 21. (ТЫ4. 1882, кн. 1.; 1888 вв. 1; 
1881. кн. 1; 1886, кн. 2). 6) Акты помъетные и крестьянеме. Вофхъ 5. (ТЫ@. 1885, 
ки, 2; 1884, ки. Зи 4; 18883, кн. 1). 7) Акты, относящиеся кз южной Росси («Чте- 
ня» 1884 кн. 2). 8) Акты, относящиеся къ исторфи 10р0д0вз и ихь областей (Та. 
1888 г. кн. 9; 1884 г. кн. 1; 1886 г. кн. 2; 1882 г. кн. 2). 9) Акты, относлилеся 
къ инородцамъ. (НИЧ. 1883, вн. 2). 10) Уставная книа Разбойноио Приказа ХУШ 
въка (ПЯ@. 1884, кн. 1). 11) Роспиеной списокъ зюрода (крупности) Каева 1677 з. 
(ТЫ. кн. 2). 12) Ободная зрамота Задие-Никифоровской пустыни. 1557 ъ. (‹Памят. 
книж. Олон. губ. 1868—69 г.). 13) Донесенее каропольского воеводы Ивана Дашкова 
о движении на спвезь Ляховз и Литвы в0 время междуцарствя (‹Чтешя» 1886, 
кн. 1). 14) 3 срамоты о ссыльньыхь в Кирилловь монастырь (ГЫ. 1885 г. кн, 2 и 4). 
14) Привьтетие папуларха царю въ новый 1005. (ПЧ. 1888 г. кн. 1). 16) Напре- 
стольныя заткки ХУП вика. (Г9. 1882 г. кн. 2). 17) Пастыюское посланае *ъ 
зиматамь Афанасся, епископа мозилевскояо и полоцказо съ увпицатемь возсоединиться 
въ православе 1195. (Па. 1884. кн. 4). 18) Прошеме порутиика С. Д. Скарятина. 
(7514.). 19) Письмо неизвьстнало любителя церковного блеголютяя.(ПЫ9.) 20) Акты’этно- 
зрафическоо характера: Крестьянскя челобитни ХУП вфка, ссудныя записи ит. п. 
(151. 1883, кн. 1; 1884, кн. 3 и 4). Вефхь 8. 21) Историчеекй @кть 1633 чз. объ 
иконномь мастер. (ТЫЧ. кн. Г). 22) Росшибь всякимь вешамь, денламь и запасамь 
запо осталось по смерти боярина Ник. Ив. Романова. (ТЫ@. 1887. кн. 3). 


1\. Изданю и описан памятниковъ. Кром издан вышедшихъ, отдёльными отти- 
сками Ели. Вас. напечаталъ въ ‹ Чтешяхъ» Общества Древ. Рос. и снабдилъ предис- 
ловями слфдующия древне-руссве и славянсве памятники,—памятники народ. твор- 
чества: 1) Изборникь Вел. Кн. Святослава Ярославича, съ греч. и латин. текетами 
(1882 г. кн. 4). 2) Акиръ премудрый в0 вновь открытомъ сербекомь спискь ХУТ в. 
(1886 г. кн. ПТ). 3) О Тиветадскомь морю. Апокрифь. Вь спискь ХУП впка. (Па. 
кн. 1). 4) Новый списокъ Данила заточника ХЛ в., найденный въ Чудовомь мона- 
стыръ. (1883. кн. 1). 5) Написаше о правой върт, изущенное Константиномь бла- 
женнымь философомъ, въ русск. спискЪ ХУГ в. (1885, кн. 1). 6) Вновь открытое 
©л0в0 пресвитера Андрея, бывшего клирика моск. Успенскаго собора, въ списк® 
ХУТ в. (1888, кн. 1). 7) Описаше вежикить Четий-ЛМиней Маказрля, митроп. Всерос., 
А. В. Горскало и К. И. Невоструева, съ предисловемъ и дополнещями Е. В. Барсова, 
(1880, кн. 1 и 1884, кн. 1). 8) Описомле Велико Харатейню Часослова ХИ в, 
(1867, кн. 2), 9) Олисаве четырехь южно - русскихь и западно-русекихь рукописей 
изъ собрамя Е. В.: а) Псалтырь 1543 ч. Ъ) Евамеме 0%акона Дубенсколо. с) Сбор- 
эми, писанный на Волыть. 4) Пазтиикь д0 зпаду Терусалиму зеромонаха Сильвестра 
1722 в. (1884. кн. 2). 1Ю) Слово св. Дмитля Ростовскою 1693 1. (1884. кн: 2). 
11) Описаме актовь архива Маркевича, относящихея къ истор южно-русскиль 
монастырей и стародубскихь скитовь. («Чтеня» 1884. кн. 9). 12) Полемическое пос- 
ламе Выпювскио пустыножителя Данила Матееевича съ братлею къ москов. 
Оедосеевцамь о титль` Пилотовой. («Труды ЕКев- Дух. Ак.» 1865. №9) 13) Рядь 
памятниковь народнао творчества: быпинъ, духовныхъ стиховъ, свадебныхъ причи- 
тан, свадебныхь и%сенъ, бытовыхь нсенъ погребальныхь плачей, заговоровъ 
и пословицъ Обонежскаго крэя Е. В. напечаталъ въ «Олонец, губ, вЪд.> 1869 (№№1—32) 
и 1868 г. (№№ 24—57, 3188, 45, 93, 94). 14) Народная молитва архателамь и ан- 
челамз ХУШ в. («Чтешя» въ Общ. Др. 1888. кн. 1). 15) Сонь Боюродичы въ живом 
зародномъ пересказт. (ТЫЧ. 1886. кн. 3). 16) Народная момитва утренняя и вечерняя. 
{ТЫа.). 17) Народных ппедемя о маротвопени. (ПЫ@. 1886. вн. 4). 18) Сказка объ 
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Алеить Голопузомь и леенда объ Ивань купецкомъ сынь. (Пени Рыбникова. ТУ. 
стр. 209 и 234). 19) Сказаме ХТИ впка о кладехь въ московской и смоленской зуб. 
(‹Чченя» 1586 к. кн. 2). 20) Разсказь о томь, какъ тисень Панинъ даваль имена за- 
онежекимь деревнямь въ 1628 оду. («Пам. кн. Олон. губ.» 1868—69 гг.). 91) Переписка 
зр. Н. П. Румянцева съ московскими учеными и миператорами. («Чтетя» 1888 г 
кн. 1). 22) Переписка И. Д. Бпляева. (П4.). 23) Письма москов. митрот. и петерб. 
Серафима Изнотяю арх. Олонеикому. («Чт. Общ. Люб. Дух. Просв.» 1871 г. № 2). 
27) Письма москов. митрополита Филарета къ арзлеписк. воронеж. Изтатию и твер- 
скому Гаврилу. (Па. № 4). 24) Письма разныхь аралереевь Изнапию арзчет. воронеж- 
скому. 25) Зампчамя московск. мипр. Филарета на книу Красноивзитова «Библей- 
екая исторйя в5 пользу дъьтей». («Бесфда Общ. Люб. Рос. Слов.» 1871 г. вып. Ш). 
27) Описаме старообрядческихь рукописей Н. И. Попова. (<Голосъ» 1871. № 163). 

\У. Нритичесня статьи и замфтни: 1) О книгахъ: И. 0. Нилескоо—Семейная жизнь 
въ раскол» («Прав. Обозр.» 1870 г. № 10 и 11) 2) Реутскою—«О Божмихъ людяхь» 
(Га. 1873. М1 и 2). 3) Надеждина—«Исторля Владимрской Семинари» (‘Совр. 
Изв. 1875). 4) Брошюръ А. А. Гитова—0 ростовскомъ земств (ТП. 1877 г. № 579). 
5) К. Никольсколо-—«Объ антиминсахъ» («Тр. Арх. Общ.» 1876). 6) Е. Е. Голубин- 
сказо—«Ист. рус. церк.» («Чтеня» 1882 г. № 3). 7) Н. Д. Мансветова—«Митр. Ки- 
праанъ». (Та. 1883. № 3). 8) Я. И. Чистовича—«Исторя первыхъ медицинскихь 
школь въ Росси» (ТЫ@.). 9) Верюжскао—«Вологодеве Святые». Разборъ сдфланъ 
для Академи Наукъ. 

М. Переводы: 1) Донесеме Авзустина ШМейберча императору Леопольду Г-му 0 
своемь посольствъ въ Московтю. Съ латин. съ предислонемъ и прим№ч. («Чтешя» 
1882. кн, 1, 2. 3). 2) Путешествие въ Московею датскоо посланника Такова Уль- 
Ффельда вь 1575 1. Предислоые и примфчаня принадлежать Е. В. Самый-же пере- 
водъ сдЪланъ еще въ прошломъ столВти («Чтетя» 1883. № Ти 2). 

Уи. Рёчи: 1) 100 новоду кончины Цесаревима Николая. («Дух. Бес.» 1865 г. № 35)- 
2) По поводу покушеня Каракозова. (ТЫЧ. № 90). 3) Слово тторемникамь. («Труды 
Клев. Ак.» 1866. № 12). 4). Слово предь плащаницей. (ТЫЧ. 1867. № 4). 5) Слово на 
Покровь Бозоматери. («Дух. БесЪда» 1867 г. № 39). 6) Ричь о зосударственномь 
канилерь 1р. Н. П. Румлниевь. («Др. и Нев. Росая» 1877. № 5). 7) О литератур- 
ной дъятельности М. П. Поодина. (Сборникъ въ честь 50-лётя уч. дфят. Ного- 
дина). 8) О Камит. Ив. Невоструевь. («Рус. Арх.» 1873 г. стр. 546). 9) Слово въ 
день позребеня незабвенназо историка С. М. Соловъева. («Совр. Изв.» 1879 г. Октябрь). 
10) Рьчь иредь *робомь учителя моск. уч. художествь В. ИП. Маслова. («Рус. ВЪд.› 
1880. Ноябрь). 11) Предь зробомь А. А. Котляревеколо. («Сов. Изв.» 1881 г. Октябрь) 
12) По зоводу кончины ар. С. Г. Строзонова. («Чтеня» 1888 г. № 2). 13) Воспоми- 
нее о проф. И. Д. Бъляевъ. (4. № 1). 14) Воспоминаме о М. А. Моксимовичь. 
«ТЫа.). 15) Привътствте Румяниевскому музею въ день 50-лтипая. (ПЫ4.). 16) Вь день 
25-мытя уч. дъят. Д. И. Иловейскомо. («Моск. В%д.» 1888 г. Ноябрь). 17) Воспо- 
минчане объ А. Е. ВБикторовъ. («Русь» 1888 г. № 21). 18) На акть чо поводу во- 
зобновлемя Бьлой Палаты вь Великомь Ростовъ. («Моск. ВЪд.» 1 Ноября 1883 г.). 
19) На торжествениомь актть по поводу возобновлемя «Братскаю Затвора» въ Ве- 
ликомь Ростовъ. (№19. 8 Ноября 1884). 20) О знамени россёйсказо дворянства. (ТЫа. 
Ноябрь). 28) Христанск взалядь на нраветвенное зло. («Труды Клев. Ак.» 1884. 
№ 12). 22) Вь день тысячелютля с0 дня кончины св. Меводя. («Чтеня» 1885 ки. 1). 
23) На акть зю поводу возобновлетя подземноло храма Леонпия Ростовсколо. («Моск 
ВЪд.> 2 Ноября 1885). 24) При пошребечи ср. А. С. Уварова. («Моск. В®д.» 1885 г. 
Янв, и въ сбор. статей посв. памяти графа). 25) О заслушихь, оказанныхь русской 
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наукь 1р. А. С. Уваровымь. («ЗЖур. Мин. Нар. Пр.» ч. 989). 26) О митроп. Ма- 
каряь. (ТЫд.). 27) О ИП. И. Мельниковь. (ПЫа.). 25) О Н. В. Калочевь. («Чт.» 1885. 
кн. ГУ). 29) Вь день 25-льтя издотельской дъятельности П. А. Преображенскоио. 
(«Моск. Вр.» и «Прав. Обозт.> 1885 г. Февраль). 30) Вь день 25-лютя археолот. 
дьят. И. А. Гольшева. (Въ сбор. посвящ. этому юбилею). 81) На акт 25-лютая 
въ святителескомь сань митр. Тоаннитая. («М. Вл.» 1886). 32) Памяти И. С. Ах- 
сакова. («Русь» 1886. Февраль). 33) Ифедь гробомь А. И. Кельмчева. («Совр. Изв.» 
1856 г. № 18). 34) Нэъсколько словь о проф. С. А. Усовь. («Чтеня» 1886. кн. 5). 
35) Привьтстве Комитету Этнозраф. Выставки 1567 1. отъь Олонец. Стат. Ко- 
митета. («Всер. Этногр. Вст.» стр. 73). 36) Иривьт. въ день 50-лилтая Ё№ев. Дух. 
Акад. (Юбил. Оборникъ). 37) Привтстве митроп. Иеидору въ день 50-лютая ею 
65 святит. санъ. («Церк. ВЪст.» опис. юбилея). 38) По поводу 300-лэьтая дня смерть 
перопечолтиика Ивана бедорова. («Юбил. Сбор.> по этому поводу). 

Уже бЪглаго просмотра только что приведеннаго перечня соверзиенно до- 
статочно, чтобы зачислить московскаго ученаго въ ряды наиболфе полезныхъ 
и почтенныхъ дфятелей русской археологи. Сколько документовъ имъ сообщено, 
сколько памятниковъ описано, сколько еще будеть сообщено и описано, потому 
что, какъ извфетно, собраше рукописей Ели. Вас. принадлежитъ къ числу наи- 
бояфе значительныхъ палеографическихь коллек нашихъ. Здесь будетъ кстати 
<казать о немъ н5сколько словъ. Исторя его очень поучительна какъ образ- 
чикъ того, что можно сдзлать при ум$нши, а главное при желани и любви 
къ дЬлу. Е. В. началъ составлять свое собраше еще въ Петрозаводск, для 
чего достаточно было одного умфшя, потому что въ Обонежьи еще мало знали 
въ то время, что развелись чудаки, дающие не одну вотню рублей за ‹хоро- 
ую» старую рукопись или старую книгу, но московеме и иные «антиква- 
Ри»— эта истинная язва изслфдователей нашихь дней— хорошо знаютъ совре- 
менное соотношене археологическаго и палеографическаго спроса къ предложе- 
ню. И вотъ обладателю скромнфйшаго библютекарскаго жаловашя, въ кото- 
ромъ, однако, было не менфе страсти къ древнимъ рукописямъ, ч$мъ въ ка- 
комъ-нибудь графЪ Шереметев или князЪ Вяземскомъ, пришлось платить по 
100, 200, а разъ даже 450 руб. за хороше экземпляры. Нужно-ли удивляться, 
что не только все текущее жаловане, во и будущее, за нфеколько лётъ вне- 
редъ, отдавалось торговцамъ. Свои собственныя нужды, при такихъ уеловяхъ, 
конечно, приходилось сокращать до минимума, тЪмъ болфе, что весь досугъ 
уходилъ на разныя занятя, приносивния много почета, но весьма мало реаль- 
ныхъ благъ: то безвозмездное секретарствоваше, то безвозмездное редактирова- 
не ит. д. За то уже и собраше получилось у Ел. Вас. первоклассное. 0з- 
нихъ рукоциеей по истори раскола у него 500, а произведенй  старообряд- 
ческой литературы до 1000. КромБ того туть имфется множество сотень №№ 
древне-русекихъ богословекихъ сочинений, переводовъ св. писаня и отцевъ церкви, 
разныхъ сборниковь и «торжественниковъ», путешестьй, апокрифовъ, перевод- 
ныхь повъетей, виршей, ифеень, заговоровъ и т. д. Отеюда-то Е. В. и черпаеть 
то огромное количество историческаго сырья, которымъ онъ обогатиль нашу 
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исторографю. Одного сообщешя этого сырого матермала, почти всегда вопро- 
вождаемаго цфнными примЪчанями и введенями собирателя, было-бы вполн® до- 
статочно, чтобы обезпечить за нимъ серьезное м5сто въ русскомъ ученомъ м. 

Но не только изъ отрывочныхь данныхъ по истори нашей государствен- 
ной, бытовой и литературной жизни состоить вкладъ Ёл. Вас. въ русскую 
историческую науку. Кром первименованныхь выше цёльныхъ сталей, неболь- 
шихъ изелдованш и обильныхъ цёнифитими указашями критическихь отзы- 
вовъ о разныхъ историческихь изслБдовамяхь, въ спискё литературных про- 
изведенй Барсова имъются трехтомныя «Причитаня СБвернаго Края> и 3 
томное покамфеть изслфдоване о «Слов о Полку Игоревв». 

«Причитаня СЪвернаго Края» ввели въ кругь историко-литературныхь 
изелбдованй почти новую облаеть народнаго творчества, о которой до появле- 
ня труда Барсова наши «еловесники» имфли самыя отрывочныя представления. 
До него тажь называемыя «заплачки», т. е. причиташя родственниковъ и 
«воплениць» падъ умершими, попадались въ общихь сборникахъь народныхъ 
ифеенъ-—у Безсонова, Метлинекаго. Рыбникова, Шейна и др., но въ очень не- 
большомъ количествф и безъь опредвленной системы. Бареовъ-же собралъ при- 
читая въ такомъ обиши, въ такой стройности, что изелБдователи народной 
словесности не могли не усмотрёть сразу-же, что имъ открывается новый вы- 
сокой цфнности рудникъ данныхъ для изученшя народной исихоломи. Тотъ-же, 
затерянный въ глуши дремучихь лфеовъ и дьвственныхь озеръ, Онежеый 
край, который даль такую богатую исиюрическую добычу Рыбникову и Гизь- 
фердингу — собирателямь былинъ по преимуществу, даль и Барсову тотъ огром- 
ный бытовой матералъ, какимъ по преимуществу должны быть названы при- 
читашя 1). Былины представляють собою цфлый рядъ наслоешй, въ которыхъ 
чего, чего нётъ, начиная съ древнЪйнгихь доисторическихь временъ совмет- 
наго проживая народовъ въ Индш. Произведешя же народной словесности, 
изданныя Барсовымъ совершенно вфрно названы имъ «причитанщями стъверноио 
края», потому что именно озерный сЪверь Росёи и отразилея въ нихъ глав- 
нымъ образомъ. МЬтко характеризуеть самъ собиратель въ образцовомъ введе- 
и къ «Причитанямь» общ мрачный колорить ихъ, виолнф соотвётствующй 
суровому облику Обонежья и тяжкой борьбЪ за существоваше, которую прихо- 





+) Мы знаемъ изъ литературнахо формуляра Барсова, что въ «Олонецк. губ, 
Вд.», памятныхь книжкахъ Олон. губ. и 4-мъ том пЪсенъ, изданныхъ Рыбни- 
ховымъ Ех. Вас. помзетидъ и множество былиннаго матерала имъ собраннаго. 
Матераль этотъ настолько цненъ, что покойный Ор. Фед. Миллеръ, счель нуж- 
нымъ посвятить ему особую статью въ «Журн. Мин. Нар. Пр.». Рыбниковъ же, 
безспорно одинъ изъ первыхъ знатоковъ налей народной сховесности, на основа- 
зи того-же первоначальнаго направлен!я собирательства Ел. Вас., смотрёль на 
него, какъ на продолжалеля своего дла. 
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дится вести жителямъ его; ведется характеристика очень удачнымь годборомъ 
эпитетовь и деталей, взятыхъ изъ причитанй же: 

«Не чувствомъ мести и негодован!я, какъ корсикансв]я, не духомъ воин- 
ственной храбрости какъ сербемя, дышатъ наши погребальные вопги; въ нихъ ви- 
дятся мирные, земсве люди, которые борются только съ сЪверной природой за 
свое существован!е: и эта-то неблагодарная природа взаставляетъ ихъ оплакивать 
въ умершемъ прежде всего потерю рабочей силы, бевъ которой такъ бЪдетвенно 
положеше оставшейся семьи. ЗдЪсь вы постоянно встрЗчаетесь съ темными л*- 
сами дремучими, съ высокими горами—толкучими, съ дикими болотами и мхами 
дыбучими, Свирью-рЗкою свир$пою, съ малыми, круглыми озерышками, съ остро- 
вами незнакомыми и берегами небывалыми, съ Онегушкомь великимъ и Ладож- 
скимъ сердитымъ. Предъь вами мелькалотъь деревца шатучя, суховермя, рощицы 
еловыя, горьюмя осинушки, курчавыя березынки, ракитовые кустики, малиновые 
прутики; а въ нихъ витаютъ—зм®и клевуще и эвфри създуще; чаще всего вы 
встрёчаете заюшка загнаннаго, горностаюшка упалаго, сфраго волка и звиря (мед- 
ведя); много бываетъ здфсь птицъ незнаемыхъ; изрдка залетаеть сюда соловей— 
птица свистучая, но чаще слышится кокоша горегорькая; есть птицы привфтхи- 
выя и догадливыя: соколочикъ златокрыленкой, орелъ—птица говорящая, косатая 
хастушка и бФлая лебедушка, но больше здфсь птицъ хищныхь и жалкихь: чер 
ный воронъ, гуси заблудяние, сорока поскакучая, вороница полетучая и всякая 
упадь во темномъ л5су. Буйные вфтры тосподствуютъ здсь: подымается пАдара— 
погода непом$рная: огромныя деревья вырываетъ съ корнемъ, горы даютъ тре- 
щины, въ мор вода мФшается съ пескомъ; но вотъ еще подуютъ тброки съ запА- 
домъ—кресты на могидахъ сокидаетъ, солому съ хороминъ посрываетъ, на морЪ 
образуются стбяшни—и лодкамъ и соймамъ грозить великая опасность». 

Ел. Вас. собралъ огромнфйшее количество причитанй, но не сразу и да- 
леко не все это богатство узрёло свфть. Нё смотря на то, что изданный въ 
1872 г. Обществомъь Любителей Росойской Словесности Т томъ «Иричитан!й» 
произвель большое впечатльше въ ученомь м], получиль уваровскую премию 
(половинную) и положиль основаше новому отдёлу въ курсахъ словесности, 
Ц томь долженъ быль ждать 10 лЪтъ, пока назились просвфщенные любители 
въ лицф покойнаго А. И. Кошелева и купца И. А. ВахрамЪева, которые дали 
средства на издаше П тома. Этоть томъ представляеть собою интересь уже 
полнёйшей новизны. До него ‹завоенвые, рекрутсве и салдацые плачи» никогда 
въ печати не были. А между т№мъ исторически-бытовой интересъь ихъ очень 
великъ. Вполнф справедливо поевятиль собиратель книгу памяти императора 
Александра ПИ, благодаря гуманнымъ м®рамъ котораго ужасы солдатчины, такъ 
ярко вырисовывающеся изъ самого факта возникновеншя особыхъ солдатекихъ 
и рекрутекихь «илачей» отошли въ область недавней старины. Вокругъ этого 
основнаго мотива П тома труда Ели. Вас. группируется ц®лая масса другихъ 
деталей, дающихъ обильный матералъь для изучешя народнаго отношеня къ 
разнымь сторонамь нашей общественной и государственной жизни —отношеня, 
увы, почти сплошь отрицалельнаго. 

И второму тому «причитанй», представляющему собою виолнё само- 
стоятельное цёлое, Академя Наукъ присудила уваровекую. премю. Географиче- 
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ское общество за тотъ же томъ дало Барсову большую золотую медаль. Оба ученыя 
учрежденя, увЪнчивая трудъ Ели. Вас., принимали во внимаше, что «Причи- 
тая» заключають въ себф не только научно систематизированный сырой мате- 
ралъ, чтб вамо по себЪ уже ееть заслуга, но что кромф того все это сопро- 
вождаетея рядомъ прекрасныхъ приложений: обобщающими введешями, слова- 
ремъ, собраннымь на мЪстВ этнографическими данными и непосредетвенно-же добы- 
тыми—путемъ личнаго знакомства — свфдшями о «вопленицахъ». Послфдия 0ео- 
бенно интересны и благодаря счастливой способности Ел. Вае. въ точности воспроиз- 
водить народную рёчь, предъ читателемь ярко вырисовывается удивительно 
характерныя фигуры этихъ хранительниць народнаго творчества, несомнЪнно 
одаренныхъ и художественнымь воображешямъ, и чутьемъ красоты и несом- 
нЪфнно вносящихъ въ традищюнное содержане «илачей» кое-что и оть себя. 
Другой капитальный вкаадъ Ельшидифора Барсова въ нашу ученую лите- 
ратуру— огромное изелвдовае © Словё о Полку Игорев мотло-бы стать од- 
нимь изъ образцовфйшихъь иеторико-литературныхь сочиненй, если бы не 
заколдованность самаго сюжета изслдовашя и крайй лиризмъ автора, благо- 
даря которому обрисовываютея въ самомъ симпатичномъь свфт% душевныя ка- 
чества изелфдователя, но не способность его къ строго-научному анализу. 
Поевященное Конет. Петр. Иобфдоносцеву,—давнишнему благожелателю 
автора—изелдоване Барсова начинаетея еъ библюграфическаго, погоднаго пе- 
речня всего, что писалось о Словф, послВ чего сябдуеть «палеографическая» 
критика текета знаменитой ифени. «Надеографя» рукопиеи сгорфвшей въ 12-мъ 
году и извфетной только по отзывамъ владфльца сея—гр. Мусина-Пушкина и 
зицъ, имфвшихь ее нёкоторое время въ рукахь — Малиновскаго, Карамзина, 
Тимковекаго, не можетъ, конечно, и быть ничёмъь инымь, какь собранемъ 
болЪе или менфе запальчивыхь домысловь. Нашъ авторъ находить, однако, 
возможнымь съ настойчивостью утверждать, что списокъ «Слова», попав- 
иИйся Мусину-Пушкину, относится къ ХУГ вёку. А такъ какъ Малинов- 
сект, Карамзивъ и самъ Пушкинъ относили руколись къ боле раннимъ в5- 
камъ, то Ел. Вас. съ большою горячностью принимается «порочить» , какъ вы- 
ражалиеь прежде въ судахъ, палеографическую компетентность этихъ лицъ. 
Столь-же мало убфдительную горячность авторъ проявляеть и въ обшир- 
номъ обозрёня того, что писалось до него о СловЪ. Изелфдователи, выводы 
которыхъ ему на руку, удостаиваются самыхъ лестныхь отзывовъ; напротивъ 
того, суровыя укоризны посылаются по адресу главныхъ недруговъ автора— 
скептиковъ. Особенно достается въ течеве всего изслфдовайя московскому про- 
фессору Веевололу Миллеру, по мнЪню котораго «Слово» есть передфлка ка- 
кой нибудь болгарско-византиской новфсти. Образчикомъ той трогательной на- 
ивности, съ которою авторъ сортируеть свонхъ предшеетвенниковь можеть 
служить его отномене къ мимолетному отзыву о «Словё» Бёлинскаго. Нужно 
сказать, что «западникамъ» вообще еильно достаетея отъ Ельшидифора Василье- 
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вича. Они и таве, они и сяве, слишкомъ увлечены Европой, чтобы оцфнить 
вею прелесть «Слова», чтобы разумфть его чисто-русскую сущность и т. д. 
Но вотъ заБЙний изъ западниковъ и главарь ихъ мимоходомъ сказалъ, что «Слово» 
ве можеть быть занодозрёно въ фальесифицированности, что оно производить 
впечатльню подлинности и этому «отзыву» оказывается такая честь, какой не 
оказали-бы ему самые завзятые поклонники генальнаго критика. Велиый 
онъ авторитеть тамъ, гл требуется художественное и нравственное чутье, 
но какой-же интересь могуть имфть его мнЪшя, и даже не мн%®ыя, а впеча- 
тяъшя въ вопросахъ археологическихь и физологическихь! 

Дальнёйипя главы Т тома разематриваютъ отношеня «Слова» къ дру- 
гимъ произведещямъ древне-русской словееноети. Это безспорно важнЪйшая и 
убъдительнишая чаеть всего изеяфдованя. Подвергии (въ первый разъ въ 
налией ученой литератур®} тщательному изслёдеваню переводную повФеть - 
сифа Флашя о взяти Терусалима и сопоставаяя, затмъ, разныя мфета лфто- 
писныхь сказанй, Бареовъ устанавливаеть тЪеную орюническую связь ихъ 
съ <«Словомъ». Анализомъ отдфльныхъ эпитетов, выражений, синтаксическихъ 
поетроеый и вообще зитературныхь премовъь авторь показываеть суще- 
ствоване въ Мевекой Руеи особой литературной школы, одушевленной, не емотря на 
преобладане въ ней дружиннаго элемента, сознашемь единства русскаго народа. 

П томь поевященъ изелёдованию отяёльныхъ темныхъ м%етъ «Слова» 
и собственному переводу автора, сопровождаемому комментамемь по преиму- 
щественно литературнаго и художественнаго свойства. Туть Е. В. уже археоло- 
лочею мало занимается, а только распространительно излагаетъь скупой на 
слова и необычайно сжатый тексть памятника. Ведется комментами съ рёд- 
кимъ воодушевленемъ, вполнф соотвфтетвующимьъ тому необыкновенному во- 
сторгу, который внушаеть «Слово» нашему экепансивному ученому не только 
какъ остатокъ старины, но и какь литературное произведеше. 

Ш томъ, вышедний въ 1890 г. содержить въ себ начало лексикологии 
«Слова», оть А до М. Зясь каждое изъ 905 словь, которымъ орудуетъ 
древнй иЪвепъ, подвергнуто подробному разбору съ точки зрёшя употребленя 
его въ памятникахъ старины и произведешяхъ народнаго творчества. Многое 
туть являетея повторешемъ соображенй и доводовъ. привеленныхь уже не 
разъ въ нервыхъ 2 томахъ. Нужно вообще сказать, что повторешя составля- 
ютъ одно изъ постоянныхь качествъ нфеколько безнорядочно веденнаго изел- 
довашя Рарсова. Лиризмъ автора такъ великъ, что стоить ему только натолк- 
нуться на малфЪйшую подробноеть неепмпаличныхь ему взглядовъ на излюб- 
ленную пфень и онъ не въ состояниг удержаться отъ того, чтобы бог вЪеть 
въ который разъ начать доказывать, что «Слово © Полку Игоревё» произве- 
дене петинно-руеское, глубоко-еамобытное, поразительно-прекраеное. 

Какъ въ первыхъ 2 томахъ, эрудиция, которую авторъ обнаруживаеть 
зъ Ш том огромна, начитанность въ древнихъ намятникахь и произведеняхъ 
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народной словеености поразительна. Но повторяемъ—заколдованность вопроса такъ 
велика, что въ концЪ концевъ обширное сочинеше московскаго ученаго, вое- 
таки, можно признать только собрашемъ болве или менфе остроумныхъ дога- 
докъ, значене которыхъ, къ тому-же, крайне ослабляется страстноетью азтора, 
на каждомъ шагу толкающей его къ односторонности и нежеланю понимать 
противниковъ. «Ноелёдняго слова» Елытидофоръь Васильевичь не сказалъ, хотя 
изелёдоваше его по обстоятельности и занимаеть первое м%ето въ обширной 
литератур®, посвященной знаменитому памятнику. С. Венгеровъ. 
Барсовъ Л. (переводя. «Свадьбы Фигаро» —Н. И. Шульине. 
*Барсовъ, Николай Ивановичъ, профессорь гомилетики 1) Вз состав- 
ленной по провебъ нашей автоборафической зопискъ сообщаеть ов 
себъь: «Родилея 21 Апрёля 1839 г. въ лугекомъь уфздВ, петербургекой 
губ. Отець быль священникъ, а въ чиелЪ предковъ своихъ считаеть зваме- 
нитаго профессора московскаго университета Антона Алекебевича Барсова. 
Дфль быль лутекимъ протопопомъь и удостоилея привфтетвоваль рёчью импе- 
ратора Александра [ при профздь его чрезъ Лугу на обратномъ пути изъ Па- 
рижа. Обучался сначала въ сельской кол, устроенной священникомъ-зятемъ 
въ одномъ селБ псковской губернши, вмЪстВ съ крестьянскими дётьми, потомъ 
въ Александро-Невскомъ духовномъ училищф и нетербургской духовной се- 
минари. Въ семинарий имфль отличнаго учителя словесности—М. В. Шазврова, 
москвича по образован!ю, особеннаго почитателя митрополита Филарета и лите- 
ратурныхъ произведешй школы Аксаковыхь. Первыми прочитанными книгами 
были сочиненя С.Т. Аксакова, стальи БЪлинскаго о Пушкин и «Литера- 
турвыя мечташя», романы Вазльтеръ-Скота и твореня св. отцовъ церкви, имв- 
шяся на русекомь язык. Имфль отличныхъ учителей логики и психологи 
(Мишинъ) и гомилетики (архим. Павель, нын® архепископъ казанскй). Въ 
виду нредполагавшагося учреждешя мисеюнерскаго института Б. изъявяяль 0ф- 
фищально желанье изучать монгольеюй языкъ и затбмъ отправиться съ про- 
повфлью къ бурятамъ, каковое желанье ректоромъ, знаменитымъ архимандри- 
томъ Тоанномъ, не было одобрено. Въ 1859 г. поступиль въ петербургскую 
духовную академ, тд» особенно занимался русскою исторей, всеобщею и 


р) Отзывы о «Рус. Простон. Мистицизмь»: 1) «Бибмографъ» 1869. № 2. 
2) «Вст. Евр.» 1869. № 12. 3) «Д»Фло» 1870. №2. Объ ‹Ист. и Полемич. Опы- 
таль»: 1) Ор. 069. Миллерз въ «Крит. Обовр.» 1879 г. 2) Въ брюсеельскомъ 
«< Мог» и парижекомь «Сопгйег Влззе» 1879. 3) < Голосъь » 1878. № 3847. 
4) «Истор. Библ.» 1878. № 11. 5) «Церк. Вот.» 1878 г. № 49. 6) «Рус. Ст» 
1879 г. №П. 

Объ «Ист. Христ. яроповъди»: 1) 7. (Пвницкй) въ <Руковод. для сельск. 
пастырей» 1885 г. № 11 12. 3) И. Фетисовь въ «Правосл. Обозр.» 1886 г. № 7. 
$) «Рус. Мысль» 1886. №1. 4) 4. Еалиновскй и Струковекй въ «Церк. Общ. 
Вст. 1885 г. № 92 и 97. 5) «Церк. Вст.» (оффиц.) 1886. стр. 90. 

* означаются статьи, имъюцщ]я характеръ лервоисточника. 
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русскою литературою, особенно же вникаль въ солидарную съ релимей фило- 
софтю (особенно пеихологю) знаменитаго профессора Карпова. По окончани 
курса назначень быль на должность баккалавра по гомилетикВ въ московскую 
духовную академю, но уклонилея оть таковаго назначешя и, получивь 0б%- 
щане начальства «имфть въ виду» для академи петербургской, поступить 
учителемь словесности въ петербургскую семинарию; изучивь методы пре- 
педаваня словеености въ свётекихъ учебныхъ заведеняхъ, чрезъ посфщенье, 
съ разрЬшенья начальства, уроковъ лучшихъ учителей, по предложеню реви- 
зовавшаго семинарю члена учебнаго комитета Н. А. Сергфевскаго составилъ 
и представиль ‚въ этоть комитеть подробную программу семинарекаго куреа, 
теори и истори словесности, съ объяснительной заниской; записка, напечатана 
(въ «Хриспанскомъ Чтенш»), & программа, съ измвненями была издана, отъ 
имени С. С. Лебедева, ученымъ комитетомъ въ руководство семинарямъ. Позже 
составиль и налитографироваль для учениковь «Уроки твори словесности», 
«Очерки истори русекой литературы» и «Логику» (эти учебники въ литогра- 
фи циркулировали нёкоторое время между учителями семинарй, какъ п0собя). 
Въ 1865 г. извфетнымъ педагогомь Н. А. Вышнеградекимь былъ приглашенъ 
на должность учителя словесности въ Маринскую (& позже и въ Рождествен- 
скую) женскую гимназю, гдф быль до 1869 г. Въ 1869 г. совётомъ пе- 
тербургской духовной академи быль избранъ, с0 звашемъ доцента, на ка- 
еедру пастырекаго богослоя и гомилетики въ академи, гдф и состояль до 
1889 г. въ зваши иеправяяющаго должность ординарнаго профессора». 


Перечень написаннаго Н. И. Барсовымъ весьма значителентъ: 


Отдфльныя издашя: 1) Братья Денисовы и ихъ значеме въ исторфи раскола. 
Оттискъ изъ «Православнаго Обозр.» 1866. Это первая, историческая, часть маги- 
стерской диссертаци, вторая часть которой, по цензурнымъ усховямъ того вре- 
мени, не могла быть напечатана. ИзэслВдоване составлено, главнымъ образомъ, по 
первоисточникамъ, велёдетв!е чего Соловьевъ цитируетъ его какъ первоисточникъ. 
2) Русск простонародный мистицизма. Сиб. 1869. Оттискъ изъ «Христ. Чт.». 
сообщен!я, читаннаго въ Географ. Обществ®. Авторъ развиваеть Два тезива: а) 
Посл» старообрядчества, хлыстовщина составляеть самый распространенный изъ 
всвхъ существующихь на Руси видовЪъ «религюознаго разномысл я». №) Составляя 
повторене, на русской почв, явлешя общечелов® ческаго и общеисторическаго, 
хлыстовщина возникла на Руси вполн® самобытно, вн» всякой прямой историче- 
ской и генетической связи съ аналогичными сектами Западной Европы. Объясне- 
не ея характера и сущности нужно искать въ данныхъ народной русской психо- 
лони и въ историческихь и сощельныхь условяхь жизни русскаго народа. 3) Ду- 
ховные стихи (роспивцы) секты людей Боочижь. Оттискъ изъ ТУ т. Записокъ 
отдфленя этнографии Географ. Общества. (1871 г.). Удостоено серебряной медали 
этого общества. 4) Указатель кь журнам) «Христ. Чтете» за 1821—1870 +. Сиб. 
1871. 5) Изъ неизданныхь памятниковь Оревне-русской ллипературы. (Учительныя 
посланйя патрарха Това къ грузинскому митрополиту Николаю и Благовёщенскаго 
священника Сильвестра къ Казанскому воеводз А. Б. Пруйскому-Горбатому). Сиб. 
1872. Первоначально напеч. въ «Христ. Чт.» 6) О судбь православной церкви 
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русской въ чарствоваше Императора Александра Т. (Изъ записокь Стурдвы)- 
Оттискь изъ «Рус. Ст.» 1876 г. 7) Описаше документовь и дъль, жраняцииися въ 
артивт св. Синода. 'Томъ И. ч. 2-я. Сиб. 1878. 8) Историческае, критическе и по- 
лемическе опыты. Сиб. 1879. Стр. 586 ц. 8 р. Эта книга представлиеть собраше 
журнальныхь и тазетныхь статей, нацечатанныхь въ «Христ. Чтени», «Русск. 
Старинз», «Древ. и Новой Росёиз, «Церков. Вст.» и «Церковно-Обществ. В%- 
стниЕ®»: Г. Новый методь вз Розюслови. Опытъ синтеза богословскаго ученя Хо- 
мякова. П. Русск простонародный мистинуизмь. (Хлыстовщина). ТП. Личность 
Эеофана Прокоповичо. ТУ. Кз бозрафи А. П. Волынеколо. У. Малоизвъстные фус- 
сме проповвдники ХУШ стомьтя. (Архимандрить Владимръ Каллиграфъ. Игу- 
менъ Патрик). УТ. Арсенй Моллевичь и ею «доношеня». Зифсь, въ противопо- 
ложность Соловьеву, доказывается, что Мащшевичь въ своихъ «доношен1яхъ» быль 
безусловио правъ, «съ точки зря какъ церковныхъ каноновъ, такъ и государ- 
ственныхъ законовъ». УП. Аз истори законодотельныхь работз по духовному въ- 
домству в5 царствоваме Ими. Екатерины ТТ. «Докладные пункты» еписк. Гав- 
ила, Порфиря, Афаналя и Силивеетра. УТИ. Кь характеристить церковно-при- 
ходской проповъди в Петербуриь въ чарствовате Екатерины ТТ. ТХ. Жь истори 
мистицизма въ Россёь. Х. О значени Хомякова въ истори отечественноло Бою- 
сл06ёя, по поводу сужденй о немъ «Вфетника Европы». ХТ. Напрасное опасензе. 
Насколько неизбфжно возникновене въ Роси церковно-политическаго вопроса, 
предсказываемое «В%ст. Европы». ХП. «Вьстникъ Европы» о значении релиийоз- 
нео преподаваня. ХЛШ. «Въстникь Европы» 0 значеши церковной истори. ХГУ. 
Ра дезаеча «Въст. Европы». По вопросу о вЪротерпимости въ Росфи и о рус- 
скомъ клерикализмь. ХУ. Кь характеристикь релиозназо состоятя руссколо об- 
чцеетва. Редстокъ. Ю. 0. Самаринъ о русекой религ!озности. ХУТ. Типы дужовен- 
ства вз нашей беллетристикь. ХУП. Бьлинсюй какз релизозный мыслитель. 
ХУГИ. По моводу разсужденй «Отеч. Зописокз» о духовенствъ. ХТХ. Запоздалыл 
сътовамл «Недюли». Полемика съ Беллюстинымъ. ХХ. Ргореззют ае [5 и ма 
Чезз4етма современназо русскою юдаизма. По поводу р»№чей московскаго раввина 
Минора. ХХТ. Новыя отношетя къ старой бурсь въ нашей липературтъ. По по- 
воду автоб1ографи М. Б. Чистякова. ХХ. Первый опыте зомилетиической христо_ 
мапии на русскомз языкь. (М. А. Поторжицкаго). ХХИТ. Пуеосвященный Тооннъ, 
епискоть Смоленск, какъ проповъдникь. ХХТУ. Наши современные проповъдники 
публицисты. Ключаревъ, Иванцовъ-Нлатоновъ. ХХУ. О вньцерковныхь обязанно- 
стяхь дужовенства. ХХУТ. О преподавали словесности въ семинатяхь. ХХУП. 0 
преподавани русскало языка въ низшихь классахъь среднижь учебныхь заведен. 
ХХУШ. Новая кина для народа (Золотая грамота, Ливанова). ХХХ. Новый опьить 
учебника по Закону Божю. (М. Соколова). ХХХ. Законь Божй въ народныхъ 
школах». ХХХГ. О современномъ состояии изучетя святоотческихь творенй въ 
нашей духовной липературъ. ХХХП. О собесъдовательномъ бозослови. ХХХ. Обь 
истори русского проповтдничества. ХХХТУ. Излиества и оптущеня въ „Обзоръ 
фусской народно-учебной лытералтиры“. ХХХУ. Подвижныя школы и учителя изъ 
отставныхь солдать. ХХХУТ. За что русск народз любит братьевь Славянъ. 

Посл издан!я «Историческихъ, Крит. и Полемич. опытовъ» ФБ, напечаталь 
еще слёдующия книги и брошюры: 

9) Вопрось о фелимозности русскаю народа въ нашей печати. По поводу 
сужден!Й о народё Кавелина, Достоевскаго и Градовскаго. Сиб. 1881. 45 страницъ, 
10) Олисаше документовь и дъль, храняииисся въ артивъ св. Синода т. УТ. Сиб. 
3884. 11) 1Иипемалы для борафи Иннокентия, аржаепископа Херсонскою, 2 тома, 
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Сиб. 1884 и 1887. 12) Библейская древности, читанныя Наслъднику Цесаревичу 
Илексондру Николаевичу Г. П. Повскимз. Изъ „Семейныхъ Вечеровъ“ 1884 г. 13) Ис- 
торая первобытной христбанекой проповъди (до ТУ вЪка). Сиб. 1885 стр. 872-88. 
14) Представители дозматико-полемическао типа проповиди на Востокь в ТГ 
въкъ. Оттискъ статей въ «Вр» и РазумЪ» 1885. 15) Как тииуть критику въ 
„Православномъ Обозрьши“. Сиб. 1886 (брошюра). 


Огромное количество статей, замВтокъ и сообщенй Б. разбросано по жур- 
наламъ и газетамъ: 

1) 0 протестампизмь вь Истанзи. Рядъ статей въ «Духовни. БесЪд» › 1862 г., 
скомпилированныхь по «Веуце 4ез 4ецх шопаез>. 2) О преподавании словесности въ 
дутовныхь семинадяхжь. Ивзъ записки представленной въ Учебный Комичетъ при 
Св. Синод при программ курса теори и истори словесности, составленной по 
поручею Комитета. Напеч. въ ‹Христ. Чтени» 1864 г. 3) О любви жриетиан- 
ской. Въ «ОтранникЪ» 1869. 4) Замътки о текущиижь явлешять церковной жизни. 
Въ «Хриет. Чт.» 1869. 5) Неизданное слово Тоанна епископа смоленскомо въ недълю 
хрестопоклонную (ПЧ. 1870). 6) Извьспия и замьтки (П59.). Т) Неизданное письмо 
Сильвестра, епископа староюродскоо (ПЧ. 1873). 8) Отзывь о поученять свящ. 
Адлексья Васильева и Е. Стратилатова (П54.). 9) Отзывь о книиахь „Правосл. 
церковь въ Буковинь“ и «Проповъди яр. Гречулевича». (Па. 1875). 10) Петербузл- 
с приходек священникь сторой половины ХУШ ст. Предиспоще къ запискамъ 
прототерея Сергзя Алексеева (1514. 1876). 11) Спорные вопросы изъ первоначальной 
истори безпоповщины (1Ы19.). 12) Отзывъ о с0ч. А. Реидёге, Вопгааоце, за ргей1- 
саноп её зоп 4етрз; ГесШМега, Уле Ш. („Прав. Обозр.“ 1876). 13) Еще о спорныхь 
вопросать изъ первоначальной истори безпоповщины («Хриот. Чт.» 1877). 14) Дь 
ботрафби А. П. Волынсколо («Древ. и Новая Росся» 1877 г.) 15) Бракоразводное 
дъло П. И. Язужинсковю («Рус. От.» 1877 г.) 16) Отзывь 0 полномь собрани 
соч. кн. Вяземсколо, Описани архива св. Синода и Очеркь экизни р. В. П. Ор- 
лова («Христ. Чт.» 1879 г.) 17) Руссюй масонскй ритуаль начала ХТХ стольтия 
(„Истор. Библ.“ 1879). 18) Индифферентизмь и скептицизмь въ релиии. Изпожене 
статей ТШоу, напеч. въ „ТРепзестетел саёвоНаие“ («Христ. Чт.» 1880). 19) От- 
зы65 0 книть „Заетдоне въ книжной палолтль въ 1627 1." и ТИ т. опис. докум. арх. 
св. Синода (ТЫ4.). 20) Протоерей Г. Ц. Павек, законоучипель Императора 
Александра П. Рядъ статей по неизвЪетнымъ матер!эламъ въ «Рус. Старинз» 
1880 г. 21) Обь авторъ ‘послатя къ царю Ивану Василъевичу, находящезося въ 
Силъвестровекомь сборникъ; кому -Россёя обязана упичтожетемь отричины при 
Ивань ТУ. Читано въ Археолог. Институт». Напечатано въ ГУ т. сборника этого 
института (1880). 29) Ветрьча вв Мосивъ персидсколо слона при Иетрь Вези- 
коме. Изъ сочинеый Андрея Денисова. („Рус. Ст.“ 1880 г.). 93) Первое со- 
чинеше М. М. Сперанскало— Слово въ недёлю ХУШ („Христ. Чт.“ 1881). 24) Кри- 
тика сочиненёй митрополита Филарета въ 30-жь зодеть (ГЫ4.). 25) Къ истори 
аньнйскихь миссёй въ Росси (ПуЧ.). 26) Наша высшая дужовная чикола. 7 статей 
въ «0. Пет. ВЁд» 1881 г. 27) Кима «Пень пъсней» въ переводь Г. П. Павского 
(„Рус. Ст.“ 1881 г.) 28) «Слово 0 Полку Изюревь» въ переводь Г. П. Повскозо 
(ТЫ.). 29) Архимандрить Фотий и кн. +Голицынь (Па4.). 30) Изъ Уроковь 
Г. П. Павекозо Насльднику Цесаревичу Александру Николаевичу (ХХХ т. «Сбор- 
ника Истор. Общ.»). 81) Проэкть Ланкастерскихь коль въ Росефи вв 1518 1064. 
{‹Рус. Ст.» 1881 г. т.). 32) Лерофаконь Невеколо монастыря Макара. Эпиводъ 
изъ б1ографи @еофана Прокоповича, по неизданнымъ документамъ. 33) Отвывъ о 
соч. Гаигаз — Вопгааоце, Мефе—Гиг безсЫсЫе ег Ргейе%, Новицкно—О духо- 
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борцахь. («Христ. Чт.» 1882 г.). 84) Протоерей Т. В. Васильевь („Р. Ст.“ 1882 г. 
35) Макарий, м-тъ московекй (Т54.). 36) Письма м-та московскаю къ рафу По- 
темкину (1519.). 37) Отрывки изъ реллиозно-бытовой истори русскою общества 
% народа („Странникъь“ 1882 г.). 38) Взямлядь на жизнь и дъятельность митр. 
Филарета. Читано въ торжественномъ засЪдан!и Славян. Общ. 1883 г. и напеч. 
въ „Извфеяхь“ его. 39) Начало зородскихь училииь в Петербурть. По архив- 
нымъ документамь. („Вёкъ“ 1888 г.). 40) Историческая справка 0 лимности 
убйцы царевича Дмитиля («Рус. Ст.» 1888 г.). 41) Дза неизданных пибвьма 
Н. В. Гозоля (‹ВЪкъ» 1888 года.) 49) Замльымительный помтщикъ временъ Ека- 
терины Т. („Рус. Ст.“ 1888 г.). 43) Указь Екатерины Т о брипии 60р0д5 и 
держави себя въ чистотль (Тыа.). 44) Олисаше С. Цетербурюкихь церквей 
Входочерусалимской, Успенской надз вратами Лавры, церкви Дух. Акадети и 
домовой кн. Барятинскою. (Въ „Истор. стат. опис. пет. епархии“). 45) Хрушовь 
и Волынский. („Рус. От.“ 1888 г.). 46) Историчесме матеталы изу бумоль 
арт. Фопия («ВЪкъ> 1888 г.). 47) Неизданныя письма митрополита Етешя 
(„Труды Юев, Дух. Акад.“ 1883 г.). 48) Отзывъ о книгахьы А. 0, Бычкова, Опис. 
церк. слав. рук. Публич. Библ. и „Описаве докумен. арх. св. Синода“ („Хр. Чт.“ 
1888 г.). 49) Епископз Ладожскй Стефанъ Ковамевимь („Изв. Слав. Общ.“ 1884 г.) 
50) ТРьсколько словъ 065 арзмепископь Иннокениии. Читано въ торжеств. собрания 
Слав. Общ. и нашеч, въ „Изв.“ его 1884 г. 51) Письма вевскаго митроп. Фила- 
рета и архим. Антощя къ Иннокенийю, („Труды Калев. Акад,” 1884 г.) 52) О яре- 
подавани зомилетики въ семиналять (Церк. Общ. Вет.“ 1884 г.). 58) Малоизвьет- 
ные западные проповьдники ЛТ въка („Хр. Чт.“ 1885 г.). 54) Мньше арх. Инно- 
кентия о котехизисахь митрополита Филарета (Пв.). 55) Истотя Болареколо 
настоятельства въ Одессь. По документамъ настоятельства. („Изв. Слав. Общ.“ 
1885 г.). 56) Письма протоерея Г. М. Скворцова кз арх. Иннокентйю („Труды 
ЕКев. Духов. Акад.“ 1885 г.). 57) Ефремь Сиринь, какз проповъдникь („Хр. Чт.“ 
1886 г). 58) Гриюр Бозословь, какъ проповпдникь (П8.). 59) 08. Аристида фи- 
лософа новооткрытая ръчь о блезоразумномъ разбойник. Переводъ съ лат. (ПЫ4.). 
60) Письма арх. Иннокентия къ разнымь лицамъ. (14.). 61) Её истори проповт- 
дей арх. Иннокентия (Пла.). 62) Спорные вопросы изь истори первобытной пропо- 
вюди („ОСтранникъ“ 1886 г.). 63) Св. Гршмор Ниескй какъ проповъдникь («Хр. 
Чт.» 1887 г.). 64) Письма арх. Иннокентяя сз Востока (П9.}. 65) Письма кв Ин- 
нокениию Гавртило, еп. рязанскао (Тыа.). 66) Ез истори русской рамматики 
Критическ!я замЪтки Г. П. Павскаго на 1-ое издане грам. Греча. („Филол. Зап.“ 
1887 г.). 67) Письма разныхь лиць къ Иннокентйю Херсонскому („Хр. Чт.“ 1888 г.). 
68) Разборъ книги Приселкова — Обозре послажя св. Климента, еп. римекаго. 
(Тыла). 69) О времени установлешя еписколетва въ жрист. церкви („ВЪра и Равумъч. 
1888 г.). 70) Великорусстя заклинаная 1126 г./(«Пантеонъ Литер.» 1888 г.). 71) Очерки 
35 истори христчанской проповъди («Вфра и разумъ» 1889 г.) 72) О портретать 
М. С. Щепкина (‹Ист. Вст.» 1889 г. № 1). 

Кром перечисленнаго, Б. написаль много сотенъ мелкихь сталей публици- 
стическаго и бибмографическаго характера въ газетахь: „Новое Время“ (первой 
редакции), «Сынъ Отечества», „С.-Петер. Вр.“ (ред. Комарова), „Овёть“, „Берегъ“ 
„Церков. В%от.“, „Церк.’ Общ, ЗВъЪст.“, „Иллюстр. Мръ“, а также постоянно со- 
общальъ разные матералы въ „Епармэльныя В$домости“ Литовсвя, Тверсвя, Яро- 
славск1я, Вологодеюя, Нижегородевмя и др. 

Нанименфе цфннымЪъ вкладомь въ русскую историческую науку изъ того, 


что написано Н. И. Барсовымъ являются его работы по западно-европейской и 
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восточной церковной истори. Книга о «Первобытной хрисманекой проповёди» 
послужила предметомъ весьма еуровыхъ укоровъ въ несамостоятельноети, уко- 
ровъ, недостаточно убфлительно опровергнутыхъ въ полемической отвётной бро- 
шюрё Н. И.—«Какъ пишуть критику въ Православномь Обозрюнаи». 

Гораздо больше цфнноети предетавляють собою многочисленныя работы и 
сообщеня Н. И. по русской церковной истори. Правда, овф въ большинств® 
случаевъ касаются весьма второстепенныхъ историчеекихь эпизодовъ, но за то 
уже веегда на основаши новыхъ ланныхъ. Вакъ уже было отмёчено въ би- 
блюграфическомъ перечнЪ написаннаго Н. И. Бареовымъ, внимашя заслужи- 
ваетъ его монографя о братьяхъ Денисовыхъ и изел®доване © хлыетахъ. Къ 
этимъ двумъ работамъ слблуеть присоединить весьма интересный рядъ статей 
© знаменитомь протуереЪ Павскомъ. Свфлекаго читателя послёдней стальи 
пятно поражаеть отеутетые клерикализма, который, увы, столь часто с00б- 
щастъ такой тенденщозный характеръ работамъ нашихъ писателей, прикоено- 
венныхь въ луховнымь дВламъ. Въ статьяхъ о Павекомъ у автора хватило 
мужества рёшительно стать на еторону проевфщеннаго протыерея и весьма 
отрицательно отнестись къ проискамъ Филарета. 

Въ многочиеленныхь публициетическихь статьяхъ нашего автора сказа- 
лось больше отзывчивоети, чмъ таланта. Онъ довольно внимательно слфдить 
за свЪтекою литературою и рёдко пропускаеть случай высказатьея, когда она 
затрагиваеть религозно-общественныя тэмы. Изъ литературныхь партй ему 


веего симпатичнЪе славянофилы и, «почвенники» школы Доетоевекаго и Страхова. 
С. в. 

* Барсовъ, Николай Павловичь, статсый совфтникъ, магистръ русской 
истори, ордиварвый профеесоръ варшавекаго универеитета т), родилея 27 зпрёля 
1839 г. въ г. Болховв орловекой губ. въ оберъ-офицерской семь\— умерь въ 
Варшавф, 23 ноября 1889 года. Выешее образоваше получиль въ петербург- 
скомъ универеитеть по филологическому факультету, по окончаши котораго 
признанъ достойнымь ученой степени кандидата и утвержденъ въ ней г. по- 
нечителемъ петербургекаго учебнаго круга 2 августа 1861 года. 

«Окончивь куреъ наукъ> —разеказываетъ Н. П. въ собственноручной за- 





+) Надгробныя рЪчи въ «Варш. Днев.» конца ноября 1889 г. Некрологи: 
тамъ-же (ЦвЪтаева) и въ другихъ гаветахь конца ноября и начала декабря 1889. 
ФБолЪе обстоятельный некрологъ въ «Рус. Фил. ВЪст.» 1889 г. № 4. 

Отзывы 0 «СловарЪ: 1) Н. Аристовь въ «С.-Петер. ВЪд.» № 31. 

Объ ‘‹Очеркать рус. истор. 1е01р.ъ: 1) Е. Е. Замысловскй въ 17 присужд. 
Увар. наградъ 2) Он же въ «Жур. М. Нар. Пр.» 1875 г.ч. 177. 3) Л. Н. Майковь въ 
«Жур. М. Нар. Пр.> 1874 г. № 8. 4) «Голось» 1873. № би 1874 г. №24 (0 ди- 
спутз). О редакт. Б. книг «Путеш. Нечаева въ Терусалимъ»: 1) В. Иконниковь въ 
<Едев. Унив. Изв.» № 7. 2) «Рус. Ст.» 1875 г. № 3. 

* овначаются статьи, имфющия характерь первоисточника. 
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хискль, нисанной 28 ноября 1879 г., которая была въ нашемъ распорнжен и «въ 
началь 1862 года я принять предложене оть тогдалиняго редактора «С.-Пет. 
Вьломостей» А. А. Краевекато отправитьея въ качествЪ корреспондента га- 
зеты въ Аветию для изузешя преимущественно въ славянекихъ земляхъ 
вопроса объ учизищахьъ, гаавнымь образомъ народныхъ. Работы мои. напечан- 
ныя отчаети въ «СПБ. Вфдомостяхъ», отчасти въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 
удостоились нЪкотораго внимашя п черезъ подгода (въ августЪ 1862 года) 
мн было предложено продолжать свое путешеетве съ тою же цфлью въ юго- 
западную часть Роеби, чему и было посвящено полтора года (1862—3). Ре- 
зультаты слфланныхъ мною тогда наблюдешй и были напечатаны по распоря- 
женю Министра Народнаго Просвъщеня особыми книжками и сверхъ того 
помфщалиеь въ вид корреспонденций и статей (ем. ниже) въ разныхь по- 
временныхь издатяхъ. Во время моего путенестыя Г. Миниетрь Народнаго 
Просвфщеня назначилъ мнф, съ 18 юля 1862 г., ежегодное песобе на два 
тода по 1000 р. дзя приготовленя къ преподаваню руеекой истори, а по 
истечени этихъ двухъ яфтъ я быль опред. учитеземъ истори и географи въ 
Виленекй учеб. округь; въ 1869 году вышелъ въ отетавку по болфзни. При- 
нявъ во внимане н®которыя мои работы и главнымъ образомъ изданный мною 
въ Вильнф историко-географичесвый словарь древней Руси, иетор.-фил. факуль- 
теть СПБ. университета ходатайствовать тогда о зачислен меня кандидатомъ- 
стипензатомъ по кафедрь русской истори, въ каковомъ званши я состоязъ два года; 
въ тоже время но предложешю тотдашняго товарища Министра Народнаго Про- 
евфщешя, Директора Импер. Публичной бибмотеки И. Д. Делянова занимался 
въ качеств8 вольнотрулящагоея похъ руководетвомъ академика А. Ф. Бычкова 
въ рукоппеномъ отдфлени сей библютеки». По окончанит срока стипендш Н. 
П. быть назначенъ библютекаремь Имп. Варш. Унив. (28 авгуета 1871 г.). 
а съ соблующато гола началь чтее лекшй но русской исторт. Въ 1874 г. 
улостоенъ совфтомь СПБ. унив. степени магистра за дисеертацию подъ загла- 
вемъ «Геограмя налальной лфтописи». За разборъ сочинешя Горбачевекаго 
«Словарь древняго актоваго языка сФверо - западнаго края и Царства Поль- 
скаго» получнаъ оть Академт Наукъ золотую Уваровекую медаль. Векорь 
посл утверждейя ординарныхь профессоромъ (12 юля 1888 года) Н. П. по 
болфзни оставиль навеегда универеитеть и вышеть въ отставку (въ октябрь 
1889 года). Ве знавпие покойнаго Н. П. отзываютея о нежъ, какъ о добромъ, 
сердечномъ человфк®. 


Литературный формуляръ Н. П. 


1) Вснупиительная стотья къ переводу Гизо, Исторжя цивилизащи въ Евроть 
Спб. 1861. 2) Пефрев. ст. Гервинуса < Основныя черты исторической науки» (@тапд- 
200е дег НазюмК) въ журналЪ «Время» изд. Достоевскими. 8) Гимназии въ Боеми 
Спб. Впдомости 1862. 4) Бреславльскай Университеть (ист.-статистич. очеркъ)- 
Зурн. Мин. Нар. Просв. 1863. 5) Школы на Волыни и Подоли Сиб. 1863. 6) На- 
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родныя училища въ Юю-западномь кра. Спб. 1864, 7) Народныя школы въ Офедней 
Росси (‹Отеч. Зап.» 1868. № 11 и 12). 8) Бибморафичестя столтьм по русской 
истор вв зазетль ‹Голосъ» по поводу сид. ивслфдованй: Мельниковь, Истори- 
чесвле очерки поповщины; Елеонскй, Руесый расколь при Петр Г; Филареть, 
Исторя русской церкви; Чистовичь, @еофанъ Прокоповичъ; Виленскй Оборникь 
изд. Кулинымьъ; Бодановичь, Исторя царетвоваюя Александра Ти др. 9) Мате 
аль для историко-леотрафическоло словаря Древней Руси. Вильна 1865 (удост. 
серебр. медали И. рус. Географич. Обществомъ). 10) Славансвй вопросъ и ео отно- 
ацензе къ релими. Вильно 1867, брошюра. 11} «О дневникажь Польско-Литовекихь 
сеймовъ> (вступит. лекщя въ курсь 187?/з). 12) Очерки русской исторической 1е0- 
рафзи. Варшава, 1873 (уд. Уваров. преми Акадеею Наукъ). 2-е ивдаше Варшава 
1885. 13) Хожденае посадекаяо человъка Нечаева в Царырадь (Варш. Унив. Из- 
вфет!я). КромЪ того Н. Ц. написать двф рецензи на сочинев!я Горбачевскатю (Сло- 
варь древняго эктоваго языка) и Оюродникова (Географя книги Большаго Чер- 
тежа) по предложеню Академ!и Наукъ. 


В. Аленсандренко. 

Николай Павловичь Бареовъ оставиль но себъ хорошую память вь руе- 
ской исторлографи двумя своими сочинейями по русской исторической гео- 
графн— «Матералами дия иетор. гоогр. словаря» и «Очерками рус. пет. геогр.» 
«Матералы» составлены по слёдующему илану, предложенному молодому тогда 
изелфдователю покойнымь Срезневекимь: авторъ береть каждое географическое 
назван!е, вотрёчакицееся въ лётописяхь и затЪмь выпивываеть веф афтопис- 
ныя и отчасти дрезвне-актовыя мЪета, гдЪ это назван встрчается, посль 
чего въ тфхь случаяхь, конечно, когда оно возможно, приводить современное 
назван разсматриваемаго топографическаго пункта. 

«Очерки руеской исторической геотрафш», им$юцие еще похзаглаве «Гео- 
графя первоначальной дЪтописи», представаяютъ 0б0ю изслфдоваше болфе 
обобщающаго характера. Хотя авторъ въ предиелови скромно говорить, что 
онЪ занимается только выяенешемь географическато м!ровоззрьшя лётониеи, 
но на самомъ дьлЬ онъ при помощи другихъ древнихъь извфетй и новфйшихъ 
указанш дасть обстоятельгую географию Росс: Х—ХГ” вЪковъ, ошюдфляеть 
составъ п объемъ отдёльныхь областей и княжествъ, устанавливаеть этногра- 
фическя границы древие-русекихъ племенъ, старается прослфдить дальнфишую 
судьбу упоминаемыхь въ афтоипеи м5стностей и т. д. 

Авторъ блистательной рецензш на книгу Барсова, и по объему, и 10 
масев свёдьшЯ и сопоставлеши принадзежащей къ числу видныхъ явленй на- 
шей историко-геотрафической литературы,—Й. Н. Майковъ ставить нашему 
изслфлователю въ укоръ, что онъ къ своей задачф отнесся только съ формаль- 
ной стороны, что его занимаетъ только землеойнсаие, а не земловьдтьйе, въ 
томъ направлени, которое даль географи Риттеръ. Рецензенть ноказываетъ, 
что лЬтониеь, пностранцы опиеывавие древнюю Русь и новфйшя изслёдовашя 
даютъ достаточный матераль для выполнешя тьхъ вымшнихь задать географи- 
ческой науки, когорыя такъ важны для пониманя хода образовашя русскаго 
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государства. Первостепенный интересъ, напр. имфеть вопросъ о вяши на екладъ 
древне-русской жизни течешя рёкъ и ихъ конфигураци, направленя горныхъ 
возвышенностей, количества, свойствъ и пространства лёсовъ и степей и т. д. 
Группировка географичеекихь данныхъ такого рода можеть сослужить историку 
громаднфйшую службу и оемыелить цфлый рядъ на первый взглядь случай- 
ныхъ явлений нашей первоначальной истори. 

Въ предисловии ко 2 издашю «Очерковъ» Бареовъ призналь справедли- 
воеть сдфланнаго ему методологическаго указашя. Но, конечно, и самъ рецен- 
зенть главнымъ образомъ иридаль своему замфчаню характерь пожеланая. 
Нужно веетда цфнить автора не потому, что онъ м015-бы дать, а потому, что 
онъ уже даль. А еъ поелёдпей стороны заелуга Бареова, безепорна, что и при- 
знала Академя Наукъ, присудивши ему, но рецензи Е. Е. Замыловекаго, Ува- 
ровскую премию. 

Барсовъ, Павелъ Петровичь Г), кончиль въ 1844 г. куреъ по юрили- 
ческому факультету моековекаго университета, въ которомъ съ 1864 по 1879 г. 
быль субъ-инспекторомъ. Ум. въ Москвв 5 марта 1881 года. Онъ не мало по- 
трудилея надъ переводами сказавший иностранцевь о Роебш, именно вотъ 


какихъ: : 
1) Подробное описи путешествия Голитинсколо посольства вь Москов 4 
Персю въ 1633, 1686 и 1689 зодажъь, составленное секретеремь посольства Адамомъ. 
Олеаремъ, съ нём. (‹Чт. въ Общ, Др.› 1868 кн. 1—4; 1870 кн. 2-й. Отд. М. 1870). 
2) Путешестве чрезь Московю Корниля-де-Бруина, съ фр. (ПУ. 1872 кн. 1—4 и 
отд. М. 1873). 3) Записки Вебера о Петрь Беликомз и объ ею преобразовеляяхь, съ 
н№м. («Рус. Арх» 1872. кн. 6—9), 4) Изз посльднить дней русской Императрицы 
Елизаветы Петровны. (Изъ донесешя гр. Мерси Арженто), съ фр. М. 1877. Пе- 
ревель также Б. статью 5). Гиппо, О воспитали жениинз и освобожденныхь нефов 
6% Америкь (‹Моск. Унив. Изв.> 1870 г.). 6) Гетнера, Историю всвобщей литера- 
туры ХУРШ въка, т. ТП. М. 1875 и сообщиль въ 1863 г.7) Заловорз отз укушешл 
эмъи («ЛЪтописи рус. литер. и древ.» Тихонравова т. У). 

Барсовъ, Тимофей Васильевичь, професеоръ камоническаго права ||). Изъ 
смоленской семинар въ 1859 тоду поступиль въ петербургскую Духовную 
Академ, гл въ 1868 г. кончиль курсь со степенью магистра. Тогда-же 
опредфленъ баккалавромъ этой академи по кафедр  греческаго языка. Въ 


1865 перемфщень на кафедру церковнаго законовфдфтя, въ 1866 и 1867 за- 





РД. Д. Языковь. Обворъ писателей, умерш. въ 1881 г. 

ТР Чистовичь, С-Пет. Дух. Ак. ва послдая 30 лЪтъ. 

Отзывы: о «Ераткомь излож. канонич. права»: 1) Е. Дылевекй въ «Стран- 
ник» 1873. т. ТП. ч. П. 9) «Суд. ВЪет.» 1873. № 86. 

О ‹Еонстантинопольск. патфр. и ею власти»: 1) арх. Товифь въ «Отран- 
ник» 1878 г. № 11. 2) 4. Павловь въ «Прав. Обозр.> 1879 г. № 11 и 12, 

О «Сбор. церк. постан.ь: 1) «Прав. Обовр.» 1885 г. № 11) 2) «Церк. Въет.» 
1885 г. № 48. 3) «Церк. Общ, Вет.» 1885 г. № 91.4) Ив. Сперанскй въ «Смол. 
Епарх. ВЪд.» 1885 г. № 23. 
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вфлывать академическою библотекою, въ 1870 назначенъ членомъ комитета 
во преобразован ю судной части по духовному вфдометву и въ томъ-же году 
утвержденъ въ зван!и экстраординарнаго профессора, по занимаемой имъ кафедр. 
Въ 1879 опреджленъ оберъ-секретаремъ Св. Синода, еъ оставлешемъ въ про- 
фессорекой должности, въ 1884 назначенъ членомъ и дфлопроизводителемъ 
коммиаи по вопросу объ устройств управленя церквами и духовенствомъ 
военнаго вфдомства, въ 1888 возведенъ Св. Синодомъ въ степень доктора ка- 
ноническаго права, въ 1889 удостоенъ званя заелуженнаго экетр. профессора. 

Въ отдфльномъ издани напечатал: 1) Константинопольскй поапулархь и ею 
власть надь русскою церковью. Спб. 1878. 8°. 578 стр. 2) Обь управлении русским 
военнымь духовенствомь. Сиб. 1878. Изъ «Хр. Чт.» 3) О каноническомь элементзь въ 
церковномь управлени. М. 1883. Изъ «Прав. Обозр.» 4) Сборник дьйствующить 
и руководственныхь церковныхь и церковномражданскихь постановлей по въдом- 
ству православнало исповпданая. Сиб. 1887. Въ 1871-72 при дЪятельномъ участи 
Т. В. печатался въ «Хр. Чт.» переводь Кратко изложещя каноническоло права 
митроп. Андрея Шалуны, вышедш. и отд. изцатемъ Сиб. 1872. 

Журнальныя статьи: Въ ‹Христ. п.»: 1) О вселенскихь соборахь (1869 г. 1). 
8) О духовном судъ (1870. П. и 1873 г. № 3). 3) Правила и практика древней 
вееленской церкви относительно принятая неправовлавныхь священнослужитедей 
въ православную церковь съ повторенемь и безъ повторешя рукоположеня. (1870. Т). 
4) Процессы духовнало суда въ древней вселенской церкви (1871. № 8). 5) О судо- 
производствь по проступкамь и преступлешямь, подвелающимь духовныхь лиць 
свътскому вуду (1875, № 6). 6) О преподавании церковнаю права въ нашитъ уни- 
верситеталь (1876, № 3, 4, 5, 6). 7) Обь участи зосударственной власти въ дъль 
охранежщя древней вселенской церкви и вя втры (1877). 8) О правилажь Карвален- 
скихъ соборов (1876—1879 гг.). 9) О посльдствяхть расторжешя брака въ случаль 
зарушеня однимъ изъ супруювь супружеской върности. (1882 г. № 5). 

Въ еженедфльномъ «Дерковномь Въстн.», издающемся какъ и ежем®сячное 
«Хр. Чт.» при петерб. Дух. Академш, Т. В. напечаталь рядь статей 10) По во- 
просу о свободь совъетаё (1876 — 17). 11) О церковной втротерпимости (1877). 
12) О начелахь и формажь развитля епарзальноло управленея вь русской церкви 
(1882—1888) 13) О второмъ бракъ дал священнослужителей (1887). 

Въ «Странникъ»: 14) Христбанство и ею отношене къ жизни и истори 
человъчества (1870, № 1). 15) Вира, надежда и любовь, и ить значене въ жизни 
человтчества (1870, №3) 16) О взаинныхь отношенялъ церкви и зосударства 
(1871—1872). 17) Обь участаи обвинительной и административной власти въ рт- 
шени вопросовъ 0 предами суду и прекращени дъли (1813). 

Въ «Фур. Мин. Нар. Пр.ъ: 18} О свътскихь фискалаль и духовныхь инкви- 
зиторахь, учрежденныхь Петромь Т. (1878. № 3). 

КромЪ того Т. В. помфщель въ духовныхь журналахь много мелкихь зам Ъ- 
токъ и рецензай. В. 

Изъь сочинений Т. Барсова заслуживаетъь вниманя книга «Конетанти- 
нопольсый патрархъ и сго власть надъ русекою церковью». Спб. 1878. Въ 
началф этой книги авторъ довольно в$рно и толково (хотя, конечно, и не безъ 
прелвзятыхъ идей, неизбфжныхь въ сочиневяхь этого рода) излатаеть тотъ 


иеторичесый процеесь, въ результат котораго 1ерархическая власть церкви 
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соередоточилась на Западё въ лицф римекаго, а на Восток въ лиць конетан- 
тинопольскаго епископа. Но еели историческое изложен у Т. В. Бареова, вообще 
уловлетворительно, то никакъ нельзя сказать того же о неожиданномъ заклю- 
чеши, къ которому онъ приходить. «Въ возвышении константинопольской ка- 
ведры, говорить онъ, сказались свойственныя церкви: идея порядка и строй- 
ности ея отношенй, также идея постепеннаго и поел®довательнаго, словомъ— 
законченнаго развиття церковной формы управленя.. Такимъ образомъ появ- 
лее двухь главныхъ центровъ въ двухъ ередотощяхь греко-римекаго мра— 
одного на Западё, другого на Восток, притомъ съ совершенно равными пра- 
вами власти и значеемъ-—было посяфднимъ иредфломъ, къ которому стреми- 
лась и До котораго допыа хриеманская церковь въ развитии формы своей цен- 
трализащи, не приноея ей въ жертву идеи свободы и независимости своихъ 
утрежденш». Стремлешя къ дальнфйшей централизащи со стороны Рима при- 
вели къ распрямъ и смутамь п, наконець, говорить авторъ, «значительно 
подорванный организмъ христанской церкви не выдержаль удара и распалея 
на двЪ 060быя и отдфльныя части» (стр. 138 и 139). 

Оставляя догматическимь богословамъ рёшать вопросъ о томъ, на сколько 
предетавлее церкви въ вид иподорваннаго организма, пе выдерживающаго 
чьихъ 10 ударовъ и распадающагоея пополамъ, можеть быть согласовано съ 
евангельекимъ и православнымь понящемь о церкви единой и неодолимой для 
врать адовыхъ, не останавливаяеь также на ифкоторой логической несообраз- 
ности во взгляд автора, желающаго совмфетить централизащю еъ дуализ- 
момъ безъ всякаго высмнаго посредствующаго начала, мы ограничимея лишь 
указашемъ на основную историческую невфрность такого воззрёшя. 

Правда, что въ Византии было стремлеше придать власти конетантино- 
польскаго натрарха такое же верховное и центральное значене, какое на За- 
падь принадлежало нанской власти. Но рядомъ съ этимъ теоретическимь стрем- 
леншемъ, которое проф. Павховъ назвать «теорей восточнаго нанизма» и кото- 
рое выражено въ нфкоторыхь писашяхъ византШекихь канониетовъ и въ н%- 
которыхь заявлешяхь самихъ патрарховь, мы находимъ другое бозбе могу- 
щественное и жизненное течеше церковной мысли, въ силу которой настоя- 
щиль средотощемъ и верховнымъ предетавителемъ правоезайя признавалея не 
патрархь, а самодержавный и божественный императоръ. Вь книгЬ самого 
Бареова можно найти достаточно указаный па эту религозно-нполитическую 
идею, которая во всякомъ случа есть оригинальный продукт воеточнаге со- 
знамя. Вакъ бы высоко ни понимали себя сами константинопольее патрархи, 
ни одинъ изъ нихь не могь бы принисать своей каесдрф того существеннато 
и необходимаго значешя для церкви, какое иринадлежить власти императора, 
по заявленю патрарха Антошя (въ нисьмЪ къ великому хнязю Василию Дмит- 
рлевичу): «Невозможно христанамъ имфть церковь, & царя не имфть.х  (Бар- 
вовъ, стр. 330). При вебхъ своихь высокихь титулахъ и аттрибутахъ, палр!- 
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архь никакъ не могъь въ области церковнаго управлевя соперничать съ им- 
ператоромъ, оть котораго онъ виолнЪ здЪеь завиефлъ ие только 4е Фасо, но и 
фе уате, какъ это видно между прочимъ изъ самой формулы нареченя: «Дер- 
жавнфинИй и святой нашь самодержець и Царь и святой, священный и вели- 
ый Сунодь избираютъ твою святыню на высш престоль патрархата кон- 
стантинопольекаго». (стр. 239). 

Какъ центръ единетва для Вееленской церкви константинопольсый пат- 
рархъ могъ бы быть лишь искуественнымь подражателемь, елабою и бафдною 
тёнью римекаго папы; тогда какъ сосредоточеше церковнаго управлешя въ 
лиц императора какъ единаго верховнаго начальника, воёхъ хриспанъ, —этотъ 
принцииъ абеолютнаго сдивовластя есть принцинъ самобытный и жизненный, 
дъйствительно отФляюпии Востокъ отъ Занада. 

Основательную критическую оцфнку книги г. Барсова можно найти въ 
упомянутой статьф проф. Павлова «Теоря восточнаго панизма» (Правосл. 0бозр. 
1879 г.). НастоящиЕ религюзно-политическ принципь хриспанекаго Востока 
прекраено разъясненъ въ «Куреф церковнаго права» проф. Суворова (Ярославль 
1889). Здфеь неопровержимо доказано, что значеше верховной и центральной 
власти въ восточной церкви принадлежить отнюдь не конетантинонольскому, 
или какому-либо другому натарху, а единственно только самодержавному госу- 
дарю, т. е. поел падешя Византшекой импери— Государю Вееросейекому, какъ 
ея законному насаёднику. Историчесыя подтвержден я этого тезиса, можно найти 
также въ только что вышедшей диссертащи г. Дьяконова «Власть московекихъ 
государей» (Сиб., 1889). 

Помимо ошибочной тсоры восточнаго панизма, книга, Т. В. Барсова заклю- 
чаетъ въ 660% довольно обстоятельное описаше административной машины кон- 
стантинопольскаго натрархата и затфмъ историческй очеркъ отношени между 
этимъ натрархатомь и Росчей до конца, ХУГ вфка. 

Владимръ Соловьевъ. 

Барсуковъ, Александрь Платоновичь, историкъ, братъ двухъ нослфдую- 
щихъ 1). Род. вь 1844 г. въ дворянской семьф, одинъ изъ родоначальниковъ 
воторон--ладожеюй кунець АлексвЕ Барсуковь первый изъ русскаго купече- 
ства стать строить трехмачтовыя моремя суда, за что его неоднократно бла- 
годариль Петръ Велик. 


$) 06ъ АлекеБЪ Барсуков у Богданова, Описаве С.-Петербурга, (Спб. 1779) 
и въ Энц. Лексик. Илюшара (ст. Д. И. Языкова). Объ Ал. Плат.: 1) Альбомь М. И. 
Семевскаго 2) Михневичь, Наши знакомые. 

Отзывы о „Родь Шереметевыхь“: 1) „Въот. Евр." 1881 г. № 6 и 1882 №5. 
1) „Газета, Гатцука“ 1881 г. № 24.3) „Голосъ“ 1881 г. № 145, 4) Д. Е—овь въ, Истор. 
Въот.“ 1881 г. № 10. 5) „Наблюдат.“ 1889 г. № 12. 6) В. С. Иконниковь въ „Рус. 
Ст.“ 1881 г. № 9.7) „Нива“ 1881 г. № 34. 8) И. В. Селивановь въ „Рус. Ст.“ 
1888 г. № 6. 9) С.П. въ „Рус. Вфет." 1881 г. № 9. 10) „Моск. губ. вл.“ 1888 г. 
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Въ молодости А. И. Барсуковъ быль ифкоторое время военнымъ и слзу- 
жиль въ 60-хъ годахъ въ Нольш%, зат®мъ началь заниматься иеторей и сдб- 
лался членомъ Археографической Коммисыи. Въ настоящее время служить въ 
департамент герозльши. 

Литературную дфятельноеть начать корреспонденщями изъ Полыши въ 
излававшуюся въ концф 60-хь тгодахь Потодинымъ газету «Руссый», посаЪ 
того напечаталь въ «Зарё» Кашиирева статьи Г) Шакловене авантюрист 
(1871 г. № 1) 2) <Узникь Спасо-Евеимеви монастыря» (1871 г. № 12), 
въ «Древней и Нов. Россби:» 3) Тоасафъ Батуринь (1875 г. № 2), и 
4) Батюшиовь и Опочининь (1878 г. № 12) въ «Рус. Арх.» 5) Киязь 
Гриюрй Гриоръевичь Орловь (1873 г. № 3 и 10). Веф эти зюбопытныя, 
живонаписанныя и интересныя статьи, основанныя на новыхъ, архивныхъ дан- 
ныхь были собраны авторомъ въ одну книгу подъ заглашемъ: Разекази изь 
русской истори ХУПТ въка, по арживнымь документамь. Сиб. 1885 г. 
8°. 284 стр. 

Съ начала 80-хъ годовъ А. П. посвятиль себя изслФдованю—6) Родь 
Шереметевыхь, котораго покамфеть вышло 5 томовъ въ большую четвертку. 
Т. 1.—Сиб. 1881, т. П.—Сиб. 1882, т. Ш.— Сиб. 1883, т. [\.— Сиб. 1884, 
т. У. Сиб. 1888. За это-же время онъ напечатать двф бропры: 7) Рос- 
сгйское блолородное собраше вэ ЛМосквъ по сохранившимся архивнымь 
документам». Съ приложешемъь правилъ Росойскато благороднаго собрашя 
1803 г. н устава 1849 г. М. 1886. 8°. 66 стр. и 8) 0бзоръ источниковь 
# литературы русскою родословя. По поводу книги П. Н. Петрова «Иетормя 
родовъ русекаго дворянетва». Сиб. 1887. (Придожеше къ ШУ т. «Зап. Ак. 
Наукъ»). 

Изъ персчнеленнаго наибольшею извфетностью пользуютея фоманты «Рода 





№ 37—41. 11) Д. Цвьтаевь въ „Моск. ВЪд.“ 1883 г. № 201 и 1884 г. №№ 22, 97, 83, 34. 
12) И. Каманинь въ „ЮКев. Стар.“ 1885 г. № 10. 13) Д. Ев въ „Ист. Вфет.“ 
1888 г. № 10. 14) Л. въ „ГражданинЪ“ 1885 г. № 2. 15) С. Пмитоновь въ „Жур. 
М. Н. Пр.“ 1883 г. № 10. 16) М. въ „Вст. Евр.“ 1888 г. № 7. 17) „Прав. Взет.“ 
1882 г. № 123 и 1884г. № 276. 18) „Наблюд.“ 1885 г. № 2. 19) Бестужевь-Рюминь 
въ „Кур. М. Нар. Пр.“ 1888 № 3. 

О „Разск. из рус. иет.й; 1) 7. С. въ „БибмографВ“ 1885 г. № 12. 2), Граж- 
данинъ“ 1885 г. № 72. 8) „Вст. Евр.“ 1885 г. № 11. 4) Е Цибульск 
въ „Влев. От.“ 1885 г. № 10. 5) Мих. Н-—евичь въ „Ист. Вфет.^ 1885 г. № п. 
6) Ф. Знмевь въ „Нови“ 1886 г. № 1. 

О „Рос. бла. Собрании: И. Б—новь въ „Истор. Вфет.* 1886 г. № 19. 

Объ „Обзоръ источ. и литер. рус. родословя:“ 1) „Рус. Мысль“ 1887 г. № 5. 
2) „Набяюд.“ 1887 г. № 3. 3) С. П. вь „Бибиюгр.“ 1887 г. № 3. 4) С. Ш. въ „Иетор. 
Вфот.“ 1887 г. № 2. 5) Полемическая брошюра Д. 0. Кобеко, написанная въ опро- 
вержеше „Обвора“-—„О равработкВ генеалогическихь данныхь, въ смысл пособя 
для рус. археоломи“. Спб. 1887. 
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Шереметевыхь», съ необыкновенною типографекою роскошью изданные тепе- 
решнимъ представителемъ знаменитаго рода — гр. Сергфемъ Дмитревичемъ, на 
слоновой бумаг и съ приложешемь превосходно выполненныхь снимковъ съ 
древнихъ рукопнеей и риеунковъ. Благодаря этой роскоши и вызванной ею 
увфеистоети, вс пишуще о трудБ Барсукова обыкновенно прилатгаютъ къ 
нему эпитеть «монументальный». Если-бы, однако, издать его такъ. какъ обык- 
новенно издаются историчесыя сочинешя, не на такой толстой бумагв, безъ 
такихь огромныхьъ полей, и не по 20 строчекъ на страниц, то всЪ вышедине 
5 томовъ «Рода Шереметевыхъь» свободно ‘умфетилиеь-бы въ одномъ том® 
страницъ въ 600. 

Переходя къ внутреннему содержаншю «Рода Шереметевыхъ». надо прежде 
веего оту\тить, что уже самая задача, которую поставилъ себ авторъ, сильно 
съужаеть значене его труда. Цеторшю какого-нибудь рода, въ особенности та- 
кого какъ Шереметевекаго, богатаго видными историческими дфятелями, можно 
писать двояко. Можно седфлать центромъ историчеемя собымя, въ которыхъ 
данный родъ принималъ учаете, п можно, напротивъ того, сдфлать ихъ лишь 
аксессуаромъ п все внимаНе направить на разныя происшестыя  чисто-семей- 
наго значешя. Графъ С. Д. Шереметевъ, заказавший А. П. его изслёдоване, 
интересовалея именно поелёднимъ, ему прежде всего хотёзось знать личную 
истор своихъ предковъ, незавиенмо отъ того насколько жизнь ихъ любопытна 
съ общей точки зрёшя. И вотъ авторъ «Рода Шереметевыхъ» повель свою работу 
такъ: онъ береть каждаго Шереметева и сяфдитъ за его личною и тосударетвен- 
ною каррьерою. Такого рода иланъ труда А. П. Барсукова долженъ быль при- 
вести его къ тягостному для историка положеню— на половину лишать свои 
изелфдовашя интереса новизны. И дфйетвительно, значительнйшая часть «Рода 
Шереметевыхъ» есть простой сводъ выборокъ изъ лётописей, Карамзина, Со- 
ловьева и т. д. объ учаещи Шереметевыхь въ разныхъ историчеекяхъ собыпяхъ, 
что, конечно, научнаго интереса собою не представляетъ. По м рф приближеня 
къ позднфйшимь временамъ (5 томъ останавливается на эпохё Юря Хифльниц- 
каго) интересь новизны «Рода Шереметевыхъь» все увеличивается: авторъ 
начинаеть пользоваться архивными матералами, въ томъ числ богатымъ ше- 
реметевскимъ архивомъ. Нзъ поелфаняго онъ, между прочимъ, извлекаеть вещи 
интересныя въ юридичееко-бытовомъ отношени—купя, закладныя и т. д. Но 
и тутъ планъ ислёловашя значительно вредить научному интересу сочиненя: 
авторъ извлекаеть не въ полномъ объем, что увеличило-бы сумму нашихъ 
сВЪЪНЙ о старинЪ, а только отрывочныя данныя, нужныя для истор того или 
другого изъ предетавителей Шереметевекаго рода. 

Общий тонъ изелфловая ярко-панегиричесый и доблести Шереметевыхь 
выступають очень рельефно. Нужно, впрочемъ, сказать, что тонъ этоть зави- 
сить не столько оть спещальныхь условй, при которыхъ появляется трудъ 
А; П. Барсукова, сколько отъ того благоговьшя къ сильнымь ма сего, которое 
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составляеть какъ-бы фамильное качество вефхъ трехъ братьевъ - историковъ. 
Лично въ Ал. Платонович указанное благотовЪне доходить до того, что въ 
изелфловани объ Орлов онъ пресерьезно увфряетъ, что основою дЁйетый 
братьевъ Орловыхъ быль «патротизмъ» и жедаше епасти Росею. Патротиче- 
ый подвигь въ Ронин, внрочемъ, благоразумно обходится молчашемъ. 

То же желаше возвеличивать и елавословить легло въ основу полемиче- 
ской брошюры «Обзоръь источниковъ и литературы русекаго родословя», на- 
правленной противъ П. Н. Петрова. Въ свою очередь, однако, брошюра Барсу- 
вова вызвала очень Флкую брошюру Д. 9. Кобеко, въ которой показано какъ 
мало научной цфиности имфютъ въ себ защищаемыя А. П. дворянсыя стрем- 
лешя выводить свои роды непремфнно «изъ Прусеъ», «изъ Немець», изъ 
Ангши, Шотланди и. д. По поводу нЪкоторыхь частныхь вопросовъ, напр. о 
родослови Пожарекихъ, Кобеко зло подчеркиваеть забавное позожене, въ ко- 
торое попадаетъ полемисть благодаря тому, что съ болыною запальчнвостью 
ставить П. Н. Пегрову въ укоръ свфдыШя, извлеченныя  посзфднимь изъ из- 
даши той самой археографичеекой коммисси, гдф однимь изъ членовъ состоить 
Алекс. Платоновичъ. С. В. 

Барсуковъ, Нванъ Платоновичь, историкъ Г) приходится младшимъ бра- 
томъ предыдущему и лоеллующему. Служить въ етранно-принмномь домф гр. 
Шереметева въ МосквЪ. Нанисаль книгу: «Иннокениий, митрополить мо- 
сковектй м коломенсюй, по сочиметямь, писомамь и разеказамь совре- 
менниковъ». М. 1883. стр. 769, удоетоенную половинной уваровской нремн. 
Онъ-же собраль и издаль «Творешя» Иннокентя. М. 1887. Рографя Инно- 
хеня довольно интересно написана и если мало прибавляеть къ достаточно 
пзвфетному духовному облику знаменитаго мисетонера, то за то даеть цфлую 
массу новыхъ подробностей. Въ сообщеши этихъ новыхъ подробностей авторъ, 
однакоже, всего менфе проявить чуветво мфры, благодаря чему объемъ книги 
увеличилея совсфыъ ненужнымъ образомъ. Какъ и брать его въ своей книг® 
© Погодин®, авторъ пользуется всякимь случаемъ, чтобы дфлать длиннфишя 
экскурен въ сторону. Зашла рфчь объ алеутахъ или калошахъ и авторъ де- 
еятки страпицъ отводить выдержкамь изъ разныхъ путешественниковъ, посф- 
щавшихъь эти народы, пришлось упомянуть объ амурекихъ дфлахъ и опять 
десятки страниць удфляются «пространной», по терминологи самого Ив. 
Плзатоновича, запискЪ Иннокентя, которой м®ето въ собраши его сочинешй, 





ф) Отзывы объ ‹Иннокент!»: 1) «В. Евр.» 1888 г. № 12. 2) «Гражд.» 1888 
№ 49. 3) И. П. Минаевь въ «ЖЖ. Мин. Н. Ир» 1884 № 9. 4) С. Смирновь въ 27 
присужд. Уваровекихь наградъ. 5) «Странникъ» 1884 № 11. 6) въ «Твер. губ. вЪд.» 
1884 № 17. 7) «Тоболь. губ, вЪд.> 1884 №2 иЗ. 8) «Чт. въ Общ. Люб. Духов. 
Просв.» 1888 № 12. 9) «Прав Въет.› 1884 № 218. 10) Н. Морской въ Нов. Вр.ъ 
1884. № 2838. 
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но никакъ не въ бюграфи. Отчеты по эпархи, занимающие страницъ 20, 30 
перепечатываются цёликомъ и даже реестрамъ разной церковной утвари, куп- 
ленныхъ дая приамурскихь церквей дается по 3, 4 страницы. 

Барсуновъ, Николай Платоновичь, старийй братъ предъидущихь [). 
Р. 8 Ноября 1838 г., въ 1863 году поступиль на службу въ археографиче- 
скую коммисю, вь 70-хъ гг. быль помощникомъ завёлующаго архивомь св. 
Синода, а въ настоящее время завёдуетъ архивомъ министерства народнаго 
просвфщевя. 

Отдьльнымь изданемь напечаталъ: 

1) Выфсть съ А. Ф. Бычновымъ— Указатель кз 8 томамь полнаго собраня рус- 





>} Бографич. данныя въ Альбом М. И. Семенскаго. 

Отзывы: о «Спискь книю церк. печати»: 1) <Р. От.» 1879. № 3. 2) ‹Голосъ»ь 
1871. № 359. О «Диевникь Храповицкео»: Т) «В. Евр.» 1871. №2. 2) «Голосъ» 
№ 62, 65. (Д. П. Оушкова). ОтвЪтъ Барсукова на этоть отзывъ—тамъ-же № 96. 
3) В. С. (Иконников) въ «Р. От.» 1874. №4 и «ев. Унив. Изв.» 1875 г. № 8. 
4) Н. Вакуловскй въ «С.-Пет. ВЁд.» 1874 г. № 58. 5) П. Безеоновь въ «М. ВЪд. ›. 
1874 г. № 77. 6) Брикнеръ въ «Вазизеве Веуце» 1875. № 9 и брошюра «Объ изда- 
ни Храповицкаго». Дерптъ 1876. ОтвЪ№ть Барсукова на нападки Безсонова и Брик- 
нера въ «Рус. Архив» 1875 г. №11, 1876 г. № 4. стр. 489 и №5 етр. 104. 
О «Жизни и трудахь П. М. Строева»: 1) А. А. въ «Вфет. Евр.» 1879 г. № 1. 
2) Л. М. въ «Др. и Нон. Росфи» 1879. № 9. 8) С. С. Шашковь въ «ДЬ» 1879. 
Х 7. 4) «Указ. по дЪл. печати» 1879 г. № 19. 5) П. Моравекь нъ «Жур. М. Нар. 
Пр.» 1878г №12 6) В. С. Иконниковь въ КАев. «Унив. Изв.» 1878 г. №8 и 
«Р. Ст.» 1879. № 3. 7) «Рус. Въот.› 1879 г. №2 и 3. (въ послёд. А. Строева). 
8) <Сопр. Изв.» 1878 г. № 286. 9) А. А. Еотляревекй въ «Влевлявинз» 1878. 
№ 118. 10) П. И. Ядовинь въ прилож. къ «Рус. №Мру» 1878 г. №№ 33 и 31. 
11) А. И. Пономаревь въ «Хриет. Чт.» 1879 г. М№ 2. 

О «Рус. Палеоломиь»: 1) «В$етн. Евр.» 1880 г. №8 и 2) «Странникъ» 
1881 г. № 3. 

Объ «Источ. рус. абофрафи»: 1) «В. Евр. 1882 г. № 1. 

О ‹Жизни и трудажь М. ЦП. Позодина: 1) «ОЪв. ВЪст.» 1888 г. № 5. Вызваль 
возражеше Н. П. въ «Нов. Вр.> 2) «Рус. Мысль» 1888 г. № 4. 3) А. П. въ «Въот. 
Евр.› 1888 г. 4) Е. Н. Бестужевь-Рюминь въ «Жур. М. Н. Пр.> 1888 г. № 4. 
5)-В. Г. Васильевскй въ «Рус Архив%» 1888 г. № 9. 6) «Правит. Вфет.» 18 89. 
№ 40. 7) «Нов. Вр.> 1889 г. № 4675. 8) 4. П. М-ема въ «Рус. ВЪет.» 1889 г, 
№ 3.9) ‹Рус. Ввд» 1889 г. № 11. 10) А. въ «Слав. Изв.» 1889 г. № 17)11) 7. въ 
«Моск. ВЪд.» 1889 г. № 88. 12) А. П. въ «Вст. Евр.» 1889 г. № 4. 13) С. Сычев- 
скй въ «Одес. Вст.» 1889 г. № 227. 14) ‹Съв. Вет.» 1889 г. № 3. 15) И. В. 
Помяловскй въ «Рус. Арх.» 1889 г. № 8. 16) М. Семввскй въ «Руск. Ст.» 1889 г. 
№2 иб3. 17) ‹Руе. Вьет.» 1839 г. № 5. (Замфтка «Н%что о бюграфяхь дит. дзя- 
телей»). 18) К. Н. Бестужевь-Рюминь въ «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1889 г. № 4. 
19) Б. Г-екй въ «Истор. Взет.» 1889 г. № 4 и 1890г. №5. 20) «Св. ВБсть 
1890 г. № 8. 21) Буква (И. Ф. Васидевекй) зъ «СтрековВ» 1890 г. и апр8льскихь 
№№ «Рус. Вжд.» 1890. Н. П. писаль 2 возражен!я на насм®шки фельетониста въ 
«Новое Время». 
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скихь лютописей. Спб, 1868. 9) Списокъ книзь церковной печати, хранящизся въ би- 
бжотекь Св. Оинода. Сиб. 1871. 16°. 69 стр, 3) Дневникь А. ВБ. Хроповиикоо 
1782 — 1793 и., по подлинной ео рукописи. Съ бографическою статьею и объясни- 
тельнымъ текстомъ Николая Барсукова. Спб. 1874, ХИ -|- ХХГУ -- 610 стр. 
4) Жизнь п эпруды М. П. Строева. Сиб. 1878. 8°. 668 стр. 5) Русскёе палеолоти со- 
роковыеь зодовъ (А. М. Кубаревъ, И. П. Сахаровт, В, М. Ундольсвйй. 0. М. Бодан- 
ск). Сиб. 1880. 8°. 107 стр. Оттиски изъ «Древней и Нов. Росси». 6) Источ- 
ники русской аборафи. Спб. 1882. 4°. 616 стр. Составляють ЁХХХГТ вып. «Па- 
мятниковь Древней Письменности» 7) Рукониси артхеорафической конниссфи. Спб. 
1889. 8°. 210 стр. 8) Отранствоваищя по святымз мистамь В. Барскою Григоро- 
вича. Изданы Православнымъ Палестинскимъь Обществомъ по подлинной рукописи 
подъ редакщей Н. Барсукова. Сиб. 1885—1889 9) Жизнь и труды В. Г. Барскою 
Спб. 1885. 19°. 72 стр. 10) Жизнь и труды М. П. Поюдина. Книга, 1..Спб. 1888. 8° 
Кн. 2-я. Сиб. 1889. 8°. 420 стр. Кн. 8-я. Сиб. 1890, 8°. стр. 11) Сборникъ 
домскою. Спб. 1889. 4°. 31 стр. Составляеть СХХГХ вып. «Памят. древ. 
письмен.>. 

Изъ журналовъ Н. П. всего чаще сообщаль разные историчесые матералы 
въ «Рус. Архивъ» и «Рус. Старину». Къ ‹Рус. Архиву» онъ составилъ указатель 
за первые пять лЪтъ его издае1я (1868—1867), приложенный въ январьской книг% 
1868 г. Имъ-же составлялись въ 60-хъ и 70-хъ годахъ погодные алфавитные ука- 
затели къ «Рус. Арх.» Ему также принадлежить указатель къ изданнымъ въ 
1882 г. ред. «Русской Стариныь запискамъь Порошина. Н%еколько замЪтокЪ на- 
печаталъ Н. Б. въ «Русскомъ» Погодина. Въ «Вестн. Евр.» 1866 (№ 2) помфщенъ 
его < Бибмотрафическй обзорь епаржальныхь и зубернекихъ въдомостей за 1865-10дъ›. 
Какъ мы уже знаемь изъ библографическаго прим$чатя къ настоящей стать%. 
Н. П. очень любитъ писать письма въ газеты въ тЪхъ случаяхъ, когда появляются 
неблагопрятные отзывы о его сочинен!яхъ. 


Веф только что названныя работы и издашя Ник. Пл. Барсукова без- 
спорно представляютъ собою полезный вкладъ въ нашу историческую литера- 
туру. Не останавливаясь на многочиеленныхь указателяхъ, составленныхь пмъ 
съ чрезвычайною внимательностью, отмётимъ прежде веего «Симсокь кн 
церковной печати, хранящу. въ библ. Св. Синода», который ввель въ нашу 
библюграфию н®сколько десятковъ до того неизвфстныхь старопечатныхъ книгъ. 
Не мало лыбопытнаго извлечеть библюграфь и археологь и пзъ ‹Рукописей 
Археорафической Коммиси». Важнымъ и цфинымъ посойемъ являются 
«Источники русской апорафи», составленные по порученно покойнаго пред- 
сВдателя Общ. Люб. Древней Письменности кн. Пав. Петров. Вяземскаго. Авторъ 
считаеть свой трудъ библюграфическимь, чВмъ его и можно назвать, потому 
что при имени каждаго русекаго святого туть указаны всф первоисточники для 
б1ографш даннаго святителя. Пользуется Н. П. при соетавлени этихь данныхъ 
какъ печатными описашями рукопиеей, такъ и непосредственно рукописями н%- 
которыхъ библютекъь, еще не описанныхъ. Свёдфыя о неканонизированныхъ 
святыхь взяты имъ изъ одной рукопиеи 18 вЪфка, принадлежащей извфетному 
археологу нашему П. И. Савваитову. Но не изъ однихъ только библюграфиче- 
скихъ указанй состоять «Источники рус. атюгр.»Они сообщаютъ и очень много 
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бографичеекихь данныхь 0 святыхъ, въ особенности относительно внёшняго 
вида ихъ и исторш обрётеня мощей. Такимъ образомъ, въ значительной сте- 
пени труль Барсукова можеть быть названъ словаремъ русскихъ святыхъ. 

Своего рода аттографю представляютъ собою и два извЪфетныхь труда 
Н. П. Барсукова о Строев и Погодинф. Авторъ молитвенно относится къ пред- 
мету своего изслёдованя, память обоихъ археографовъ для него священна, они 
для него рыцари безъ страха и упрека и напр. самое желаве писать о Стро- 
евф онъ считаеть «дерзновешемъ», а въ возможности «напомнить соотече- 
ственникамъ о жизни и трудахъ Михаила Петровича Погодина» видитъ «ечаст- 
ливый жрейй», выпавиий на его долю. При такомъ отношени къ дёлу было- 
бы совершепно лишнимь искать въ этихъ двухъь бютграмяхь сколько-нибудь 
объективной оцфики личности и заелугь Строева и Погодина. Шо въ распоря- 
жеши б1ографа было столько интереснаго неизданнаго матерала (для Погодина, 
дневникъ его), что всяый изучающий русскую литературу первой половины на- 
щего столья непремфнно долженъ заглянуть въ составленныя М. Ил. 61огра- 
фи: онъ тамъ найдеть много важнаго и цфннаго. 

Въ сообщени этихъ новыхъ данныхъ, извлеченныхъь Н. Чл. изъ достав- 
шихея ему бумагь и дневниковъ Строева и Погодина, заключается существен- 
нфИйшая часть научной цфнности обфихъь бюграфй. Въ общемъ вБрно выразился 
въ своей рецензи проф. В. Г. Васильевсь: «бографъ Строева, какъ извфстно, 
выработаль и свой особый, мало притязательный, но весьма пригодный методъ 
и свои весьма улачные премы для составлешя жизнеописанй русскихъ уче- 
ныхь дфятелей. Этодь методъ состоить въ томъ, чтобы заставлять говорить 
сколько возможно болфе самого героя бографи, пользуясь его перепискою и 
веякаго рода, документами, въ которыхъ онъ выражаль свои взгляды на ученые 
и общественные вопросы». 

Далеко не всегда, однако, бюграфъ Строева и Погодина довольствуется 
такою «малопритязательною» ролью." Еще въ бюграфи Строева онъ, дЪйстви- 
тельно, рёдко выходить за предёлы простой передачи фактовь и сообщетя 
нужныхь дая понимашя ихъ справокъ. Поэтому бюграфя знаменитаго архсо- 
графа, при вобхь своихъ ллинотахъ, происходящихь отъ свойственнаго почти 
веБмъ, кому попадаеть въ руки много рукописнаго матерала, стремленя д®- 
лать извлеченя въ чрезибрномъ количеств, въ общемъ производить, всетаки, 
ловольно стройное впечатлЬ не. Но въ б1ографи Цогодина, комментарл б1ографа 
и экскурми въ сторону составляють уже интегральную часть сочиненя, бла- 
годаря чему посаёднй трудъ Ник. Платоновича занялъ совершенно своеобраз- 
ное положенше въ нашей ученой литератур®. 

Своеобразность эта заключается, во первыхъ, въ объем. Три «книги» 
б1ографи Погодина уже вышли, и «книги» наетояня, нв таке по наружности 
только «монументальные» фоманты, какъ «Роль Шереметевыхъь» младщаго 
брата нашего автора. И воть въ трехъ-те «книгахъ» по 400 стр. жизнь По- 
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годииа доведена до 1828 года, а умеръ онъ, какъ извфетно, въ 1875 г. 
Третья книга посвящена двумъ зодамь жизни московскаго профессора, при томъ 
тодамъ, ничёмъ особенно выдающимея не ознаменованнымъ. Если изсл®дованше 
будеть вестись и дальше съ такою-же распространенностью, источникъ которой 
лежитъ не въ обетоятельности, а въ совершенно ие нужныхъ отетуплешяхь 
и неуубыи отдёлять важное оть второстепеннаго въ доставшемся автору днев- 
никв Погодина, то блографая издалеля «Москвитянина» займеть столько томовъ, 
сколько въ нашей литературв не было еще посвящено даже Петру Ветикому. 

Весьма своеобразное положене занимаеть также трудъь Н. П. Барсукова 
по архаическому языку, которымъ онъ написанъ. Юмористическе журналы и 
нфкоторые насмфшливые рецензенты съ особенною любовью останавливались 
на елогЪ нашего историка и вылавливали изъ него цфлый рядъ выражен, 
вполнв переносящихъ читателя во времена, Шишкова. Краенорф че «Жизни и трудовъ 
М. П. Погодина» опоздало, по крайней мёрф лётъ на 70. Можетъь быть, въ 
20-хъ годахъ сказать вмФсто «Потодину дали утихельское место» —«Погодинъ 
возеёлъ на сфдалище учителя» и значило проявлять литературныя способности, 
въ наше время едва-ли въ наемфикахъ надъ такого рода «итилемъ» можно 
усматривать одно озоретво, какъ это дфлаеть нангь историкъ въ своеихъ сер- 
дитыхъ возраженяхъ. 

Но, конечно, больше всего своеобразности авторь «Жизни и труловъ 
М. П. Погодина» проявилъь въ общемъ строф своего мгросозерцаюя. Мы не ста- 
немъ усматривать особенную своеобразность въ томь, что Н. Н., оппраяеь 
на авторитеть покойнаго Срезневскаго, считаетъ «благопотребнымь поставить на 
вилъ крёнкую иравственную, луховную связь», существовавшую между помфщи- 
ками и крёпоетными, (т. 1, стр. 142), не можемъ мы также видфть особен- 
ную своеобразноеть въ томъ, что по мафию нашего историка суть свое суж- 
дене имфть о выешихъ вопросахъ жизни могутъ только люди такого поло- 
женя, какъ митропохитъ Филареть, но отнюдь ие «тахъ называемые свобод- 
ные мыслители, дерзавийе и дерзающие безь помазаия устроять домо- 
строительство нашею спасеня» (етр. 121). Тая и имъ подобныя мысли, 
разефянныя по веему сочиненю, не могуть считаться оригинальными въ наше 
время, когда даже на Императора Александра П начинаютъ смотрёть какъ на 
револющонера. Къ тому-же общий строй другой бюграфи нашего автора, напи- 
санной 12 лть тому назадъ, несравненно «либеральне», значить авторъ 
проето плыветь по теченю. 

Но то безграничное умизеве предъ «знатнымъ боярствомъ», которое 
проходить краеною нитью чрезъ веф три тома «ЗЭЖлзни и трудовъ М. П. По- 
година» поражзеть даже въ наше зремя воскрешеюя всякихъ устарлыхъ 
традищй. Можно быть консерваторомъ, но разъ вы избрали своею професфею 
литературу и науку, для васъ не должно быть званя выше зван1я писателя. Вотъ 
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и Батковь быль консерваторомъ, но онъ высоко поставиль значене русскаго ли- 
тературнаго слова. Ёъ кому-бы онъ не обращался, овъ говорилъ какъ равный съ 
равнымъ. Авторъ-же «Жизни и трудовъ М. П. Погодина» еразу становится 
ниже ростомъ, какъ только на сцену появляется титулованное или сколько- 
нибуль замфтно поставленное въ обществ лице. Такъ и переноситься 
въ Эпоху разныхъ «милостивцевъ», оказывавшихь зитературв честь тфиъ, 
что ею интересовались. Вотъ предъ нами князь Вяземеюй, которому ставится 
въ заслугу то, что онф ‹еъ хриспанскимь смирешемь относился къ своимъ 
собрамямъ по литератур%, не обращая внимашя къ какому званно и состоя- 
нию принадлежаль каждый изъ нихъ», воть истомя отношенй Могодина къ 
князю Трубецкому, бросающая въ краску всякаго менфе благоговёющаго чи- 
тателя, но нимало не странная для б1ографа московскаго профессора. Старый 
кн. Трубецкой очень часто обращалея съ учптельствовавшимь въ сго домф По- 
годинымъ совефмъ какъ съ лакеемъ. Разъ онъ ему подарилъ фракъ! И что-же? 
напгь авторъ, не пропускающий ни одного случая поморализировать, только что 
прочитавций Ногодину нотацгю за то, что тоть въ своемъ дневникВ не совеБмъ 
почтительно отозвался о Карамзин, истомю дарешя фрака оставляеть безъ 
всякихъ комментарш, не находя тутъ ничего достойнаго подчеркивая. 

И такимъ-то. просто-рёжущимь отсутетыемъ чузветва собственнаго досто- 
инства преисполнено все, въ общемь все таки очень цЪнное. сочинеще, арха- 
ичное не только по формЪ, но и по хуху его проникающему и веецфло от- 
брасывающее насъ къ временамъ, когда для русекаго писателя даже «опле- 


ушины» могли считаться «веемилостивЪйшими». 
С. Венг еровъ. 


Барсукъ-Моисеевъ, вЪрнфе Л/ойза, дома Ивановичъ, вралъ 18 ст. 7). Пер- 
вую половину своей фамилия самъ себф составилъ, когда учился въ юевекой 
экадеми, изъ анаграммы слова — бурсакъ. Род. вь Малоросфи въ 1768, въ 
1788 перешелъ изъ кевской академш на медицинскй факультеть моековскаго 
университета. Около того времени, когда онъ закончиль свое медицинское образо- 
ване, университеть получилъь привиллегю: ‹учившимся въ московекомъ увивер- 
ситет® врачебной наукЪ и успфвшимъ въ ней давать докторскую степень». 
Отлично учивиййея Барсукъ-Моисеевъ, еще въ бытность студентомъ переведиий 
на рус. яз. рядъ медицинскихь книгъь и получивнй золотую медаль за еочи- 
неше по акушерству, былъ первый, воспользовавийся этою привиллегею и 
въ 1794 г. по защищешн диссертаци—1) Де тезрёгайоте М. 1794 полу- 
чиль первый докторсюй дипломъ. Чрезъ годь его назначили экстраординарнымъ 


п Евенйь, Словарь. 9) Снениревь, Словарь Евтешя. 3} А. Ниюмицинь Въ 
Лексиконз Илюшара. 4) Аяке, въ СловарЪ проф. Моск. унив. 5) Словари Березина, 
"Толя. 6) Геннади, Словарь. 7) Чистовичь, Медицин. школы. 8) Змъевъ, Врачи- 
Чисатеди. 
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профессоромъ. Читать онъ одновременно: физюлогию, патоломю, терашю, сем1о- 
тику и Мэтетику «по Блуменбаху и Лудвигу». Ум. въ нЪ 1811 г. въ Москвф. 
«Труды» Б. немалочиеленны, но все это почти исключительно переводы: 
Г. Гамбергеръ, Слособь льчить бользни. Съ лат. М. 1789. 8°. 3) 1юанна Рубеля, 
Медицинская практика или наставлене ллупить болъзни, по большей части слу- 
чаюнияся въ общежитши; съ приложен1емъ краткихь, но весьма удобныхь рецеп- 
товъ и съ приложешемъ, съ нфкоторыми рисунками матери медики, или науки о 
л»карствахь, расположенной по началамъь Гофмана и Гамбелера. Съ лат. М. 
1789. 5°. 4) Новый безопасный и весьма удобный способз лючить каменную болъзнь, 
скорбута или цитотную бользнь, подару, листы, сухотку, чахотку и проч. соч. 
Наегна Гулме, съ прибавленемъ способа лченя отъ ядовъ всякаго рода, взятаго 
изъ соч. Соломона де Мецы. М. 1189. 8°. 5) Мансимимана Лохера практическя на- 
балюденя, которыя производилз онз въ больниц св. Марка надь любострастною бо- 
лъзн 0 съ ея ужасными припадками, пользованною безъ произведен!я саливащи 
или слюнотечешя. Съ лат. М. 1790. 8. 6) Надежныя и удобныя средства позна- 
вать, и личить кровавую харкотину, харказие кровыю, кровавую рвоту и икоту; 
изъ соч. Р. Фовля, съ лат. М. 1790. 8°. 7) Путь къ здраво, или наука сохранять 
свое здоровле. Съ фр. Я ч. М. 1791. 85. 8) Полный и всеобийй лъчебникь, пли похпое 
ин полезное врачебное наставлеше народу, Ив. Рибеля. Съ дот. 7 част. М. 1791. 8°. 
Съ 24 рис. 9) Описаше цтълителиито декокта Рихарда Ловера, славнаго англ - 
скато врача, съ пробщешемъ кралкаго описав!я славнаго въ пользовани много- 
численныхь припадковъ пластыря, такъ называемаго многоц®лебнаго. Съ лат, М. 
1792. 89. 2-е изд. Сиб. 1800. 10) Дьтскёй льчебникз, соч. славнаго монтпельерскаго 
врача, въ пользу дфтей написанный. Съ лот. 2 ч, М. 1793. 8°. 11) Слово о причи- 
нахъ и дъйстяяхь страстей душевныть, также 0 способ умЪрять и укрощеть 
оныя, для благополучной и спокойной жизни, Мих, Овадана. Съ пат. М. 1794. 9°. 
12) Ажтека или наука составлять разныя, какъ внупиъ такъ и снаружи употре- 
бляемыя лъкарства, какъ-то: разные пластыри, мази, бальзамы, капли и пфлебныя 
наливки, спирты, водки, порошки, соли, смфси, молоки или эмульи и друг!я 
множайния, со вкусомъ и употреблетемъ нынфшняго времени соображенныя л%- 
карства, Ф. Шиерета; съ лат. 8 ч. М. 1793, 1795 и 1812. 13) Фижолойя или наука 
0 естеств человьцескомь, Фр. Блумекбаха, 2 ч. съ лат. М. 1796. 8°. 144) Дары при- 
р0ды каждому мтеяцу ода въ овобенности свойственные. Съ лат. М. 1797. 15°, 
Началъ-же Мойза свою литературную дЪятельность кпижкою философеко- 
богословскаго характера. Въ 1785 г. значить еще въ бытность будущаго медика 
студентомь вев. дух. академи, отпечатана въ Петербург книжка въ 44 стра- 
ницы — 15) О превосходном» блаженствь человпческомь. Философское разсуждене 
священнымъ писанемъ подкрфиленное. Сочиниль 60, М. Предислове— посвящен1е 
к1евск. совфетному судьф Дем. Дем. Оболонскому подписано @ома Мойза. Не ва- 
ключая въ себ ничего оригинальнато, книжка, однако, свидфтельствуетъ 0 нема- 
лытъ познашяхь автора въ области философскихь наукъ. 
Барташевснй, Степанъ. Перевель съ нём. Эвфемонь или юноша, об- 
разующ сердце свое похвальными и достойными подражая примфрами, слу- 
жащее къ прятному и поучительному наставленю для юношества. М. 1790. 8°. 


* Бартеневъ, Петрь Ивановичь, редакторъ «Русскаго Архива» +). До 
}) Бошрафическя данныя: Альбомь М. И. Семевскаго. 
* означаются статьи, имЪюцуя характеръ первоисточника. 
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свъдниямь оть нею полученнымь и другимъ даннымъ р. 1 октября 1829 
года въ сельцв КоролевщинЪ, липецкаго уфзла тамбовской губернш. Родъ Бар- 
теневыхъ древый. Одипъ изъ Бартеневыхь быль воеводою при взяти Казани. 
Въ настояще время многе представители этого рода занимають видныя мЪста, 
въ административныхъ н придворныхъ сферахъ. 

И. И. училея въ «Баагородномъь пансюнв» при рязанской гимназши, а съ 
1847 по 1851г. въ московскомъ университет, по еловесному отдфленю историко- 
филологическаго факультета. Слушать онъ лекщи Шевы рева, Грановскаго, Кат- 
кова, Леонтьева, Соловьева, Буслаева, а также «пользовался ихъ личною бесфдою». 
Начало литературной дЪятельностп относится къ 1853 голу, когда была напеча- 
тана въ «Моск. ВЪд.» (№ 18) статья его О сочинешяль В. А. Жуковскаю. 

Въ томъ-же году появилась въ «Отеч. Зап.» (№ 11) статья Родь и дтство 
Пушкина, въ 1854 и 55 гг. въ ‹ Моск. Вл.» (№ 1, 1171, 119; 1855— 
№№ 142, 144, 145 и отд. оттискъ. М. 1855, 8 48 стр.) — Алек- 
сандрь Серевичь Пушкине. Матералы для ею борафи. Около 
этого-же времени П. И. номогаль Шевыреву въ составленш «Истори Моск. 
Университета» и «Словаря профессоровъ моск. унив.». Въ 1857 онъ завёды- 
валъ издашемъ «Русской Бесфлы», въ которой напечаталь бографи зр.Аркадёя 
Ив. Моркова (1857 г. кн. 1) и зр. Ив. Ив. Шувалова (1857 г. кн. 4). 
«Сближене съ Хомяковымъ, б ратьямп Кирфевскими, Едагпными и семьею Аксако- 
выхь» пишеть П. И. въ краткой автобографической замфтк%, составленной по 
просьб® нашей, «почитаю счасчемъ своей литературной и общественной жизни». 
Съ 1859 по 1873 Б. управлялъ Чертковскою Бибзотекою, которая трудами его 
приведена въ образцовый порядокъ и значительно пополнена. Онъ папечаталь 
три отлёлешя ея каталога. 

Сь 1856 начинается учено-издательская дФятельность Бартенева, обога- 
тившая русскую исторографю цфлымь рядомъ матераловъ первостепеннаго 
значеня. Въ этомъ году онф напечаталь «Собраше писемь царя Алекеъя 


Отзывы: О «Собр. писемь Ацексфя Михайч.: 1) «Москвит.» 1856 г., № 12 
т. 3, стр. 354—359. 2) «Моск. В$д.> 1856 г., № 192. 3) Я. Туруновь «Рус. Ипвал.» 
1856 г. № 252. 4) <«Сынъ Отеч.» 1856 г.. № 32. 5) 1Ы@., 1857 г., № 6. 6) ‹Отеч. 
Зап>. 1856 г., № 11, отд. 8, т. 109, стр. 88 — 38. 7) Забълииь «Отеч. Зап.» 1857 г. 
№ 1, т. 110, отд. 1. стр. 825 — 378. ОтвЪть па эту рецепзвпо Б. и Безсонова въ 
«МодвЁ» 1857 г. № 6. 8) Н. Поповь въ «Русе. ВЪст.» 1856 г., № 21, т. 6. (Соврем. 
Лт. стр. 25 — 34.) 9) «Соврем.» 1857 г., № 3, т. 62, отд. 3, стр. 1—18.—0 «За- 
пискахъ Державина». 1) «Книжн. ВЪетн.» 1860 г., № 8—6. 2) «Моск. ВЪд.» 1860 г. 
№ 69.3) «Соврем.» 1860 г., №№ 7 и 8, стр. 1—40 и 265 — 289. 4) ‹Спб. ВБд.? 
1860 г., № 175. 5) «Библ. для Чт.» 1860 г., № 9, стр. 10—44. 6) Статья Д. Маслова: 
«Державинт-гражданинъ> «Время» 1861 г., № 10, стр. 101 — 149. 7) В. И. Водо- 
603085 въ «Рус. Слов.» 1860 г., № 10. О «Пушкин въ Южн. Росеш»: «Книжки. 
Вьстн.> 1861 г. № 21.—0О перевод ‹Исторш Серби Ранке»: 1) «Отеч. Записки.» 
1856. № 12. т, 109, отд. 3; стр. 103 — 105. —2) «Изв. И Ав. Наукъ». т. 5, вып. 
7 — 3) «Библ. для Чт.» 1857. № 3. т. 149, отд. 6; стр. 1 — 30. — 4) Современникь 
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Махойловича, съ приложетемъь уложешя сокольничья пути, съ пояснитель- 
ною КЪ нему замфткой С. Т. Акеакова, съ портретомъ и снимкомь его по 
черка». М. Чрезъь 4 года появились «Зописки Г. Р. Державина. Съ лите- 
ратурными и петорическими иримбчанями П. И. Бартенева» М. 1860, зат \ъ 
(изъ «Русекой Рёчи» 1861 г.) «Иушкииь вь южной России. Малералы для 
его б1ографш». М. 1862, & въ января 1863 г. И, Й. издаетъ свой знаменитый 
нсторичесый журналь «Русск Архивъ», основанный по мысли Хомякова. 

Содержане «Рус. Архива» по преимуществу фактическое. Статьи и моно- 
графги обобщающаго харектера появляются въ немъ, сравнительно, рдко и вея 
энермя издателя направлена къ тому, чтобы собрать возможно болынее количеетво 
сырыхъ матераловъ по русской иетори поелфднихь двухъ столЬт: до-петров- 
екой Росмей «Руе. Архивъ» почти не занимается. Перениска, государственныхъ, 
общественныхъ и литературныхь  дфятелей, ихъ мемуары, воепоминаня оче- 
вихцевъ, неизланные указы, неизданныя до сихъ поръ по какимъ-либо причи- 
намъ литературныя произвеленя— воть изъ чего составляются книжки «Рус. 
Архива» и воть почему нельзя сб представить ни одной сколько-нибудь 
серьезной библотеки безъ этого важнаго собрашя первоисточниковъ новой русской 
истори. Въ восабдые годы издательская энермя составитезя «Рус. Архива» 
нЪеколько ослабфла, но первое время своего существованя почти каждая 
книжка журвала проливала свфтъ на событя недавней старины, которая, какь 
извфетно, въ дореформенную эпоху особенно ревниво оберегалась отъ яюбо- 
пытетва безпокойныхь изелёдователей. Неудивительно, что газеты и остальная 
общая печать чрезвычайно интересовались «Рус. Архивомъ» и часто дфлали 
изъ него извлечешя. Это послужило поводомь послфдовавшаго въ началь 
Т0-годовъ распоряженя, въ силу котораго перодичесвя издавя могуть дБлаль 
извлечешя изъ ‹Русскаго Арх.» и другого только что возникшаго тогда исто- 
рическаго журнала — «Рус. Старины» только за своею отвётственностью т. е. 
подвергаясь опасности навлечь на себя административную кару даже въ тЬхъ 
случаяхь, когда въ «Рус. Арх.» и «Рус. Старпнф» извлекаемое прошло 
совершенно безпрепятственно. Этамъ распоряжешемъ подчеркивается одна изъ 
наиболье существенныхь заслугь нашей исторической журналиетики вообще и 
«Руескаго Архива», кавъ шонера ся, въ частности. 

Еромф общей редакци П. И. принадлежать въ «Русск. Арх.» множество 
пояенительныхь принфчанй, которыми снабжается почти всякая печатаемая 
имъ статья и сообщенше. Очень часто эти примфчаня превращаются въ цёлыя 
замфтки, завимающя двф-три страницы. 

До основав я «Руе. Архива» Б. сообщалъ мяого историческихъ документовь 
въ «Библюгр. Зап.», «Зритель», «День» и въ из. моск. «Общ. Древн. РоссЁйск.». Во 
<«Временник»» его (кн. 21) онъ помфетиль также ‹ Указатель статей и матера- 





1857. № 3. т. 63, отд. 4; отр. 19—32.—5) «Сиб. Вх.» 1857, № 204. 6) «ДЪло» 1876 г. 
№ 11. 7) «Семья и Школа» 1877 г. № 1. 
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1065 70 истори, словесности, столиетикь и этнорафи, помьшенныхь въ 
«ЛГосквитянинь» за 1841—5383 и. и ему-же принадлежить ‹ Указатель къ 
издатаямь Московск. Общества Истори и Древностей за 1815—1865 и.>, 
приложенный къ «Русск. Арх.» 1866 г. Первые годы издашя «Русск. Арх.» были 
вообще богаты библографическими работами, составленными самимъ П. И. илп 
подъ его непосредственнымъ руководствомъ. Такъ въ 1868—68 гг. были при- 
ложены къ журналу—51 листь хаталов Чертковской Бибмотеки, въ 
1863— указелтель злавныхь статей «Рус. Въетника» 1856—62 и. и 
полный указатель «Рус. Бестды» и ‹ ЛЛосков. Оборниковъ» 1846—1860 11. 
въ 1864— Указеители къ запискамъь Храповицкию и Библифр. Зап. 1858 
—1561 в. 

Въ 1868 г. Бартеневь пздаль 4 книги весьма интересваго сборника 
историческихь матеразовъ подъ назвашемъ—‹Осмнадцитьий вкз», за кото- 
рымъ послёдовали 2 книги ‹Девятнадцеиоло етъка». Онъ-же редактируеть 
«Арживь князя Воронцова», котораго въ настоящее время вышло 36 томовъ. 

Въ заключене остается отмфтить два перевода И. И.. оба съ пм. «Исторю 
Гермаи съ древн. временъ до 1851 г.» Кольрауша, 2 ч. М. 1860 и «Псторю 
Серби» „Ранке. М. 1857. 2-е изд. 1876. С. В. 

Бартоломеи, Пванъ Алексфевичь, тенералъ-лейтенанть, нумизматъ 1). 
Изъ автобографи его, напечатанной академикомъ Дорномъ при описани кол- 
зекщи генерала-археолога, видно, что старинный роль Б. происхожденя итальян- 
ско-нфмецкаго. При Рудольф6 И въ 1585 г. поэту Тоганну Б. было даровано 
дворянство. Въ средилв 18 ет. Б. переселились ва островъ Эзель. Здфеь ро- 
дилея отецъ нумизмата, умершйй въ 1829 г. въ чпив генералъ-лейтенанта. 
Отъ брака его съ княжной Черкасской родилея 28 ноября 18138 г. въ Петер- 
бург» Ив. Алекефевичь Б. Онъ воспитывалея сначала подъ надзоромь своей 
бабки гр. Деверъ, затфмъ въ шкозф тгвардейекихь подпрапорщиковъ, откуда 
въ 1838 вышель въ офицеры гвардейскаго егерскаго полка. Въ 1850 г., въ 
чинё капитана, Б. отправился на Кавказъ. За отлище въ Большой Чечни, при- 
чемъ онъ быль раненъ, его произвели въ полковники. Въ 1858 г. Б. отпра- 
вили съ дипломатическимъ поручешемъ въ тогда еще независимую Сванетю п 
благодаря его умфлому образу дЪйстый, она добровольно покорилась руескому 
правительству. Во время Восточной войны Б. сначала командовалъ отрядомъ, 
назначеннымь для охраненя Абхазской грапицы и берега Чернаго моря, за- 
ТЕмъ былъ посланъ на нфеколько мёсяцевъ въ Тегеран, послф чего получиль 
порученше усмирить курдсыя племена при р. Араже®. Въ 1856 г. кн. Баря- 


7) 1 Баронь Б. Кёне въ „Зам. Общ. Ист.“ т. УП, стр. 356—59. 2) „Турк. 
Вад. 1871, № 4, 3) Коейте въ „ВегНиег Е Мег #. Мих, З1ере] ип \Уаррепкипае“. 
1871. ХУТ. Ней. р. 67. 4) Мо’татали въ „АШветеше Хейиос“ 1873 г. № 308. Ве!- 
1асе. 5) Поти, франц. предислов!е къ описанйю коллекци Б. Тутъ-же имфется порт- 
ретъ его. 6) Геннади, Словарь. Отзывы. О „Поздк» въ Вольную Свамет!ю“: 1) „Отеч, 
Зал.“ 1856. № 5. 2) „Современ.“ 1856. № 3. 3) „С. Отеч.“ 1856. № 9. О „ЛеИтез 
оитузтапез,,, Кавказь 1860 г. № 17. (отвывъ фр. нумзимата Ланглуа). 
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тинск назначить его начальникомъ передового отряда яЪваго крыла кавказекой 
арм. Въ 1857 г. за взяе крёпостцы Цандагь онъ быль произведенъ въ 
генералъ-майоры. Съ 1860 г. иветонъ его служебной дфлтельности сдфлалея 
Тифлис, тлф онъ и умеръ, въ зинф генералъ-лейтенанта 5 октября 1870 г- 

Бартоломеи принадлежитъ къ числу извфетнёйшихь нумизматовъ не только 
руескихь, но и европейскихъ. Страсть къ собираншю монеть развилаеь въ немъ 
еще въ юности. Онъ началь коллекцонировать, котда учился въ школь гвар- 
дейскихъь подпрапорщиковъ. Въ 1838 г. у него уже было около 3000 древне- 
греческихь, римекихь, визант@Яекихъ, восточныхъи русскихь монетъь. Кол- 
лекщя, однакоже, ноепла случайный характеръ и особенной цёны не имфла. 
Но воть онъ знакомится съ извфетнымь нумизмаломъь Рейхелемъ, который 
даеть ему благой совфтъ спешализироваться на одной какой-либо эпох. Бар- 
толомен поняль цнность этого совфта и остановился на нумизматикь бактрй- 
«кой, арзакидской и сассанидекой, т. е. на девяти вЪкахъ, отдфляющихь Перео 
временъ Александра Великаго отъ того времени, когда родина Кира подпала 
подъ власть магометанскихь завоевателей. Хорошо изучивъ по классическимъ 
писателямъ п новёйшимь изелвдовашямь историчесыя событя избранной имъ 
эпохи, Бартоломен съ удвоеннымъ воодушевлешемьъ взялся за составлеше спе- 
цтально бактрйской коллекции. Ненужныя ому теперь монеты римеюя, грече- 
ея и др. онъ началь промфнивать на вассанидеыя и арзакидсвя, но чаще 
веего, конечно, приходилось покупать. Переселее на Кавказъ и пофздки въ 
Перею дали сильнёйний толчекъ его нумизматическимь занятиямъ. Прекрасное 
знане предмета сообщало цфльность его поискамъ, онъ зналъ, что нузжпо искать 
и что особеннаго интереса не предетаваяеть. Котда шла рёчь о возможности 
пробрьсть рёдкую монету, онъ не щадиль ни времени, ни усимй, ни денегь, 
вступать въ переписку, самъ Фздиль и, наконець, платиль огромныя цфны. 
За одну монету Хозроя 1 Бартоломеи ве пожалёлъ дать 1,200 рублей. 

Въ результазв получилаеь первая въ м коллекщя сассанидекихь н 
арзакилекихь монеть. Въ начал 60-хъ годовъ Б. приступить было, вмфеть 
съ академикомъ Дорномъ, къ описаншю ея подъ именемь «Согриз шопеёагит 
заззатЧатит». Но предпряте это не состоялось. Не задолго до смерти Б. 
предпринялъ изданше важнЪйшихь 500 сассанидскихь монеть своей коллевщи 
п уже прочитать значительную часть корректуръ, но выхода въ свёть этого 
описашя онъ уже не дождалея, Оно было издано, въ 18783 г., акадешею наукъ 
подь редакщей Дорна и подъ заглащемъ ‹СоНесйов 4е топпейез баззат4ез 
де [еи 1е Чещетоийё дёпег Т. @е ВатНоютаеф, тертезетёе Фартёз 123 
216сез 1ез из тетатдиа М ез». Въ 1875 г. вышло 2-е издаше. 

Научная цфнность даже этой части коллекщи Бартоломеи *) чрезвычайно 








1) Она быда куплена ва 90,000 р. кн. Алексондромь Шаховскимъ, который 
чрезъ н%сколько дЪтъ уступиль ее Эрмитажу за 8,000 р. 
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значительна. Она даеть ц%лый рядъ точныхь историческихь дать и устанав- 
ливаетъь хронологю такихъ событШ, самое существоване которыхъ еле нам*- 
чено хронистами. 


Сь 1856 г. Б. быль членомъ-корреспондентомъ академи наукъ. 

Помимо нумизматики, Б. имфетъ заслуги въ области кавказской этнографии. 
Онъ описалъь свою 1) Поюздку вь вольную Сванетаю вз 1853 +. Тифлист, 1855. 8°. 
Съ картою и 3 таблицами (изъ „Записокъ Кавк. Отд. Геогр. Общ.“) и составилт 
2) Абхазски букварь. Тифлись 1865 и 3) Чеченский букварь. Тифлись 1866. До него 
абхазцы и чеченцы своего элфавита не имЪли. Издалъь онъ также Хрестомелнио 
нп Библейскую исторю на абхазскомъ языкЪ, съ переводомъ на руескйй. 

Свой нумизматичесвя изыскан1я Ъ. большею частью печаталъ по францувски. 
На русекомъ яз. появились только слфдующуии статьи его: 4) Иисьмо кь А. Кунику 
о Ярославль-Сребръ. Спб. 1860. (Изъ „Изв. Археол. Общ.“ т. П). 5) О сельджукид- 
скихь монетахь (ТЪ.). 6) Розыскамя о Славяно-Византёйскихь монетахъ (ТЬ. 1861.). 
Небольшя замфтки, большею частью по нумизматик%, помфщалъ Б. иногда въ газетЪ 
„Кавказъ“ и прибавленяхъ къ нему. (вЪ выи. 1, ва 1868 г.— Дет классичестя надписи, 
найденныя въ Закавказскомь краъ“ стр. 1—19). А вотъ списокъ его французекихь ста- 
тей: 1) МоНсез зил йе; тёЧоя Пе; аез Рлодоез, 018 4е да Васьчате („ГейвсЬгИ Е. Мирх- 
Нере! ип@ \УаррерКкиоде“ Т. Ш. 1843). 2) Веропзе а М-г Пхоузел (ТЬ. 1846 Т. УК. 
3) М№нсе зиу 1ез тва ез ае Тататгдие, го ае йа Вабуоте (ТЬ.). 4) Создесвииез зи 
1ез тефиЙез заззали4ез розфетентез аи тоф Ечточе её тедЙез деотдлеттез аи Фуре 
заззатае („Мего1гев 4. }а, Бос. 4’АгеВёооре её 4е Мипизш. 4е В. Ре Уо]. Т 1847). 
5) Весвегейез зи" Фа питизтайдие @ез тоёз атзасайев. (16. 1848. Уо1. И и отд. ЗРВ. 
1849). 6) Гтасипе зтёайе Ф’Аеалазае, тоё Ф_Аттете (ТЬ. 1849. Ус]. ПП). 7) Ежгай 
Филе 1ейте @ М-у Вгоззер, тйайсе аих зазсгрй от её ап ди дботдлепиев. Въ „Ме- 
1апрез 25124.“ Петерб. ак. наукъ. 1852. Т.П. р. 92, 95, 103; 1858 г. р. 264).8) Ех- 
фт Фипе ФеНте & М. Шогт. (ТЬ. 1854. р. 394). Таюмя-же выдержки изъ писемъ къ 
Дорну напечатаны тамъ-же 1857. Т. ГИ. р. 138 ц 149; 1558. Т. ТУ. р. 477 и Т. 1, 
р. 349 и р. 584; 1559. р. 622 и 628. 9) Дезерйов Фчите ФтаиаеЦе 4е 200 @тЪетз 
ЖКоиаиез, айе аи етмтопв ае ТН еп 1857. (№. 1857 р. 222.) 10) ГеНуте & т. 
1е сопзеёЦег Фёкй В. 4е Коерте: зиг Ф4 раяЙсанот Чез топтпийез атНдиез, доп 
чает; 4е сотлтенсег еп Ретзе, („Гейзсьый Е. Мирх, 51есе] ир@ \Уаррепкипае“ 1860. 
№ 3.) И) Генуе питизтанциез её атефеодаиез, тЧайтез @ Фа Ттапзсаисаяе. 5%. 
Рег, 1859. 12) Тейште а М. Е. ботеё зи Че; зпоптойе$ Боироиез Фтоиивез & Тёрёгат. 
ВгихеЦез 1859. Второе письмо— Вгихеез 1861, третье—тамъ-же 1862, четвертое— 
тамъ-же 1862. 13) Тез топпейез @е Слотде ТТ © ае СопЯатии ТТ, тозз 4е Сеотдае 
1860. 

Бартоломей или Бартоломеусъ, Азлександръ @еодоровичъ, офицерь, вм%- 
сть съ @едоромъ Бартоломеи Т) перевель 1) Введене къ познанию военноло 
искусства соч. трафа Рошеймона. Чаеть 1. Спб. 1820. 8°. 2) Четырех- 
лътняя война союзныхь державь противу Паполеона Бонапарте, соч. 
Бретинейдера. 5 частей. Спб. 1880—21. 


Бартоломеусъ, Оедоръ. Кромё кингъ, переведенныхь съ Алзександромъ 





+) Ь Сыирдина, Роспись № 3084 и 4210, 2) Геннади, Словарь, 3) Указатель 
къ Словарю Историч. Общества, 
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Б., ему принадлежить книжка: 3) О #0460 службль итьииио солдата. Спб., 
1891. 8°. (Смирхина, Роспись № 4252; имя раскрыто въ указатель именъ). 

Бартошевскй, Н. ИмЗется его брошюра т) «Япотшя (очерки изъ записокъ 
путешественника вокругь свёта). Взглядъ на политическую и сощальную жизнь 
народа». Сиб. 1868. Ц. 50 к. Большая часть сообщаемаго здёеь взята изъ 
разныхь сочиненй о Японш, но есть туть и пфкоторыя личныя наблюденя, 
не лишенвыя интереса, напр. описаые краткосрочныхь браковъ европейцевъ съ 
японками. 

Баршевъ, Ив. Есть его «Разсуждене о происхождения, правахь и обя- 
занностяхь россШекаго купечества, читанное предь начатмемь испытанй въ 
коммерческомь училищ». М. 1897. 4°. 

Баршевъ, Сергьй Ивановить, криминалиеть 1). Род. въ МосквЪ, гд® отецъ 
его быль священникомъ, 17 Сентября 1808 года, училея въ московекомъ ду- 
ховномъ училищ, московской духовной семинари и московской-же духовной 
академш, но дошель въ ней только до четвертато курса, потому что въ 1899 г., 
въ числ трехъ лучиихъ воспитапниковь академш, быль отправлепь въ Пе- 
тербургъ, для обученя при П отлф лени Собет. Е. Н. В. канцеляри правовъдёнию. 
Здфеь, при непосредственномь руководств Сперанскаго, Балугьянскаго и Корда, 
молодые люди занимались у бывшихь профоесоровь Куницыма, Плисова и Кло- 
кова, Кром того, они слушали въ петербуртекомъ универеитетв лекин рим- 
скаго права, а также древнихь и новыхъ языковъ. Фезъ два года Баршевь 
и его товарищи, выдержавь «съ успфхомъ» иепытаню, быди отправлены на 
три года въ Германию для усовершенствован. Это быль первый опытъ загра- 
ночной ученой командировки. Цептромъ занят избрали Берлинъ, университеть 
котораго блисталь тогда самыми громкими именами нёмецкой науки. Такъ наши 
молодые юристы слушали у Ганса и Бенеке-философю. у Савиньи— римское 
право, у Эйхгорна-——нфмецкое, у Гефтера— гражданское, у Риттера—географю, 


1) Отзызы о ней: 1) Статья П. Т. (П. Н. Ткачева) «ДЬло» 1868 г, № 10, 
стр. 55—60. 2) «Всемрн. 'Трудъ> 1868 г., № 10, стр. 295—296. 

14) Ботрафичесяя данныя: 1) Словарь проф. моск. унив. 2) «Соврем. Лт.» 
1866. № 1. 3) ‹Москва» 1868 г. № 1. 4) «Русск > 1868 г. № 3, 4, 7, 8. 5) «Моек. В д.» 
1868 г. №№ 38, 42, 58. 6) ‹Русек. ВФд.› 1868г. №№ 45, 46, 60, 61, 65, 66, 67, 68, 
71, 72, 164. 7) Смирновъ, К‚, Ист. моск. дух. вк. стр, 487. 8) «Совр. Изв.» 1881 к. 
Х 988. 9)`‹Моск. Церк. ВЪд.» 1882 г. № 11. 9) «Моск. ВД.» 1882г. № 72. 10) Язы- 
ховь, Писатени, умершие въ 1882 г. 11) «Русск. Ст.» 1886. № 8. стр. 387 — 88. 
12) ‹СЖверъ» 1889. № 15. стр. 291. 13) «Моск. ВВд.› 1881 г. № 291. 14) «Моск. Тед.» 
1881 г. № 302. 165) «Пр. Обовр.» 1888 г. № 3. стр. 524—238. 

Отзывы: о книгё «‹Облйя начала теор и законодательствъ о преступл. и 
пакав.» 1) въ «Отеч. Зап.» 1841 г., № 8, т. 17, отд. 6, стр. 61—62. 2) Статья Леш- 
хова—«Москвит. 1841 г. ч. 6, № 12, стр. 385—412. 3) «Библ. дли Чт.» 1841 г. 
т. 48, отд. 6, стр. 55 — 59.—О книг «О м%®рахъ наказан»: Е) «Литерат. Газета» 
1840 г., № 46, стр. 1045. 9) ‹Современникъ» 1840 г., т. 19, етр. 150, 
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у Бека— греческя древности, у Ранке и Раумера — исторю. Цостили они и 
нкоторые друге германсые универентетеые города. 

Въ 1834 г. Баршевъ и друге, посланные одновременно съ нимъ загра- 
ницу—Рёдкинъ, Калмыковъ, Неволинъ, И. В. Платоновъ, Никита Крыловъ, 
Кранихфельхь, Алексфй Куницынъ, Алекс. @едотовъ, Нвановскй, Яковъ Бар- 
шевъ— вернулись въ Россю и блиетательно выдержали экзаменъ прямо на 
докторовъ правъ. Ве они подучили профессорсыя кафедры и предетавляють 
с0бою первое поколёые европейски—образованныхь русскихъ юристовъ, пе 
замеллившее поднять уровень русской юридической науки. Опыть, такимь 00- 
разомъ, оказалея удачнымь и съ тЪхь поръ обычай посызать заграницу кан- 
дидатовъ на профессорское зваше укоренилея прочно. 

Въ томъ-же 1834 г. Баршевь былъ назначенъ преподавалелемь уголов- 
ныхь и нолицейскихь закоповъь въ московеый университеть. Въ 1835 г. его 
сдълали экстраординарнымъ, въ 1837 г. ординарнымь профессоромъ по хой-же 
кафедр, которую онъ занималь вилоть до 1376 года, значить вЪ течеше 
48 иЪтЪ. 

Одновременно съ професеорской, Б. занималь и разныя друйя должности. 
Такъ съ 1842 по 45 г. онъ быль цензоромъ, съ 1845 по 50 г. — директо- 
рюмъ москов. коммерческато училища, въ 1849 г.—Александринекаго Сирот- 
скаго Института. Много разъ занималъ Б. университетевя должности: съ 1847 
по 1855 г. онъ быль деканомъ юридическато факультета, съ 1863 по 1870 г. 
ректоромъ универелтета. Съ выходомь изъ университета, Б., въ качествв по- 
четнаго онекуна, завфлываль Техническимь Училищемь, дётекою больницею и 
страно-примнымь домомъ Шереметева. Умерь въ Москвз 7 Марта 1882 г., 
отпраздновавъ не задолго до того 50-лётый юбилей своей ученой двятельности. 
Онъ быль почетнымъ членомь многихь учрежденй, высшихъ учебныхь заве- 
денй и ученыхь обществъ. 

Какъ всяк засидёвиийся на кафедр ученый, Баршевъ поедфдейя десяти- 
аЪия уже мало сл®диль за наукою и въ такой-же стенени олицетворяль со- 
бою научное ничтожество, въ какой въ начал своего профессоретва являлся 
предетавителемь серьезности евронейской юридической науки. Въ слушателяхь 
своихъ онъ пробуждать мало благогов$ня, а чудаковатость сдёлала его пред- 
метомъ цфлаго ряда забавныхь разсказовъ. Больше веего потфшало его курьез- 
ное самомньше. Не разъ лекщи «допотопнато», какъ его называли, юриста 
открывались такою фразою: «русская криминалистика предетавляеть собою 
пустынное поле, на которомъ выросли два роскошныхь цв®тка; я и мой братъ 
Чковъ». Общ тонъ другихъ разеказовъ о Баршевз врно отраженъ въ воспо- 
минаняхь стараго студента, напечатанныхь въ «СФверЪ» 1889 года: 

«Покояфня смфняли другъ друга, но ископаемый профессоръь не м8няяся, 
и каждый годъ читаль одн8 и т-же лекци, по однимъ и т%мъ-же ваписочкамъ 
весьма похожимъ на драгоц®нное, желтое, брабантское кружево. Содержане эТИхЬ 
записочевъ, носивщихъ громкое назван1е «курса уголовнато права», быдо свойства 
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поучительнатго и въ тоже время занимательнаго, потому что почтенный профессоръ 
любидъ все объяснять прим рчиками. 

Такъ, говоря о томь, какъ одинъ и тотъ-же фактъ можетъ въ одпомъ слу- 
ча быть уликой преступлешя, & въ другомъ-—н%тъ, онъ, во все продолжен1е сво- 
его многолВтняго служеня наук, обращался къ аудитори съ слфдующими сло- 
вами: «наприм®ръ, коли въ подворотню, вечернею порою, въ глухомъ переулк», 
лВзеть мужиченко въ дырявомъ зипунишк& —какъ думаешь—зачёмь онъ туда п%- 
зетъ? ясное дЪло, что мужиченко затЖваетъ украсть бЪлье, разв шанное на дворЪ 
для сушки. Ну, а коли въ ту же самую подворотню, такою-же вечернею порою, 
пол\зеть генералЪ со звЪедоо и въ лент черевъ плечо? Заподозришь-ли сего ге- 
нерала, въ покушени на кражу вышеозначеннаго бЪлья, раввфшаннато для сушки? 
Отнюдь н%тъ, а очевидно, что у его превоеходительства завелися здфсь любовныя 
шалини». 

Мы ужасно любили эти примфрчики н анекдоты. Но одинъ анекдотъ, и 
ввроятно крайне интересный, мы всЪ какъ-то мимо ущей пропустили и такъ онъ 
и остался для насъ тайной, потому что его не нашлось ни въ нашихъ запискахъ, 
ни въ тождественныхь съ ними золискахь напгихь отцевъ, бывшихь нфкогда слу- 
шателями почтеннаго профессора. О существовати-же этого анекдота мы узнали 
слздующимъ образомъ. Идетъ экзаменъ. Напть ископаемый профессоръ вызываеть 
одного студента и замБчаетъ, что лице этого студента, ему незнакомо.—А ну-те-ка, 
отвфчайте вашгь билеть! строго говоритъ онъ студенту. Тотъ отвёчаеть какъ по 
писанному, ибо можно-ли было не знать этнхъ миныхь лекцАй, переходившихъ по 
традищи оть предковъ къ потомкамъ.—Хорошо-съ! прерываеть его профеесоръ,— 
ну, а теперь разскажите вы мн анекдотъь про мою тещу. — Анекдотъ про вашу 
тещу?! смущается студентъ—да его въ запискахъ изть...— Воть то—то и есть — 
кричитъ профессоръ,—на лекщи-то вы не ходите, такъ и ве знаете анекдота, про 
мою тещу. ВЪдь я не все по запискамь читаю,— иной разъ случится, что и оть 
себя прибавлю» И онъ ставить студенту двойку, а мы тщетно силимся вспомнить, 
когда это онъ намь ‹отъ себя прибавилъ». 

А билеты! Каждый билеть у нашего профессора назывался не номеромъ, а 
фразой, съ которой онъ начинался. Такъ мн пришлось отвфчать билетъ подъ на- 
звашемъ «я ошалфть и заплатилъ за одну вещь два раза — могу-ли я требовать 
денегъ назэдъ? Билетъ экзаменовавшахося вслЪдъ за мною товарища назывался 
такЪ: «одинъ германск!Й парень работалъ въ полф зпойпою порою м взопрлъ». 

Воспоминашя Афанасьева, напеч. въ «Руск. Ст.» 1886 г. свидбтель- 

ствують, что уже въ срединЪ 40-хъ годовъ роскошный цвфтокъ русской кри- 
миналистики ежегодно читалъ «елово въ слово» одцо и тоже. 
‹ Со средины 60-хъ годовъ въ лекщи Баршева, впрочемьъ, закралось одно 
значительное нововведен1е: онъ почти каждую лекщю ожесточенное браниль В. 
Д. Спасовича, котораго не перевариваль за его «мягкость», Самъ Баршевъ 
етоялъ за строгость и защищаль смертную казпь, находя, что ели Шисуса 
Хриета распяли, то неужели щадить какого-нибудь разбойника съ большой 
пороги. 

Литературная дфятельность Серкфя Баршева выразилась въ двухь кни- 
гахъ и рядЪ небольшихъ статей: 

1) О мюрахь наказамй. М. 1840, 2) О вмьнеми в5 правъ (актовая рёчь). М. 
1840. 3) Обиля начала теоти и законодательствь о ппеспилмещять и наказашнхь. 
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М. 1841. 4) Состояще вопроса о смертной казни в5 зосударстваль европейскихь въ 
наше время. (Юрид. Зап.» 1841 к. т. Т.). 5) О вмяши народныхь предразсудковъ на 
локазаще. (П19.) 6) О превосходствь процесса слюдетвениоло предь обвинительнымь. 
(ТЫ9.). 7) Франиузсмй уполовный процессь. («Москвитянинъ» 1849. М 4). 8) О тн- 
ремныхь и исправипельныхь заведеняхь. (НАЯ. 1844. № 1). 9). О злоупотреблевять 
формально защияцешя. («Моск. ВЪд,> 1854. № 27). 10) О мьрь наказатя по мпръ 
умышленности въ Оревнемь русскомь правь. («Москвит.» 1854. № 9), 11) Тонафань 
Брадфордъ, жертва злюловнало правосудя. («Рус. Вст.» 1856. № 7). 12) О правь 
помиловоия («Мосв. В.» 1856 г. № 119, а токже отд. М. 1856. 12 стр. и въ бро- 
шюр®: «Рёчи, стихи и изслфдованя, написанныя ко дню коронащи» М. 1856). 
13) О судъь присяжныхь. (‹Рус. ВЪет.» 1857. № 9 и 10). 14) Обь устности и злас- 
ности злоловнаяо судопроизводства. (Па. № 14). 15) Взалядь на науку зполовназо 
законовъдьшя. («К. Мин. Н. Пр.» 1858. т. 98). 16) О необходимыхь заранпиять уло- 
ловнато суда. («Рус. В№ст.» 1859 г. № 9). 17) Обь аппелящи въ области узоловнало 
суда. («Ж. Мин. Юст.» 1860. № 9). 18) О сльдетвёи (ПЧ. №3). 19) Обь отдьлени 
сльдствя спецбальнао оть предварительнало. («Юрид. Жур.» 1861. № 10). 20) О 
личномъ допрось. («Жур. Мин. Юст.» 1861 г. № 10). 21) О необходимыхь условяль 
плодотворнало развитя инстипиута присяжныхь. (ПЛА. 1862. № 11). 22) Задача 
присяжныхь въ дъль уюловнало суда. («Рус. Вфет.» 1868. № 5). 23) Спорный юри- 
дическй вопросз. (ПЧ. № 8). 24) Разбоюъ ‹Учебника уполовнаю права» В. Д. Спа- 
совича. (ТЫЧ. 1864. № 4). 25) Кь учемю о покушени. («Моск. Ун. Изв.» 1865. № 4). 
26) Памяти К. Я. Млодзтевского. (‹Моск. ВЪД.› 1865 г. № 215 н въ книжк» ‹Рёчи 
и отчеть москов. университета» М. 1866.). 27) Рьчь на Карамзинскомь юбилеъ. 
{<Моск, ВЪд.» 1866. № 255). 28) О подстрекательствь. (‹Жур. Мин. Юст,» 1868. 
№ 5). 29) Е вопросу о вминяемости. (‹Р. ВЪст.» 1868. № 12). 30) Объ обмань вь 
юридическомь отношении. (ТЫ. 1871. № 5). 31) О сущеетвъ власти и обязанности 
присяжныхь. (‹Юрид. Вфст.» 1874). 32) Ричь вь заспдани первало съъзда русскилхь 
юпистовъ. («К. М. Нар. Пр.» 1875. № 10). 


Изъ перечисленнаго извфетное, чисто иеторическое, конечно, значенге 
можно признать только за «Общими началами теорёи и законодательствь 
о преступленвяхь и наказанмять», въ которыя почти цфликомь вошла и 
диссерташя «0 м5рахъ наказан» п пространная актовая рфчь «0 вмфнени 
въ правь». Пресловутая фраза Баршева о пустынномъ полф и двухь цвЪт- 
кахъ, въ 70-хъ годахъ, когда русская криминалистика, помимо разныхь второ- 
степенныхъ дфятелей, могла выставить тая имена, какъ Спасовичь, Киетя- 
ковеки, Таганцевъ, была, конечно, забавнымъ вздоромъ. Но въ 30-хъ и 40-хъ 
годахъ справедливость первой половины Баршевекой фразы умфряла гипербо- 
аичность второй ея половины. Роскошными цвётками ни Сергёй Баршевъ, но 
тьмъ менфе брать сто Яковъ, никогда не были уже по тому одному, что 
своего собственнато запаха или цвёта никто изъ нихъ не имФаъ. Но если вопом- 
нить, что до Баршева не было ни одното русскато куреа уголовнаго права, 
то самомифн!е его получить если нс оправдан, то объяеснен!е. 

Разбирая, однако, и безотносительно «Общйя начала», нельзя не при- 
знать, что какъ курсъ они представляють собою довольно полный и обстоятельный 
обзоръ науки, о которой трактуютъ. А всего важнЪе, мы имфемъ туть дЬй- 
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ствительно «общёя начала», что въ то время, когда въ университетахь подъ 
именемъ уголовнаго права слушателямь преподносились полъячесмя выписки 
изъ дъйствующаго законодательства, было совершенною новостью. Темною стороною 
книги Баршева, какъ И личнаго его характера, является преклонене предъ ‹требова- 
ями жизни». Подъ этимъ прекраснымъ девизомъ московекй криминалиеть ухит- 
рялея всю свою жизнь проводить самое пошлое преклонене предъ фактами, 
на сторон которыхъ была власть и сила. Нн единаго раза не позволиль онЪ 
‹ебв критически отнестись къ русскому законодательству. Но и это-бы еще 
не было тажь непривлекательно, еели-бы оно не шло рука объ руку еъ про- 
славлешемъ принципов, отъ которыхъ тотъ-же Баршевъ отворачивалея, какъ 
только отъ нихъ отворачивалиеь въ руководящихь сферахъ. Еще защиту емерт- 
ной казни ему можно простить, —защищають-же ее люди вполн$ независимые, хотя 
но отношеню къ Барсову несомнфино, что строгость, проникающая его курсъ, 
есть желане пфть въ унисонь съ суровостью, которая была руководящимь 
принципомь Николаевской эпохи. Но исходя изъ какой точки зрёня можно от- 
нестиеь снисходительно къ позорному утверждешю Баршева, что хорошее обра- 
щеше съ арестантами размножаетъ пресгуплешя, и къ трижды позорной защит® 
его съ высоты кафедры тёлесныхъ наказанй. 

Да, этоть ученикъ Савинья и Ранке не стыдилея, лицемфрно прикры- 
ваясь человзколюбемъ, горячо защищать плеть и розги. Для «простого класса» 
конечно: вфдь привиллегированныя сослоня и николаевеюя законы ограждали: 

«Безъ преувеличешя можно утверждать, что если-бы, по примБру францувз- 
скаго законодательства, тЪлесныя наказатя были замфнены и въ другихъ госу- 
дарствахъ лишешемъ свободы, то болыная часть нисшаго класса, народа едва-ни 
бы было, довольна этимъ замфномъ («Обшия Начала», Раздлъ П, стр. 79). «Лица- 
же принадлежация къ высшимъ сословямъ, должны быть освобождаемы отъ т%лес- 
ныхъ наказан» (ТЬ. стр. 80). 

Честь, по мнфнНо гуманнаго криминалиста, есть удфлъ исключительно 
выешихь сослов: 


«Очевидно само собою, что слуга, который убиваетъ господина за то только. 
ут0 онъ Ддаетъ ему одиу или ДВЪ легкихъ пощечины, не можеть оправдываться 
тёмъ, что онъ сдЪлаль это дла защищеюя своей чести, даже если-бы господину 
былъ не правъ, между тВмъ какъ господипь, если-бы ему дана была пощечина 
слугою, можеть покрайней мЪрЪ извинять этимъ убйство слуги», («О выфнени» 
стр. 23 и «Обиия начала»). 

Подобными милыми воззрышями переполнень весь курсъ. Но было-бы 
большою ошибкою усматривать туть проявлене цёльнаго мгровоззрьнйя. Нача- 
лось новое царствоваше, пошли новыя вфяшя иоть суровости и реакщюнности 
вашего криминалиста не осталовь п слёда. Съ какою горячноетью проелавляетт 
онъ теперь на страницахь либеральнаго «Рус. Вфетника» судъ присяжныхъ. 
съ какою убъжденностью говорить противъ бездушйя чиновниёовъ, съ каким? 
блатородствомь отстаиваеть принципь независимости суда! 
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Во вотъ въ 1862, 63 годахъ въ руководящихь сферахь опять нроисхо- 
днтъ перемфна и тотчасъ-же приспособляется къ нпмъ Фаршевь. На про- 
никнутый гуманными воззрёшями учебникъ Спасовича онъ накндывается съ 
иъною у рта, а въ университетекой своей лфятельности дфлается такимъ по- 
корнымь слугою Каткова н Леонтьева, что съ сколько-нибудь серьезными хо- 
датайствами обращазиеь не къ нему-ректору, а прямо къ Леонтьеву. 

Удивительно-ли посл этого, что когда Баршевь въ 1881 г. праздно- 
валъ 50-лЬте своей ученой джятельноети, аикто изъ недавпыхъ товарищей 
по факультету, кромЪ явнвшагося какъ офищельное зице декана, съ поздрав- 
зешями къ нему не пришелъ. Обновленный молодыми силами юридичесый фа- 
культеть моск. университета ве усматриваль необходимости чествовать про- 
фессора, который, вмЪето того, чтобы емфло н независимо вести за собою юри- 
дическое сознане своего времени, находиль болфе удобнымь для себя робкимъ 
щагомъ плестись за власть имущими течевями н воззрнями. 

С. В. 

* Баршевъ, Яковь Ивановичь, криминалисть +1). Собычя первыхь 
30 зть его жизни тфено связаны съ собымями жизин младшаго на одинъ 
годъ брата его—СергЪя Ивановича. Какъ итотъ. родивиийся 23 апр. 1807 г. 
въ Москв® Як. Ив. училея сначала въ москов. духов. училищ, затфмъ въ 
москов. духов. семинами и Духовной Академи и вмыЪетв съ братомь быль 
отправлень въ Петербургь для обучешя правовздёню при И отдфл. собетв. 
Его Величества канцелярш. 0 дальнфишемь ход его образовая см. выше, 
въ статьз объ СергёЪ Баршевв. 

По возвращени въ 1834 изъ заграницы, Як. Баршевъ, кавкъ и вез его 
11 еотоварищей по заграничной командировк®, получиль степень доктора правъ 
и быль сначала причиеленьъ къ П отдьленю въ качествЪ члена коммисен, 
организованной для перевода Свода Законовъ на ибмецый я3., а въ слёдую- 
щемъ году назначенъ экстраординарнымьъ профессоромъ уголовных и полицей- 
скихь законовъ въ петербургек университетъ. Въ 1887 г. его произвели въ 
ординарные и тогда-же онъ быль приглашень профессоромь юридическихь 
наукъ въ Александровск Лицей, тдф одно время былъ также инепекторомъ. 
Пренодаваль онтф, вуфетв съ тм, правовёд не въ старшемъ классв Паже- 
скаго Корпуса и уголовное право въ училищ Правов дня. 

Въ универептегв Я. И. Раршевъ читаль до 1856 года. Въ настоящее 
время состоитъ, въ чин® тайнаго совфтника, при кодификащонномъь отдвлё Го- 
сударственнаго Совзта. 


1) 1) Гриорьевь, Пет. универеитетъ. 2) Селезневь, 50 лЪтЫй юбилей Алекс. 
Лицея 2) А. 0. Суворинь (Незнакомец), Наброски современниковъ въ «Бирж. 
В%д.» 1876 г Январь. 4) Березинь «Энц. Слов. 

Отзывы объ «Основ. угол. судопр.э: 1) «От. Зап.» 1841 г. № 4. 3) «Журн. 
Мин. Нар. Пр.» 1841. т, 80. 8) ‹Современ.› 1541 г. т. 23. 
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Еакъ и вся фаланга мозодыхъ докторовъ правъ, о которыхъ сказано въ 
блография Сергя Баршева, Як. Ивановичъ первое время своего профессоретво- 
ваня значительно подняль научный уровень преподаваня уголовнаго права. 
Де него оно носило неключительно практичесый, такъ сказать подъячесвй ха- 
рактеръ, такь что и отъ профеесора-то только требовалось твердое знаше д®й- 
ствующаго законодательства. Баршевъ-же вносить въ свое преподаваше эле- 
ментъ философеюый и сравнительно-историчеевй. ТЪмъ не мен%е, послёди!е годы 
профессорствованя онъ быль мало популярень среди студентовъ, что ноклон- 
ники Я. И. объяспяли чрезвычайною строгостью его на экзаменахъ. 

Напиеаль Яковъ Бартевъ немпого. Въ 1841 онъ напечаталь: 1) Осно- 
вая уоловнио судопроизводства съ примпнетемь къ росейскому ую- 
ловному судопроизводетву. Спб., затЪмь двЪ рчи—2) О вляши обычая, 
практики, законодательства и науки на развитие чюловнаю, въ осо- 
бенности русскою права. Спб. 1846 г. 3) О релижозномь, юридическомь 
и историческомь значении вврноподданнической присти. Спб. 1859. Въ 
1876 издана Я. М. брошюра 4) Историческая записка о содъйстви 
П отдтьленая собств. Е. И. Вел. Канцеляри развитйо юридическить 
наук въ Росси. Въ томъ-же году была напечатано въ «Юридическомъ 
ВЪст.» (№ 10—12) его 5) Мнюзже по вопросу о духовно-судебной реформъ. 
Но поручеши Акад. Наукъ Я. И. разбираль въ 1851 и 1855 г. предетав- 
левныя на соискане Демидовекихь наградь сочинешя А. Жиряева «Теоря 
Уликъ» и (С. Пажмана, 0 судеб. доказ. по древ. рус. праву (см. 21 и 95 
‚ присужд. Демид. наградъ). 

Въ статьё о Сергёв Баршев® мы уже сообщали, что московскому юристу 
русская криминалистика представлялаеь въ вид пустыннаго поля, на кото- 
ромъ выросли два роскошныхь цвфтка: онъ самъ, да брать его Яковъ. Это 
мнЪне мало раздё ляется русскими юристами въ особенности по отношению къ 
«брату Якову». Вирочемь, въ 40-хъ годахъ, какъ единственный учебникъ ва 
русекомъ язык, «Основашя уголовнаго судопроизводства» пользовались извз- 
етностью. 

Баръ, Ф., сельсый хозяинъ, пропсхожденя иёмецкаго. 1) Написаль: 

1) ‹Практимеское руководство къ современному устройству (ор инизацяи)» 
управлейю, плену и отдачт в5 аренду сельско-хозвиственныхь иной. КАевъ, 1877 
8°. ХХШ.--430-120-|-71-|-81 стр. 2) Ньсколько с4овз 0 состоянии сельскоо хозяй- 
ства и о нъратжь яз. улуишеню 610 в5 витебской, псковской и вообще въ съв. 46. 
Россёи. Витебскъ, 1880. 8°, 12 стр. 3) Орзанизелия сельскихь имъийр и абсентеизну. 
М. 1887. 8°. Тоже брошюра. 4) К волросу о малопроизводительности и малодо- 
ходности и о нпрахь кз улучшению хозяйствь въ южныхь и вообще черноземныхь 


степных зубермяхь России. М. 1886. 8°. 20 стр. 5) Современная офанизащя поле- 
водства и значеме обработки почвы паровою силою, Вязьма. 1884.- -85 тг, 8°. 36 стр. 





+) Отзывы: о <Руководств»: «Зап. КАев. Технич. Общ.» 1877. № Ц и19, 
стр. 275. Объ «Организащи сельск. имЪн Ш»: «Рус. Мысль» 1885. № 10. 
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Въ «Зап. Седьск. Хоз. Южн. Роеби», Баръ помфетиль 6) Сиетены земледьия, 
(1877 г. № 6—1). 

Вев эти брошюры, какъ и крупное по объему сочинеше Бара— «Прак- 
тическое руководство» изложены плохимъ русскимъ языкомъ *), не всегда стоять 
на выеотф современной сельеко-хозяйственной науки н не всегда соотвфтетвують 
русскимьъ седьско-хозяйственнымь услонямь. ТЪмь не менфе они имЪють свое 
мфето въ нашей бфдной сельско-хозяйственной литературв, въ особенности «Ру- 
ководетво», такъ какъ всего-то у насъ только три боле или менфе самостоя- 
тельныхь куреа сельекаго хозяйства и есть-_Яюдоговекаго, Хлюдзинскаго и 
воть Бара. Изъ предиеловя къ «Практич. Руков.» видпо, 1то авторъ учился 
въ германекихь сельско-хозяйственныхь академяхь, а въ 50-хъ годахь зани- 
малел практическою агроношею въ имбеяхь курляндекихь бароновъ, 

* Барыкова, Анна Павловна, поэтесса 1) Шо союдьщямь, оть нея по- 
лученнымь, р. 22 дек. 1839 въ Петербургв. Отець ся-_Павелъь Павловичь 
Каменеюй, одинъ изъ «Си русскихь миператоровь», въ свое время позь- 
зовалея ифкоторою извфетноетью; мать-урождепная гр. Толстая, дочь знаме- 
нитаго вице-президента академ художествь и извфетнаго художника—тр. бед. 
Петр. Толстого, тоже подвизалась на литературномь попрвщ® (драма «Лиза 
Оомина», романъ «50 лть назадь» и др.). Училась А. Ш. сначала дома, 
затьмъ въ Екалеринепекомъ институт, тлф въ 1856 г. кончила куреь съ се- 
ребрянной медалью. Чрезъ годъ она вышла замужъ за артиллерекаго офицера, 
Н. Н. Карлинскаго, а въ 1862 г. ветупила во второй бракъ съ присяж. пов. 
Серг. Лавр. Барыковымъ, съ которымъ уфхала на югь, въ города Азовскаго 
побережья. Со средины 70-хъ гг. Барыкова помфщала и помфщаеть стихотво- 
решя въ «Отеч. Запискахь>, «Слов», «ДЬлЪ», СБв. ВЪет.», «НедьлЬ», «Рус. 
Богатетв$», «Родник». Часть ихъ вошла въ неболышой сборникъ, изданный 
въ 1878 г. въ Паятигорск®. Въ отдёльномъ издан!и появились также книжечка, 
«Моимь внукамз» М. 1890. и повфеть въ стихахь «Снасениыи» , передфлан- 
кая изъ Теннисона. Она издана извЪстною фирмою «Поередникъ» (Сиб. 1889). 
Въ проз Б. паписала разеказъ ‹ Доброе дьло» , пом. въ Св. Вет.» 1889 г.(№ 1). 

Стихи Барыковой посвящены почти исключительно сощальнымь темамъ. 
Строй современной общественной жизни не удовлетворяеть поэтеесу и онапользуется 
всякимъ случаемь, чтобы подчеркнуть грубый эгоизмъ, лежащ въ основф его. 
Буржуазное семейное счастье ей просто претить, чт она и высказала съ 0ео- 
бенною энермей выражешй въ стихотвореши «Въ альбомъ счастливидв», кото- 
рое при своемь появленши (въ «Отеч. Зап.» 1878 г. № 10) заставило о себ% 


1) «Руководство» написано авторомъ по нмецки и уже съ нёмецкой рукописи 
сдЪланъ переводъ его на, рус. яз. (очень неудовлетворительно)—В. Е. Гомилевскимъ. 

+ 1) Голищынь, Библографическй Словарь рус. писательницъ. 2) Изоюрод- 
ный обыватель (Маркевичъ) въ «Моск. ВВд.» 1878 г. № 290. 

* означаются статьи, имвюлйя хорактеръ первоисточника, 
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много говорить, въ особенности консервативные ортавы — «Моск. ВФд.» и «Но- 
вое Время». Воть въ какомъ освъщенш зябеь выводитея «ечастливица»: 

Съ птичьей головкой на свфтъ уродилась, 

ИПЪла, порхала, сыекала самца, 

Птичьей любовью въ супруга влюбилась: 

Счастлива ты, милый другъ, безъ конца... 

Въ гнёзвдышкВ скрывшись отъ бурь и ненастья, 

Съ гордостью глупыхь выводишь итенцовъ, 

Въ тепломъ навоз семейнаго ечастья 

Ищешь съ супругомъ любви червячковъ... 

Зависть беретъ, какъ жизешь-ты привольно 

Птич! свой взкъ— безъ борьбы, безъ страстей, 

Думъ безпокойныхъ, сомнфшй невольныхъ, 

Глдупыхъ стремленй... и горя людей... 


Въ переводныхь пьесахъ своихь Барыкова тоже ведеть войну съ бур- 
жуазнымь строемъ жизни. Ея любимый поэть—Ришиенъ, котораго она пере- 
даетъ несравненно лучше, ч&мЪ напр. меланхоличесыя пьесы Гейне, совебжь 
ей не удающяся. Изящество сюжета и выражешй мало заботить переводчицу. 
Воть напр. онисаше «лунатиковъ», т. е. парижской литературно-художествен 


ной богемы»: 
Такихь смшныхь фигуръ не видано въ салонахь; 


Зев въ дырьяхь ин въ грязи отъ головы до ногъ, 
И дэже бахрома на ветхихъ панталонахъ 
Никакъ не можеть скрыть удыбку ихъ сапогъ. 
Имь вовсе не стралина погоды перемБна, 

Пусть освфжать ихъ мозгъ и дождикъ и морозъ, 
Имъ все равно—идутъ... имъ море по колёна 
Не удивишь ихъ т%мъ, что посинзеть носъ. 
Философы они; въ нихъ крфпокъ духъ могу; 
Туляють храбрецы съ открытой головой; 
Сызются, коли еЪ НИХЬ ПЛюЮюЮтТЪ, ДА ПЛАЧУТЪ ТУЧИ, 
Какъ въ носовой платокз, засморканный, 1удой. 

* Барыковъ, Федорь Лаврентьевичъ. Происходпть изъ дворянь тульской 
губ., въ средин® 50-хъ тг. кончилъь куреъ въ московекомъ университет кан- 
дидатомъ правъ и бызъ одно время учителемъ законов фея въ 3 моск. гимнази. 
Затфмь переВхалъ въ Петербург и принималь участе, подъ руководствомъ Н. Я. 
Соловьева, въ дфятельности редакщонной коммисеи по освобожденю креетьянъ. 
Въ 70-хъ годахъ зав5дываль земекимъ отдфломь миниет. внутр. дфль. Въ 1882 г. 
сдфланъ сенаторомъ. Ф. 1. принимаетъ самое энергическое участ!е въ дфятельности 
Вольно-Экономическато Фбщества, глЪ всегда запимаеть разныя выборныл 
должности. Нодь его редакщей (совуфетно съ А. В. Половцевымь и П. А. 
Соколовскимь) вышель Сбофникь матераловь для изучея сельской по- 
земельной общины. Т. 1. Сиб. 1880 г., изданный геогр. и вольно-эконом. 
обществами. Ему-же принадлежать весьма ифнныя статьи— «Обыча наслть» 

* означаются статьи, имвюцщия характеръ первоисточника. 
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довиия у зосударственныхь крестьянъ» («Тур. М. Гос. Им.» 1869 г. 
№№ 9, 10, 11, 12 и отд. оттиеки), составаенныя по свфдфнямъ, собран. мин, 
госул. имуществъ. 

Барышевъ, Ефремъ Ефремовичь, поэть т). Въ 30-хъ годахъ кончилъ вурсъ 
въ московскомь университетв по словесному факультету, нфеколько яётъ учи- 
тельствоваль, затфиъ перешель въ одинъ изъ департаментовь министеретва 
финансовь въ Петербург®, гдЪ умеръ 6 окт. 1881 г. Онъ издать 1) обшир- 
ную поэму «Еврей» М. 1831. стр. 127. 2) стихотворный переводь «Каина», 
Байрона. Спб. 1881. п 3) стихотворный-же переводъ трагедй Корнеля Сидь 
и Родоюнда. Спб. 1881. Въ «Отеч. Зап.» сороковыхь и пятидесятыхь годовъ 
Б. помфщаль разнаго рода компилящи и рецензи. Въ бумагахъ его остался 
полный переводь обфихъ частей «Фауста». 

Таковы вишня, мало товорящия рамки семидесятильтней жизни Бары- 
шева. Если-же обратиться къ обетоятельному некрологу «поэта», напечатан- 
ному въ «ПорядЕ®» 1881 года, то предъ нами развертывается цёлая душев- 
ная драма тщетныхь поисковь славы. «Вся жизнь Барышева съ молоду, въ 
течене сорока, пятидесяти лфтъ», говорить некрологиеть, «была посвящена, 
литератур: р®дко можно ветрётить примфръ такого страстнаго напряженя 
снлъ, каыя онъ положиль, чтобы достигнуть серьезнаго значешя въ литера- 
турё, на какое-бы ему давали право — его пытливый умъ, многостороння 
знашя и непрерывный трудь». Вее это, однако, ни къ чему не привело. 
Напечатанная въ 1837 г. въ Москв% историческая поэма ‹Ёврей». въ которой 
фигурирують Мазепа, ин переодётый евреемъ Самойловить, убфжавиий изъ Сибири 
съ единственною цфлью отомстить Мазенв, очень объемиста, но и очень плоха. 
Вотъ отрывокъ изъ нея, и притомъ изъ самыхъ лучших! 


Разстался мракъ съ своей женой Ручьи заплакали на-взрыдъ 

Овъ въ даль понесся голубую. Цвьтокъ головку подняль робко 
Земля проснулась, свётъ дневной КраснЪль надъ озеромъ гранитъ 
Упалъ еъ высотъ на грудь земную. Какъ въ часъ свидая Эфюопка (5с). 
Весь м!ръ какъ будто-бы воскресъ, Свисталъ игривый вфтерокъ; 

Какъ будто ожиль послЪ смерти. Шепталь кустарникъ хладнокровный; 
С®дыя горы, черный лфеъ, Стонать вдали паступий рогъ 

Отъ свЪтлой отдЪлялись тверди; И охалъь колоколъ церковный. 


Поэма прошла совершенно незамфченной и авторъ, выпуетивиий къ тому 
времени еще нфеколько романсовъ, убфдилея, что въ творческомъ художе- 
ственномъ талант® природа ему отказала. Горько было это разочароваше, но 
желане добиться извфетности превозмогло. Изм®нилось только направлене «не- ` 








РН. Н. въ «Порядкё» 1881 г. № 284. Отзывы о перевод «Каина»: 
1) ‹В. Евр.» 1881. №1. 2) «Жив. Обозр.» 1880. № 45. О перевод «Сида»: 
1) В. П. Буренинь въ «Нов. Вр.» 1880. № 1701. «В. Евр.» 1881. № 1. 3) «Жив. 
Обозр.» 1880 г. № 45. 
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насытнато трудолюйя» Барышева. «Аналитический умъ и знаве математики 
поведи его отъ поззи и музыки въ противоположную сторону, на поле точ- 
ныхъ наукь: но и здесь онъ избраль ту изъ нихъ, въ которой открывалея 
широый просторъ для творческато ума— именно механику. Ему представлялась 
безконечная, заманчивая даль открыт и изобрётенй: пища богатая, но до- 
ступная опять-таки тёмЪ-же творческимь силамъ, въ которыхъ ему, очевидно, 
было отказано. Онъ задалея нфкоторыми задачани изъ механики, изучизь всю 
литературу этой науки, на трехъ языкахъ: французекомъ, нёмецкомъ и англй- 
скомъ, составляль планы изобрётейй, чертежи, проекты—вее образчики изу- 
мительнаго терпфея, знашя, силы воли--и только. Онъ съ своими задачами 
перебралея изъ Моеквы въ Петербургь — отыскивать имъ хода, но потерпёвъ 
въ компетентныхъ сферахь неудачу и окончательно разочаровавшись въ своихъ 
творческихь силахъ, онъ отказался отъ дальн®йшихь претенай и попытокъ 
на этихь путяхъ. Зная основательно иностранные языки, Б.завять место пере- 
водчика въ одномъ изъ департаментовь мин. финансовъ, и въ тоже время 
сдфлалея однимъ изъ скромныхъ, неизвфетныхь публикЪ тружениковъ въ ли- 
тератур%, имя которымъ лепонъ». Онъ именно переводиль, компилировать и 
писаль рецензи для «Отел. Зап.» Это не значило, однако, что онъ отказалея 
оть литературныхь попытокь. Въ тиши своего одинокаго кабинета, замкнув- 
цшийся въ ©ебя неудачникь продолжалъ питать честолюбивые замыслы, правда. 
уже не особенно смфлаго полета, но всетаки превышавийя его екромныя силы. 
Переводить Гете и Байрона вообще-то не легко, а Барышевь еще выбраль 
таыя вершины философеко-поэтическаго творчества, какъ «Ваинъ» и ‹Фаусть». 
Каковъ переводь «Фауста» неизвестно, такь какь онъ евфта не увадфль, но 
переводъь «Каина» неудаленъ-—тяжелов®еенъ и темень. Вышелиий одновременно 
съ «Каиномъ» переводъь Корнеля въ добавокъ вульгаренъ. 

Рецензенты, которые никогда и не слыхали о появившемея 44 года тому 
назадь «Евреё», сочли переводчика начинающимъ литераторомъ. Но никто изъ 
изъ нихь, однако, не ободриль «начинающаге» писателя, напротивъ того—вс% 
единодушно посовфтовали ему перестать коверкать великя произведешя своею до 
нельзя неуклюжею и тяжеловфеною стихотворною передачею. Что другое можно 
было сказать © стихахьъ, которые сплошь да рядомъ таили въ себЪ таке перлы: 

Любовь, которая для нихъ блаженство, рай 
Какихь сперва они, не знавъ ея, не знали н т. д. 

Благосклоннйе другихь отнесся къ Барышеву В. П. Буренинъ. Но и 
онъ ему совётываль заняться, вмфето стихотворныхь, прозаическими перево- 
дами класеичеекихь писателей. 

Вскорб посл этого старикь умерь, такъ и не дождавшись хотя-бы ма- 
лёйшаго привёта за свое полувфковяе служене литератур®, служеше, правда, 
совершенно неудачное, но оть того не менфе пламенное, чёмь у самыхь за- 
правскихь писателей. С. В. 


БАРЫШЕВЪ--—-МЯСНИЦЕИЕ, 21 


* Барышевъ, Иванъ Ильичь, пишеть подъ псевдонимомь Мясмиукогю 7). 
По свъдюшямь, оть нею толученнымь, р. въ 1854 г. въ пензенской губ. 
въ имфнНи покойнаго поэта Н. П. Огарева, откуда, привезень быль въ Москву 
годовымь ребенкомъ. До 9 л®ть воспитывалея у родителей, затфмъ поступилъ 
вЪ одно изъ московекихъ коммерческихь учизищь, гдё кончилъ курсъ однимъ 
изъ первыхъь учениковъ. Въ конц 70-хъ тодовь онь началь помфщать юмо- 
ристичесыя  стихотвореня въ «Стрекоз№»; затфмъ участвовать въ «Свфт\ и 
Тъняхь», въ «Развяечеши» (ред. 0. Б. Миллера), «Будильниев», «Зрител®» 
(Давыдова), «Колокольчикв», «Рус. Сатир. Лист.» и, наконець, «Московекомъ 
Чисткф», гв послёдые 5 — 6 аёть помфщаеть но воскреснымъ днямъ раз- 
сказы, пользующиеся болылою популярностью среди читателей. Юмористичесве 
разеказы Мясницкаго — преимущественно изъ купечеекаго быта, съ которымъ 
авторъ знакомъ съ раннихъ лфть, составили 4 сборника, изданныхь въ Москвё 
въ 80-хь годахь—1) Проказники. 2) Нашею поля модки. 3) Ижь сте- 
пенства. 4) Омьшиая публика. 

Написаль также Мясницкй— Барышев много пьесъ: «Арахь банка», 
‹Щена ить степенства», «Тещу выкуривають», «Тя эта шляпа суда- 
рыня», «Она одна», «Дядюитина квартира», «Маленькая война» и др., 
изъ которыхъ большинетво имфло успёхъ въ Москв® и провинщи. 

Мясницю составилъ себЪ репуташю «московекаго Лейкина». Какъ и по 
отношению въ «настоящему» ЧЛейкину, въ похвалу ‚его московскому собрату 
слФдуеть поставить то, что, участвуя въ уличной пресеф, онъ отнюдь не по- 
творствуеть вкусамъ толпы, всегда осмфиваетъ темныя стороны той среды, ко- 
торую изображаетъ и-_что тоже большая похвала для вотрудника «Московск. 
Чистка» —никогда не «продергиваетъ» отдЪльныя личности, а старается выво- 
ДИТЬ ТИПЫ. С. В, 

Барышниковъ, Иванъ |1) перевель: 

1) «Нравоучеще для дтыпей»; съ фр. М. 1807. 12. (Соп. № 6891). 

2) «Мысли Герцоза де-ла Рошефуко, извлеченныя изъ высшаго по- 
знашя ма и людей»; съ фр. М. 1809. 15°. 

Барышниковъ, Н. И. Сообщиль много историческихь документовь въ 
«Рус. Архивъ» и «Рус. Старину». 

Барятинская, княгиня Елизавета Дмитревна, урожх. княжна Орбежани 
супруга знаменитаго кавказекаго фельдмаршала кн. Ал. Ивановича 1-1). Она 





1) Отвывъ © «Сыфшной публик»: „Р. Мысль“ 1884 г. № 12. 

ТР Геннади, Словарь, «стр. 69. 

{о Е». Н. Н. Голицыне, Словарь рус. писательниць. Отзывы: 1) «С.-Пет. 
ВЪД.» 1877. № 232. 2) «Сельское Чтеше» 1877. № 29. 8) «Голосъ» 1879. № 2. 
4) «Моск. Епарх. ВЪд.› 1879. № 24. 5) «Церк. Вст.» 1879. № 28. (ст. Н.Б). 


* ознамаются статьи, имзюшя характеръ иврвоисточника, 
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издала «СОимфонио или соламе на Новый Завъть». Варшава 1877. 8°. 
409 стр., «переведенную» съ ангяекаго, но требовавшую и самостоятельной 
работы, хотя и совершенно механической. Это словарь вефхь словъ, находя- 
щихся вь Новомъ Завфтв, съ указашемь тфхъ мфеть, тдё они ветрёчаются. 

Басалаевъ, Иванъ Никифоровичъ, учитель московскаго университетскаго 
панеона $). Род. около 1795 г. ум. 1895 г. Напечаталь: 

1) «Ераткое начертане всеобщей исторзи для дьтей». М. 1818 
12° и2) «Начертане Всеобщей Истори». М. 1829. 8°. 

Второй книжки намъ не пришлоеь видфть. Что касается первой, то она, 
лаеть неособенно выгодное представлеше о тогдашнемъ преподавани истори. 
Если учебникъ дфйствительно предназначень «для дЬтей», то зачфиъ имъ знать 
о Кольбер®, «добрыхъ намфрейяхь» Людовика Х\УГ и т. д. Если-же это учеб- 
никъ для юношей—то что это за изучене истори, при которомъ вея всем - 
ная истомя—отъ Адама до Александра Т разсказана на сотнЪ страничек? 

Басаргинъ, Григорй Гавриловитъ, картографъ. И. И. П. сообщаетъ о 
немъ въ «Энциклоп. Слов.» Березина слфдующее: «молодымъ офицеромъ участ- 
воваль въ сражешяхь съ турками при Лемноев и залив® Монто-Санто, а въ 
1814 г. въ десант на берегахъ Голланди, при блокад и осад кр®ёноети 
Флисингена. Съ 1823—95 г., командуя неболышимь судномъ каешйской фло- 
тии, производиль при посредствЪ особо-назначенныхь штурмановъ, береговую 
съемку и промёръ въ волжекихь устьяхь и по западному берегу Касшя отъ 
Четырехъ-Бугорнаго острова до входа въ Аграханей заливъ и оть г. Ленко- 
рана до сЪверной части Апшеронскаго пролива. На основаи этихъ работъ 
изданы гидрографичеекимъ департаментомъ въ 1831 г.-—-Плоская карта оть 
з. Ленкорана д0 устья р. Куры» и въ 18357—41 г.— Атлась Волжекихь 
устьевь и части западню берем Кастайскео моря на 10 листахъ. Съ 
1842 по 44 г. Б. быль команлиромъ аетраханекаго порта и затЗмъ до смерти 
въ 1853 г., ВЪ чинё вице-адмирала, военнымъ аетраханскимъ губернаторомъ 
и главнымь командиром каешйской флотишн». 

Басаргинъ, Николай Васильевить, поручикъ л.-гв. егерскаго полка, де- 
кабристъ 1). Написаль интерееныя «Записки», вышедиия въ 1879 г. отдёль- 
нымЪ оттискомъ изъ «Девятнадцатаго В%ка» Бартенева. Въ «Р. Арх.» 1868 г. 
напечатаны его-же воепоминашя о Н. Н. Муравьевв в его училищ для ко- 
зонновожатыхъ. Басаргинъ, м%ето служеня котораго быль расположенный въ 
Тульчин главный штабъ 9-й армш, непосредственнаго участя въ событяхь 
14 декабря не принималъ, но онъ въ 1820 — 91 тг. быль членомъ «союза 
благоденетя» и за это былъ приговоренъ къ 20 годамъ каторжной работы. 
Запиеки его мало знакомять съ сущностью декабристскаго движеня, но за то 
дають очень много любопытныхь деталей о заключени въ Петропавловекой 
крёпости и сибирской жизни декабристовъ. ЗВозвращенный съ воцарешемъ 

7) Геннада, Словарь. 

+) Генвади, Словарь т. Т. стр. 849. 
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Александра П въ Россю, Б. умеръ въ 1861 г. въ своемь ими, въ бого- 
родекомъ уЗздВ москов. губ. 

Басардинъ В.— Левъ Ильнчь Мечниковъ. («ДЪло» 1870-хь гг.). 

Басинъ, Яковъ, состояль при московекомь генералъ-губернатор% гр. И. П. 
Салтыков». Напечаталь дв кпижки; 

1) Полевая фортификаия, или искусство, какимъ образомъ строить шанцы 
и разныя укрЗплеюя, основанная на ясныхъ и простыхь правилахь, по которой 
и незнаюцщий геометрия въ нужномъ случа къ оборонЪ отъ многолюднаго непря- 
теля искустно поступать можеть. М. 1798. 8°. Сь 7 таблицами. 2) Снособь, какь 
65 при часа неумиюиий можеть быть живописцем, или искусство, какимъ образомъ 
раскрашивать эстампы; съ присовокупленемъ двухь особливыхъ правилъ: 1) какъ 
копировать въ точности съ оригиналовъ и 2) какъ выучиться рисовать самому безъ 
учителя. М. 1798. 19°. 

Басистовъ, Навель Ифимовичь, педагогь +). Родился въ 1823 г., въ 
мЬщанской средф, въ 1843 кончиль первымъ кандидатом куреъ московекаго 
упиверситета, по философекому, т. е. филологическому факультету и тотчасъ 
поевятиль себя педагогической дфятельности, сначала въ Твери, & затЪмъ въ 
Москвф, гдь онъ преподавать руссый языкъ и русскую словесность въ 1-й 
тимназш, второмъ кадетскомъ корпус, Алексанлровекомъ и Николаевскомъ жен- 
скихь институтахь, мфщанскомъ училищ и театральномъ училищ. Въ 1857 г. 
учительская карьера Басистова была прервана самымъ неожиданнымъ образомъ: 
онъ быль отставленъ по непоередетвенному распоряжению главнаго начальника 
военно-учебныхь заведенй Я. И. Ростовцева. За какую вину?— объ этомъ шли 
разные слухи, попавиие, между прочимъ, въ Герценовеый «Колоколь». Самъ 
Гостовцевъ, въ письм® къ возвращенному декабриету кн. Е. П. Оболенекому, 
воть что писаль по поводу нападокъ на него Герцена: 





ф Бюграфичесмя давныя о пемъ: 1) «Соврем. Изв.» 1882г. № 161. 2) «Москов. 
ВЪд.» 1882 г. № 162. 3) «Рус. Вёл.» 1882 г. № 300. 4) «Свьтъ» 1882 г. № 132. 
5) Д. Д. Языков», Писат., умерше въ 1882 г. 6) «Историческая Записка о 50-лЬти 
Москов. 2-й гимн.» М. 1885, стр. 255 и 289—90. 6) М. Скавронская въ «ДругЪ 
ЭЖКенщ.» 1882 г. № 5. 7) Юмя Трачевская въ «Одес. ЛисткЪ» 1881 г. №отъ 16 окт. 
и «Одес. В$стн.> 1882 г. № 136. 8) Ф. П. въ ‹Зап. Учителя» 1882 г. № 9, стр. 11. 
9) ШемиЁина въ «Рус. ВВд.» 1882 г. № 161. 10) «Газета Гатцука» 1882 г. № 21, 
стр. 445. 10) Переписка Як. Ростовцева съ кн. Е. П. Оболенскимъ въ «Рус. Арх.» 
1873 г. № 1. И) Письмо Басистова по этому поводу; тамъ-же №4. 12) ‹Колоколъ» 
1858 г. № 6. 

Отзывы: Объ «Очеркахь жизни Жуковсйою»: Толь въ кпигВ «Наша дётекая 
литература». О Хрестоматиг 1) «Рус. ВЪст.» 1861 г. № 19. 2) «Соврем. Слово» 
1862 г. № 153. 3) «Книж. В№ст.» 1862 г. № 18, стр. 368. 4) «Педаг. Хр.» 1885 г. 
стр. 444. О «Систем Синтаксиса»: 1) «Библ. для чт.» 1848 г, т, 89. 2) ‹От. Зам.» 
1848 г. № 7. 3) «Соврем.» 1848. № 7. О «Замютйахь для преп. рус. яз.э: 1) «ИПедаг. 
Музей» 1878 г. № 8. 2) «Систем. Обзоръ рус. нар. уч. питер.» 1878 г. стр. 206. 
3) «Учитель» 1869 г. № 17. 4) «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1869 г. № 11. 5) «Совр. 
Дьтопись» 1870, № 2. 
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«Въ С.-Петерб. ВЖдомостяхь 1857 г. № 171, въ фельетон®, было, между про 
чимъ, высказано мизые, что учебныя заведеня не мотутъ идти удовлетворительно, 
если начальствован!е надъ ними и воспитательная часть поручаются людямъ воен- 
нымъ. Въ доказательство этого мн®н!я приведено описалзе безпорядочнаго состоянйя 
одной англЙской военной школы, гд% административная и воспитательная части 
находятся въ рукахъ людей военныхъ, «которые (какъ тамъ сказано пробрётають 
свои педагогичесвя св дён]я въ казармахъ и конюшняхь» *). «Читая эти строки», 
{прибавляеть авторъ статьи) мы невольно вспомнили то сочувстве, съ какимъ быль 
встрЕченъ у наеъ высочайний указъ, которымъ отмфнялось опредфлеше военныхъ 
воспитателей въ граждансвя учебныя заведен1я». 

Я пропустилъ-бы все это безь вниманя, но меня оффицщельно увздомили, 
что статью эту намисаль спужацай въ моемъ вЪфдомствЪ. Я испросилъ у государя 
дозволете спросить у исправлявшаго тогда должность министра народнахо просв%- 
щен!я, кн. Вяземскаго: кто статью эту намисаль? Оказалось, ее написадлъ учитель 
русской словесности 2-го моск. кадет. корпуса Басистовъ. 

Одною изъ самыхъ трудныхь задачь общественнаго воспитаня я ечиталь И 
ечитаю единодуше воспитателей; во все время нахожденя моего въ в®домствЪ 
военно-учебныхь заведен я сознаваль главнымъ моимъ усишемъ сливать воспи- 
татедей военныхъ съ воспитатедями гражданскими и вообще всЪзхь воспитателей 
между собою. Вотъ почему для водвореня утраченнаго соглася во 9-мъ московск” 
корпус я быль по совЪети обязанъ предложить г. Басистову, отличному препо- 
давателю, котораго я всегда цзниль, котораго ц%ню и теперь, оставить занятя его 
въ корпусВ. Это и не повредило ни его службЪ, ни учебнымь его правамъ, ни его 
денежнымь интересамъ; онъ остался, по прежнему, преподавателемь въ другихъ 
ваведешятъ. 

Категоричность послфднихь строкъ не мёшаеть имъ, однако, быть неточ- 
ными. На вамомъ дёлЪ, Басистову, всафдетве удаленя его изъ кадетекато кор- 
пуса, пришлось бросить учительство и опредфлиться на желзнодорожную службу. 
И только чрезъ нфеколько лётъ, по ходатайству гр. Строгонова, отъ енова по- 
лучиль преподавательское мёсто въ Николаевскомъь сиротекомъ институт® и 
другихъ учебных заведешяхъ. За нФфеколько лутъ до своей смерти Б. былъ 
назначенъ думою завфдующимъ московскими думекими школами, членомъ учи- 
чнщцнаго отдфлешя городекой управы и членомъ училищнаго городекаго совёта, 
Учебный отдёль общества распространешя техническнхь знай избраль его 
тогда-же своимъ предсфдателемъ. 

Б. умеръ 10 ня 1882 г. Похороны были довольно торжественны. 

Перечень ваписаннаго Басистовымъ обнимаетъ критику и педагогику: 1} Система 
синтаксиса. М. 1848 и 1878 г. 2) Обь истоцическомь знамени Синполона Платона 
(„Отеч. Зап.“ 1850 г. № 9). 3) Стихотвор. «Давно ужъ мнЪ казались дики» («Пан- 
теонъ» 1851, кн. 1). 4) Очерки жизни и сочинемй Жуковскало. Чтеше для юноше- 
ства, Съ литогр. карт. М. 1854 и 1883. 5) Разборъ книги Н. М. (Кухиша)—‹да- 
писки о жизни Гоюля» («Отеч. Зап.» 1856 г. № 9 и 11). 6) Разборь Губернскить 


*) Этой фразы въ выпискЪ, цитированной Басиетовымъ вовсе не было. ТамЪъ 
только съ ирошей говорилось о людятъ, «которые ир1обрёли свои педагогичесвмя 
вЪдЪЕя въ казармахь и на учешяхь», 
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очерковз» Н. Щедрина (ТЫа. 1857, № 8). 7) Разборы стихотворемй Полежаева в 
Е. Вердеревскаго, комеди Тарасенкова «Сплошь да рядомъ», драмъ М. Владыкина. 
(ТЫ4. № 10, 11, 12). 8) Новый взалядь на классическую троледёю франиузовь. (ПЧ. 
1858. № 1). 9) Гориась Плелпона, вь перев. В. Карпова (14. № 3). 10) Разборь сбор- 
ника Поюдина ‹ Утро». (Пла. 1859, № 2). 11) Рядъ реценей на книги педахогиче- 
скаго характера въ <Журн. для воспиташя» (1857— 60 гг.). 12) О драмю Писемсколо 
«Горзкая судьбина» («Современность» 1860, № 1). 13) Толки о томь, что новоло вь 
романь Турленева ‹Накануню». («Отеч. Зап.» 1860, № 5). 14) Реламентаризмь и ру- 
тина въ дъль воспитииия. («Воспиташе» 1860, № 10). 15) Хрестоматия длл упо- 
требленмя при первоначальномь преподавании русскою языка. Курсъ Т-—для чтеня 
и разеказа. Курсъ П-—для разборовъ и письменныхь упражнений. Курсъ [Г съ 1861 
до 1887 г. выдержальъ семнадцать издан!й; курсъ П, съ 1868 по 1885 г. — одинад- 
чать издан. 16) Замьтки о зрактическомь преподавани руссколо языка. М. 1868 и 
1878. 17) Несторова лютопись. Съ примфчаюями и словаремъ. М. 1869 и 1874 гг. 
Во 2 изд. есть и поучене Влэдим1ра Мономаха. 18) Отзывь объ «Апекдотахъ о Ба- 
лакирев$» вЪ лондонскомъ «АШепаиит?В 1869 г. (№ 2179). 19) О перепиекь Т. И 
Ростовиева («Рус. Арх.» 1873 г.) 20) Ифшевя въ Тавуидъ, трагемя Эврипида, 
перев. съ греческаго. Сиб. 1876. (11-й выпускь «Классной библлотеки» Исакова). 
21) Отвывъ о кн. Гаврилова «Фемы ‘для сочиненй» (‹Учеб, воспит. бибщот.» М. 
1878. т. П). 22) Рядъ газетныхь статей въ «С.-Петерб. В дом.» второй половины 
1850-хъ годовъ. 

Какъ критнкь Басистовъ заслуживаеть мало вниманя и если выдёляется 
чБмъ нибудь, такъ развё странностью нёкоторыхъ евоихъ зитературныхъ взгая- 
довъ: комеди Островекаго, по его мнфнш, мало типичны, «Губернеюе очерки» 
мало правливы, главный выводъ изъ «Наканунф» Тургенева-—важность прин- 
ципа народности. 

Но какъ педагогь Басиетовъ, безепорно, принадлежит къ числу наиболфе 
выдающихея предетавителей возникшато подъ вмяшемъ освободительныхь идей 
конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ новаго направлешя русскихъ «учительныхь» 
силь. Называя имена основателей новой русской педагоми, нельзя не поста- 
вить рядомъ съ именами Ушинекаго, Водовозова, Резенера и имени Басистова, 
по христоматмы котораго русское юношество учится воть уже около 30 лЪтъ. 
Въ настоящее время оеновной принципь христомати Басистова— черпать весь 
малераль Для чтеня изъ «взрослыхЪъ» русскихъ авторовъ, изъ русекой ЖИЗНИ 
и рубсваго быта сталь вееобщимъ. Но тридцать лёть тому назадъ, когда гос- 
подетвоваль переводный «Другъ дётей» и дЬтекая книжка не могла обойтись 
безъ послушнаго Вани и скромной Кати, которымъ за ихъ добродфтели дали 
конфекты, христоматя Басистова была явлешемь чрезвычайно выдающимся. 
Въ высокой степени любопытно и знаменательно, что, по общему складу своего 
м1росозерцайя, этоть поборннкъ русскихъ началь въ школ быль однимъ изъ 
типичнЪйшихь представителей того самаго движешя 60-хъ годовъ, которое при- 
нято упрекать въ космополитизмф. Но въ томъ-то и дЬло что быль то ие 
космополитизмъ, а Только твердое убфждене, что есть общечелов® чесщя начала, 
гуманности и свободы, которыми не долженъ быть обойденъ и руссый народъ. 
Изъ гуманности прямо вытекало ненависть ко всему неискренному и напыщен- 
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ному, а отсюда уже одинъ шагь къ тому, чтобы ве пичкать ученика сухою, 
бездушною моралью, & давать ему уроки живые, понятные, т. е. класть въ 
основане окружающую его родную дфйетвительность. 

Духовный обликъ Басистова будетъь не полонь, еели не отм№тить того 
высоко-нраветвеннато вмяня, которое онъ оказываль непоередственнымь воз- 
дъйстыемь на многочиеленныхь учениковъ н учениць евоихъ. Посл смерти 
его появилея рядъ воспоминанй бывшихь слушательниць его въ московекихь 
институтахь, въ которыхь свфтлый образъ этого широко-образованнаго, пере- 
дового въ лучшемъ смысл слова, сердечнато и выеоко-честнаго челов®ка вы- 
рисовывается въ самомъ симпатичномь свЪт%. С. В. 

Баскакова, Елизавета см. Озрева. 

Баскаковъ, Сергёй Ивановичъ, приватъ доцентъь варшавскаго универеи- 
тета по кафедр чистой математики. Ум. въ молодыхь лётахъ 20 марта 18883 г, 
Напечаталь—0бь одномь изъ стособ0вь полученя числовыхь тозжедествь и 
ею приложени къ теор числовыхь функц («Мат. Сбор.» 1889 г. 
г, Х. стр. 313—880). 

* Баскинъ, Владимъ Серг%евить, музыкальный критикъ +). По свъду- 
шямз, оть нею полученнымь, р. 15 юня 1855 г. въ Вильн®, но Дтетво 





$) Бощафичеетя данныл: 1) Перепелиуыно, Иет. музыки въ Росси (съ порт- 
ретомт). 2) Н. М. Ливовекй, Музык. календ. эльманахь на 1890 г. 

Отзывы: 0 драмВ «На паспутьи»: 1) «Пет. ВВд.> 1880 г. № 298. 2) «Нов, 
Вр.» 1880 г. № 1686. 3) «ДВло» 1880. № 11. 4) «Голосъ» 1880, № 267. 5) «Молва» 
1880. № 307. 6) «Пет. Лист.» 1880. 6 ноября. 7) «Суфлеръ» 1880. № 85. 8) «Нов, 
Телегр.» 1881. (Тюль). 9) «Заря» «Юж. Кр.» и др. провинц, газеты. 1880-хъ гг. 

Объ ‹Д. Н. Сировю»: 1) М. М. Ивоновь въ «Нов. Вр.» 1883. № 9715, 
2) «Рус. ВЁд.» 1888. № 278. 3) «Рус. Курьеръ» 1888. № 202. 4) «ог. 4е 5ё.-Реё.›» 
1884. № 196. 5) «СвЪть» 1890. № 38. 6) «Бирж. ВЁд» 1890. № 88, 7) «День» 
1890. №№ 645 и 651. 8) ‹З&-Реё Него.» 1890. № 68. 9) «Пет. Газ.» 1890. № 71. 
10) «С.-Пет. ВБд.» 1890. № 66. 11) «Нива» 1890. 12) «Всем. Ил.> 1890. 13) «Но- 
вости» 1890. 14) «Нов. Вр.> 1890 г. 

Объ М. П. Мусотскоме: 1) М. Ивоновь. въ «Нов. Вр.» 1885. № 3911. 
`2) Зоито. 4е 84-Реё.“ 1885. № 190. 3) „Моск. ВБд.“ 1887. декабрь. 4) „С. Отеч.“ 
1887. № 284. 5) „Правит. Вфст.“ 1887. №237. 6) „Вет. Евр." 1887. № 12. 7) „Муз. 
„Обовр.“ 1887. № 20. 8) „Ве. Ил.“ 1887. №2. 9) „Ежен. Обозр.^ 1887. № 169. 
10) „Гражд.“ 1887. №№ 27—28. 11) „Новости“ 1887. № 276. 12) „Пет. Газ.“ 1887. 
№ 270. 13) „СвВть“ 1887. № 218. 14) „С.-Пет. ВЖд. 1887. № 285. 15) „Пет. Лист.“ 
1887. № 281. 16) „Зоиг. 4е 54.-Реь.“ 1887. № 273. 17) „Н. Вр.“ № 4170. 18) „Новь“ 
1887. № 94. 19) „Наблюд.“ 1887. № 11. 20) „Него“ 1889. № 301. 

- Объ А. Г. Рубинитейни: 1) М. Р. въ „Новостяхь дня“ 1885. № 279 и 1886. 
№ 355. 2) „Нов. Вр.“ № 3466 и 3563. 83) „Зопеи. де 84.-РеёетзЬ." 1885 г. № 218. 
4) „Пет. Газ.“ 1885 г. № 282 и 294 и 1886 г; № 66. 5) „Новь“ т. УП. №6. 6) „Мов- 
салег 7сй“. 1886. № 926. 7) „Нувеллисть“ 4886. № 2. 8) „Заря“ 1886. № 209. 
9) „Музык. Обозр." 1886. № 5. 10) „Жив. Обозр.“ 1889 г. № 48. 11) „5Е-Рег. ен.“ 
1886 г. № 22. 
* означазотея статьи, имвюния характеръ лервонеточника, 
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провель въ кевской губ. Отець его занимался адвокатурой. Училея въ по- 
дольской «евской гимнази, откуда въ 1875 поступиль на юридичесый факуль- 
теть петерб. униерситета. эдфеь окончилъ куреъ въ 1881 г. Будучи студен- 
томъ, поефщаль тазже конесрваторю по классамъ драматическаго искусства 
и теори музыки и бралъ уроки игры па скрипкф. По окончанм курса быль 
одно время причислен къ министерству внутреннихь дёлъ, но затфмъ уфхаль 
въ Москву и епещально занималея сотрудничествомь въ газетахь по музы- 
кальному и Тватральному отдфлу. Въ 1886 переёхалъь въ Петербургъ и поету- 
пиль на службу въ м-во госуд. имущ., ГДЬ въ настоящее время состоитъ 
столоначальникомъ лЪеного департамента. 

На литературное поприще выступить драмою «На распутьи», Спб., 
1880 г., которая съ уепёхомъ обошла почти ве провинщальныя сцены, & 
также давалась ва нфкоторыхъ петербургских клубныхь сценахъ. Начиная 
съ 1882 В. С. является однимъ изъ наиболве дъятельныхь музыкальныхь и 
отчасти театральныхь фецензентовь нашихъ. Онъ помфщаль и помфщаеть свои 
рецензи въ елфдующихь перюличеекихь издашяхь: «СвфтоЧ», «Рус. Театр. и 
Музык. ВЪет.», «Будильник», «Рус. Нурьерв», еженед. «Росби», «Театр. и 
Музык. Вет.» Рапопорта, «Музык. №», «ЦШетерб. Газ.», «Нов. Времени», 
«Сынь 0теч.», «ЗАнвоп. 0бозр.», «Веемр. Излалюетр.», «Правит. Вестник», 
«Нувелиств». Съ конца 1887 завфлуеть музыкальнымь отдфломъ «Петерб- 
Газеты», гл пишеть почти ежедневно, за подписью Л. '), а съ 1889 ведеть 
еженедёльныя белы по театру и музыкё во «Веемрной Излюетраци». Въ 
выходящемь «приложешемъ» гъ «Веем. Шлл.» журналБ «Трудь». Б. пом5- 
стиль между прочими болынимн статьями «4. Г. Рубиниииейнь и ею 50 
лльтнай юбилей», «Джузеппе Верди», «Кольцо Нибелунловь», «Нтчто о 
нашить театражь» побстоятельный обзорь дфятельности |. И. Чайговекаго 
(1890 г.). 

Изъ ежемфеячныхь журналовъ Б. принималь участе въ «Эпохв» 1886 г. 
(«Историчесые концерты Рубинштейна», хФранць Лисгь» и др.) и «Русской 
Мысли» 1881—85 тг. Здфеь онъ помфетиль три обетоятельныхъ этюда о 0%- 
ровф, Рубинштейн® и Мусоргскомъ, которые составили первые три №№ пред- 
принятой В. С. сери музыкальныхь бюграфй подъ общимь заглавемь «Рус- 
све композиторы». «Руссе композиторы» издаются фирмою П. Юрхенсона 
небольшими книжками въ 19 долю: № 1—<А. Г. Рубиниитейнь». М. 1886. 
108 стр.; № 2-—«М. П. Мусорюнй». М. 1887. 90 стр.; № 3. — «А. Н. 
Отровь.» М. 1889. 127 етр. 


1) Друшя подписи В. С.-—Раюлетито въ „Будильник®“, Патерь Бембо и В. 
Лель въ „Раввлечени“, Поклоннийь Мелекомены въ „Росыи“, Теслтральный ворчунь 
вЪ „Афишахъ и Объявл.“, Вебе въ разныхь органахъ, Москвичь въ „Театр. п 
Муз. Вет.“ 
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Всф три только что названныхь этюда, какъ во время печатайя ихъ 
въ «Руе. Мыели», такъ и при появлени своемъ въ отдёльномъ изданш, были 
очень сочувственно ветрфчены печатью, которая отдала должное литературно- 
сти ихъ изложена и добросовфетноети, еъ которою авторъ изучиль затронутые имъ 
сюжеты. 

По своимъ музыкальным воззрёнямъ Б. примыкаеть къ лагерю про- 
Тивниковъ такъ называемой «могучей кучки» нашихъ музыкальныхь новато- 
ровъ и держитея того мнфыя, что «серьезность» въ музык® отнюдь не исклю- 
чаеть мелодичности. Это несочувствые направлению новой школы не мфшаеть 
ему, однако, относиться еъ уваженемъ къ халанту ея поелвлователей. 

Какъ газетный рецензенть В. выдфляется большою любовью къ своимъ 
обязанностямъ—онъ не пропускаеть ни одного даже самато маленькаго кон- 
церта и дасть отчеты о самыхъ мимолетныхь явлешяхъь нашей музыкальной 
жизни. Отношене его къ музыкальнымъ и сценическимъ дфятелямъ чуждо ку- 
мовства и потому многочисленная публика «Пет. Газ.» относитея къ живо и 
интересно составленнымь отчетамъ, похпиеаннымь буквою Л, сь впиманемъ и 
довфремъ, 

Баснинъ—А. Е. Измайловъ. 

Басовъ, Василий Александровичъ, хирургъ 1). Род. 18 Апрёзя 1818 т. 
въ Орал. въ мыщанской семьф. Учился въ орловекой гимнази, ГДЪ кончиль 
куреь 15 лёть оть роду, но въ университеть (московсый) попалъ, по 6%д- 
ноети, только въ 1829 году. Здфеь онъ въ 1833 получиль зване лекаря, въ 
1834-—ветеринарнаго врача, въ 1841 доктора медицины и хирурби. Оетав- 
ленный (еъ 1834 г.) при университет®, сначала въ качествЪ помощника про- 
зектора, а потомъ прозектора, Б. вь 1848 быль поеланъ на три года загра- 
ницу. Но возвращени, его въ 1846 назначили адъюнктомъ хирургической 
клиники и преподавателемь теоретичеекой хирурйи съ офталатыей, въ 
1848 — экстраординарнымь профессоромъ той-же кафехры, а съ 1852 — орди- 
нарнымъ. Съ 1859 Б. состоялъ директоромь хирургической клиники москов. 
университета. Онъ занималь эту должность почти до самой смерти евоей, по- 
слёдовавшей 30 дек. 1879 г. 

Расовъ пользовалея репутащей хорошаго хирурга-практика и человжка 
очень добраго. Медицинекую помощь старый профессоръ—холоетякъ очень часто 
подаваль совершенно безмздно. По свидфтельству Л. 6. ЗмЪева онъ предетав- 
дялъ собою врача «близкаго къ евангельскому идеалу». Научная дЪятельность 
Б. выразилась въ нижеприводимыхъ, почти исключительно-казуистическихь, 


+) 1) Словарь профессоровъ Моск. Унив. 2) „Мед. Вст.“ 1880 г. № 12 (изъ 
„Берега“), 3) „Моск. Вд.“ 1880 г. № 3. 4) „Энц. Словарь" Березина. 5} Змтевь, 
„Врачи-Писатели“. 6) Прот. Оермевсми, Рзчь при погребеши („Прав. Обозр.“ 
1880 г. № 1. 7) „Газета Гатцука“ 1881 г. № 2. 

Отзывы 0 его диссертации: 1) «От. Зап.» т. 20. 2) «Другь Здравя» 1842. №6. 
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сообщеняхь. Но выфетЪ съ тёмъ слёдуетъ отмфтить, что Басову принадлежать 
честь перваго примёнешя въ Росаи многихъ усовершенствованныхь премовъ 
западной науки. Такъ онъ, будучи прозекторомь, первый изъ московских уче- 
выхъ сталъ дфлать вивисекщи и онъ-же въ начал 50-хъ годовъ произвель 
первую въ Москв% трахеотомию. 

Списокъ печатных работъ Басова: 

1) Ге апойе фетаройе сопипещано Въ „Ви]. пабига]. @е Моз.“ и отд. оттискъ 
Мос. 1840. 8“. 2) Пе ИИная чезоае иутпатае 41 депеге её {п зресзе 4е ехёгасНоте 
сеси рег зесИопет реттег, С. 125. ТХ, 18. 0; М. и СВ. Моз. 1841, стр. 908. 
3) Ге а’тираеПе @апз Гезютас 4ез спятаих. „Ви]. а. па. Мох, 1843. Тоже по 
русски въ „Зап.“ изд. Дубовицкимъ 1843, вн. 9, отд. Г, стр. 83; и отд. оттискъ Сиб, 
1848. 8°, стр. 8, съ рис. 4) Новый приборь для лъьч. переломе задняю отростка 
лортевой кости. Съ фиг. Тамъ-же 1848, и Сиб. 8. 34. 5) Отрывки изъ воспомин. путеше- 
ственника: а) о Париж. ботанич. садЪ, б` объ анатомическихъ собрашяхь я иску- 
ствен. препаратахъ; в) о медицинскомъ преподавали. „Москвитяп.“ 1851, т. Ь 
стр. 598, № 4. 6) О монушествь природы ч спасительномь соединети ея съ хирур- 
чей при лъченти болюзней. Актовая р®чь 12-го янв. 1851, „Мос. Врал. Жур.“ 1851 
отд. ТУ, стр. 76. Тоже по лат. въ р$чахь унив.:—Юе роепиа пэфагае етаздиае 5а- 
оЫЕега сит сЫгогаТа т запад тпогЬ8 зосеаде. М. 1851, 4.7) О подездошной жи- 
ровой зрыжн. „Мос. Вр. Ж.“ 1851, отд. ПТ стр. 5. Оттискъ Мос. 1851, 8, 9. 
8) Бродячая внутрен. рожа. Снейтельная отечная жаба. Томъ-же ПТ, 13; оттискъ 
Мос. 1857, 80. 3 стр. 9) Необыкновенно величины слюнный нащечный камень и о 
слюнныхь камняхь вообще, съ рис. ПИЯ. 1851, от. Г, стр. 103. 10) Усшышная 
зпрахеотомая вельдетве язвз гортани. Тамъ-же 1852.11) „Американский иювь при за- 
зиивани пузыре-влоалищноло свиша, при кровоизмяни в5 1090. кльтку и т. п.“ 
Труды П създа (въ Мос. 1869, Авг. 2) естествоисп. и врачей, т. 2, отд. научной 
медицины, стр. 5. 

* Баталинъ, Александрь Федоровичь, ботаникъ +). По даннымь канце 
ляри Военно-Медицииской Академи р. въ Петербург 1 Авг. 1847 года 
въ мёщанской семьё, въ 1865 кончиль куреъ в 5-й петер. гимнази, въ 1870 
во степенью кандидата, петерб. университета (шо естественному факультету) и 
въ томь-же году опредфжень младшимъ консерваторомъ въ петербургеый бота- 
ничесюй садъ. Въ 1872 по защищен диссертащи подъ загламемь «О в/ия- 
ни свта на формы растеня» удостоень пет. университетомъ степени ма- 
гиетра ботаники. Въ 1876 тёмъ-же унпвереитетомъ, по защищен диссертация 
«Механика движештя насткомоядныхь растем», удостоенъ степени доктора 
ботаники. Съ 1877 соетоить главным ботаникомь Ботаническаго Сада, съ 
1884 экстраординарнымь профеесоромъ Военно-Медицинской Академи. 

Ученые труды А. Ф. Баталина, къ содержаню которыхь мы вер- 
иемея въ концё П тома: 





ф Отчеть 5-й С.-Пет. гимнози за 1873—74 учеб. годъ. Отзывъ о «(еханики 
движ, насъкомояд. раст.з: «Природа» 1877. кл. 3 (Л. К. Попова). 
* овначаются статьи, имфюцщя характеръ первоисточника. 
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1) Оефе’х @е ТиЁиту 4ез ТлеМез аиГ 4аз Сешебе епидег топо-ита айюонПедопех 
РЙаллей (<Ва|. 4е РАсадепие 4е 8. Ре.» т. ХУ). 2) Ге 565 безаифитд бег Гитсиз 
фиротниз Т.. («Воал. Дей» 1871. №23). 3) Вмязве сильно свъта на разрушеще хло- 
рофила (‹Труды пет. общ. еств.» 1873 г. т. ТУ. 4) Изслъдоване кусковь разныхь 
древесныхь зюродъ сычевск. у. смол. 196. («Зап. Им. Сиб. Минер. Общ.» 1878 г. ч. 8). 
5) Причины движешй листьевь и ивьточныхь листочковь («Труды Спб. общ. ест.» 
1874. т. У). 6) О связи между напряженностью тканей иль роетомь. (ПУ4.). 7) Об 
Аадепе рта Т.. таг. эфчса (ПА. 1876. т. УП). 8) Механика движемя наскко- 
моядныть растеши. («Труды Сиб. Ботап. Сада» 1876. т. ТУ). 9) Вмяше хлористого 
натцяя на развинле трежъ солончаковыхь растешй: брегощалчла тейа, зат. та1- 
па, бзоа бойа и бай. тинса («Тр. Сиб. общ. еств.» 1875 г. т. УТ). 10) Воз- 
можность цвзипетя только при сравнительно низкой температуръ растенши, цвт- 
тушить рано весиою (118.). 11) ЕК1егзюдатазсРе Вийфеп $е СагуортуПеет («Тр. 
Спб. Бот. Сада» 1878 т. У. 3.) 12) Головня на мозоръ («Землед. Газ.» 1879 г. стр. 
788). 13) Руссмл масличныя растешя изь семейства крестоцвзьтныхь (ТЫ. стр. 
503 п 523 и отд. Сиб. 1879. 8° 20 стр.). 14) Оефег @е ТКипеной Че’ Ереттаз т 
Чеп ЭсМаиейет сот Бегуасета ип@ ТПЧирютяа («Тр. Бот. Сада» 1880 г. т. УП). 
15) Тие ЕййТиту Чез Тласмез аир ес ВИЧиту 48 тотеп Рлутешев. (ТЫ. т. УТ). 
16) Обзорь русскихь работь по зеотрафи растений за послюдшя 5 лтапз. («ВЪст. Сад.» 
1881. № 4. Тоже но францувски. Сиб. 1881; приготовлено дзя 3-го междун, гоогр. 
конгресса). 17) Культурные сорта тречихи. («Землед. Газ.» 1881 г. № 10, 11, 12, 13, 
14. и отд. Спб. 1881. 8°. 50 стр.). 18} Руссе сорта рьичатаю лука («Бъст. Сад. 
1882 г. № 1 отр. 86—39). 19) О никоторыхь особенностлхь кувшинчатыхь растейй 
{«Проток. УТ създа Еств. и врачей» отд. П. стр. 18). 20) Лень крупно-съмянный. 
(‹Землед. Гоз.› 1888 № 10, 13, 37, 51). 21) Мателалы для флоры Псковской зубер- 
зи («Труды Бот. Сада» 1888-—84 т. УП стр. 595—688 и отд. Сиб. 1884. 8°). 
28) Ботаника. Лекщи. Сиб. 1885. 8°. 136 стр.23) И%филд 4; СМотпайтиитз аир(@е 
Ейске сов Ббайсогиа фетфасеа Т.. («ВиПенп 4. Сошо. Гиеги. Вог. & 84. РЫк. @е 
1884). 24) О способъ опылевя у Рифдотить адабтаит Мах. («Тр. Спб. Общ, Ест.» 
1885 г. т. ХУГ, прот. стр. 105—106). 25) Руссше сорта полбы. Спб. 1885. 8°. 8 стр. 
26) О вмяти влажности съмянь на иль проростате (Тр. Спб. Общ. ест.» 1885 г. 
т. ХУТ. прот. стр. 103—104 и «Землед. Газ.» 1886 г. стр. 718—19). 37) Просовыя 
растешя, разводимыл вё Росси. («Зем. Газета» 1887 г. № 33—35). 28) О виящи 
влажности сюмянь на иль пророесташе (‹Тр. Сиб. Общ. Ест.» 1887 г. т ХУПТ стр. 
50—52). 29) Кь псковской флорь (ТА. стр. 61); Много мелкихъ замфтокъ, Б., практи- 
ческаго характера, разсВяны по «Земл. Газ.» и «ВЪет. Садоводства»з. 

Баталинъ, Нванъ Андреевичъ, журналиеть. Род. въ 1844 году, въ ере- 
дин* 60-хъ гг. быль студентомъ медицинской академи, затёмъ, какъ самъ 
сообщаль въ одномь изъ евоихъ фельетоновъ, елужиль нфеколько абтъ въ сыс- 
кной полищи. Съ конца 60-хъ гг. началь сотрудничать въ «Петербургекой 
Газет%», гдв вель «Ежедневную бесфлу» подь пеевдонимомь Оса. Въ конц 
70-хъ тгодовь Б. оеноваль собственную газету «Минуту», типа «Петерб. 
Газеты». Газета въ публикв усшбха не имфла, но въ литературныхь сферахъ 
ею очень интересовались, въ виду того, что она подвергала тщательному раз- 
смотрёню политическую благонадежность разныхъ литературныхъ и журналь- 
ных дфятелей. Въ 1882 г. Б. осповаль небольшой ежем®сячный, по преиму- 
ществу беллетристическй, журналь «Колоеья», въ которомъ печатаются про- 


изведещя вачинающихь и мало извфетныхь авторовъ. 
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Съ 1889 г. этоть журпаль перешеть въ друпя руки. «Минута» тоже 
отошла отъ своего’ основателя, который со средины 80-хъ гг. вернулея въ 
«Петерб. Газету». Здесь бывний редакторь «Минуты» подъ пеевдонимомъ Ру- 
сланъ пишеть ежедневныя замфтки, озаглавленныя «Отклики Дня». Въ пихъ 
онъ нерфдко говорить о нравственности и даже скорбить © «паденш» совре- 
менной журналистики. С. В. 

Баталинъ, Николай Ивановить, преподаватель рус. я3. и словеености 6-й 
московской гимназии. 7) ЕромЪ разныхъ рецензий въ «Филология. Залискахъ» па- 
печаталь тамъ-же статью: Древнерусете азбуковники (1878 г. в. №—У№) п 
обетоятельное изсяфдоване-— Сказание обе Индюйскомь Царств (1874 г. в. 
Ш — И" ин 1875 г. в. Ши Уи отдёльнымь оттиекомь — Воронежь 1876 г. 
8° 136 ст.) 

Въ отдвльномь издани напечаталь рядъ учебниковъ, довольно распро- 
страненныхь: 1) Изборникь статей для теоретическаго изучешя образцовъ 
рус. литер. примбнит. къ куреу средн. уч. заведеши. М. 1875 г. 4° 938 
стр. изд. 2-0е М. 1879 г. 3-ье М. 1882 г. 8} Элементарная фамматика 
рус. яз. для низшихъ классовъ гимназш М. 1875 г. 8° 123 етр. 3) Руко- 
водство къ составленио перзодовь М. 1376 г. 8° 58 стр. изд. 2-ое—М. 
1878 г. 8-е—1883 г. 4) Стеитьи для диктанта, расположенныя въ систем. 
порядк®. Вын. 1, 2, 8, 4. М. 1876 и 1877 г. 2-0е изд. М. 1883 г. 5) Вмёсть 
съ 9. Чернымъ—Сборникь матергаловь для устнало и письменно пере- 
вода съ рус. и латинскаго языковъ на греческий М. 1876 г. часть [-ая. 154 
стр., 9. 2-ая 178 стр. 1. 3-ья—М. 1878 г. 8° 911 стр. ‹ Указатель источ- 
никовь» къ этому сборнику—М. 1876 г. 8° 12 стр. 6) Элементарный курс 
лотки, примфнительно къ препод. теор словеености. М. 1874 г. 8° 80 стр. 
изд. 2-06 М. 1876 г. изд. 8-ье—М. 1878 г. 4-е М. 1882 г, 5-ое изд.— 
М. 1888 г. 7) выфств съ Н. Андросовымь —Матералы и задачи для пись- 
менныхь упражнений. 8) Ераткая Славянская зрамматика. М. 1878 г. 
8°. 48 стр. 9) Переводь съ нём. кн. Ф. Шииса—Книга упражненй для пе. 
реводовъ съ лат. яз. на руссый и съ рус. на латинеый. М. 1878 г. 10) 7е- 


1) Отзывы объ «Эдем. Грам.»: 1) ‹«Жур. М. Нар. Пр.» 1877 г. ч. 199. № 7. 
2) Ф. Нелидовь въ «Учеб. воспит. бибот.» т. 2. О Стат. для диктт.»: 1) «Другъ 
Народа» 1876 № 92. 2) ‹Ж. Мин. Нар. Пр.» 1877 № 7. 3) Д. Титомфровь въ «Учеб, 
воспит. библ.» т. 2. Объ «Эл. вурсь ломки»: 1) М. Прокопеевь въ «Пед. Музе%» 
1876 г. № 12. 8) Н. Покровемй въ «Прав. Обовр.» 1876 г. № 2. Объ Изборникь 
В. Стоюнинь въ «Учеб. восп. библют.» 1875 г. т. Г. Объ «Моипер. для письм 
упраж.: 1) А. Хованск® въ «Фил. Зап.» 1877 вып. У—УТ. 2) ‹Другъ Народа» 
1878 № 18. О <«Ераткой Слав. зрам.»: В. въ «Педаг. Музеф» 1878 г. № 10. О пе- 
реводф книги Шиа: «Пед. Муз.» 1879 № 6. О ‹Сборники натераловь»; 1) И. 
Мейеръ въ «Фил. Зап.» 1878 г. вып. ТУ. 2) Ф. Коршь въ «Крит. Обозр.> 1879 г. 
№ 4. О ‹7е0%и Словесности»: 1) «ДЪло» 1830 г. № 9. 2) «Недаг. Хроника» 
1880 г. № 25. 
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орёя вловесности. М. 1880 г. 8° 64 стр. 10) Настольная справочная 
книжка по орфорафи. М. 1888 г. 8” 112 стр. 12) Русский синтаксись 
на основании изслльдовай в. Потебни, Миклошича и Гейзе. М. 1883 г. 
13) Учебная русская историко-липературная христомапия. М. 1888 г. 

*Баталинъ, бедоръ Александровичъь, дфятель сельско-хозяйственной ли- 
тературы +). По свъдюнямь, оть нею полученнымь род. въ 1823 году *), 
въ Калужской губ. (Мещовск® или Маеальск®) въ дворянской семьб. 0бъ отцЪ 
своемь сообщаеть слфдующее: «Александрь Ефимовичъ Баталанъ, чиновникъ 
гражданскаго вЪдомства, хотя и не получилъ никакого образовашя, быль че- 
ловжкъ высоко образованный; онъ имфль огромную лля того времени библ!о- 
теку, состоявшую отчасти изъ беллетристическихь произведенй, но главнымъ 
образомъ изъ сочиненй по философи и истори. Въ самомъ начал двадцатыхъ 
годовъ онъ сдфлаль попытку выступить на литературное понрище, издавъ книжку 
стихотворений *), во такъ какъ книжка не имфла уснфха, то онъ отказался 
отъ дальнфйшей литературной дбятедьности». 

Съ 1835 по 1840 г. @ед. Алеке. учизея въ калужекой гичназш, съ 
1840—44 въ московскомъ университет», гдЪ окончиль куреъ кандилатомъ И 
отдёлешя философекаго факультета, что соотвфтетвують нынфшнему физико- 
математическому. Въ 1850 г. ностуниль преподазателемь въ третью моеков. 
тимназю; въ 1858 перешель преподавателемъ-же въ москов. земледёльческую 
школу; въ 1860 быль переведень въ Министеретво ТГосударетвенныхь Иму- 
ществъ и пазначень редакторомь «Яурнала Мин. Гос. Имущ.» (съ 1864 изда- 
ющагося подъ назвашемъ «Сельское хозяйство и лЪфеоводство»), а съ 1865— 
и редакторомъ «Землелёльческой Газеты», издаваемой тёуъ-же министеретвомъ. 
Въ обфихъ этихъ должностяхь Б.- слёдовательно 30 лёть по редактированю 
журнала и 25 лётъ по редактированю газеты —состоитъ н въ настоящее время. 
Въ 1870 быль назначен, кромф того, членомъ ученаго комитета министерства. 
Въ 1888 назначенъ состоящимь при миниетрф, съ оставлешемь во вехъ про- 
чихь должностяхь и съ производствомь въ тайные совфтники. 

На просьбу нангу сообщить полный списокъ всего имъ нанисаннаго, бед. 


Алекс. обязательно отвфтилъ: 

„Литературная моя дЪфятельность—главнымъ образомъ журнальная. Съ конца. 
1847 по конець 1859 г. я быль однимъь изъ дфятельныхь сотрудниковъ „Отечест- 
венныхъ Записокъ“ по отдламъ научной критикп, библюографи и научныхь обозрёнй. 
Большаячасть ихъ напечатана, безъ обовначеня моей фамил1и и перечислить ихъ очень 
трудно, ибо за 12 лётъ мною было написано, вЪроятно, не менфе 150 статей, 
Кром% того, въ пятидесятыхь годахъ н%соколько моихъ статей помфщено было въ 
«С. Пет. ВЗд.», «Вот. Естеств. Наукъ», въ журнал «Сельское Хозяйство» (изд. 





+) Бюгр. данныя въ Энц. Словар® Березина. 

*) Въ точности зтой даты 0. А. не увфренъ, 

2) Въ каталогахь она не значится и въ Публич. Бибщот. ея ифтъ, 
* означаются статьи, имВюция характеръ первоисточника. 
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въ Москв®) и <«Русекомъ ВЪстникЪ». Сь 1860 года, т. е. со времени назначеня 
меня снамала редакторомъ журнала, а затЪмъ и газеты, статьи мои печатались 
лишь въ этихь двухь издашяхъ. 

Въ журнал мн принадлежать вс статьи, помфщенныя какъ за моею пол- 
ною подписью, такъ и за подписью 60. Б. и «Ред.»; есть н®еколько статей и безъ 
всякой подписи: такъ рубрика ‹ЛЖсоводственное Обозрзе>» въ журнал за, 1868— 
66 гг. почти сполна велась личпо мною. Въ «Землед. Газетв» всф передовыя статьи; 
начиная съ мая 1865 года по настоящее время, за самыми ничтожными исключе- 
шями, принадлежать мнЪ. Тоже сл»дуетъ сказать о статьяхь ва подписью Ред 
исключен!е составляетъ только рубрика «Вопросы и отвЪты», гдЪ иЪкоторые 0» 
вфты за подписью Ред. принадлежать ближайшимъ сотрудникамъ газсты. 

Сь 1875 по 1878 г. я ежегодно издавалъ «Слравочную книжку для сельскихь 
хозяевъ»; съ 1879 право на издане этой книги уступлено книгопродавцу А. Де- 
врепу подъ изм$неннымъ зэглаемъ «Календарь и справочная книжка русскало 
сельском хозяина», но редакторомъ ея состою по настояшее время». 


Тётомь 1856 г. 9. А., выфетв съ нфеколькими чинами межевого кор- 
пуса, сопровождать бывшаго управаяющаго этимъ корпусомъ,—М. Н. Мура- 
вьова во время поёздки сто на Кавказъ. Результаты изелЗдованй, пронзве- 
денныхъ во время этой нофздки, изложены 9. А. въ цфнной книг% физико- 
географическаго характера удостоен. Демидовекой преми 1) «Нятиюорскй 
край и кавказстя минеральныя воды» 9 т. съ альбомомъ мфетныхъ плановъ 
и ввдовъ. Спб. 1861. Въ 1881 6. А. издаль книгу 2) Разведене кормовой 
зукурузы и силосоване зеленыль кормовь, Спб. 116 стр., которая разошлась 
менфе ч®мъ въ годъ. Подь его редакщей переведено съ нём. Животноводство 
проф. Зетегаста. (Спб. 1870) и брошюры Гоффара (Сиб. 79) и Лекуте 
(Спб. 1876) о силосованш кормовыхъ травъ. 

30 лфтняя дфятельноеть @ех. Ал. Баталина въ качествь редактора 
«Журн. мин. гос. им.», «Сельскаго хозяйства и афеоводетва», а главнымъ 
образомъ—имфющей широкое распроетраное «Земледёльческой газеты» отво- 
дить ему чрезвычайно видное мфето въ нашей практическо-агрономической 
литератур®. Общее направлене редакторскихь стремленй его и усижи внолиф 
вБрно формулировано въ юбилейномь № «Земледфльческой газеты» (1884 г): 

«Газета всегда старалась сочетать науку съ практикой, достигнуть того 
сближешя «ргасИсе УИЬ зоепсе», которое составляетъ девизъ дЪятельности англЁй- 
скаго королевскаго сельскохозяйственнаго общества и лучшихь англйскихь сель- 
скоховяйственныхь газетъ, «Земледфльческая Газета» постоянно слфдила за всфми 
успёхами въ области сельскохоз. знан1я, на сколько они могли имфть примфневе 
въ русской практик$, часто первая откликалась на новую идею, иногда признавав- 
шуюся парадоксальною. Газета, старалась содълать цонятными Для большинства, 
своихъ читателей, пустить въ обращене, переводя на простой языкъ, основныя 
начела земледьльческой хиши, наиболе существенные выводы по питаню живот- 
ныхъь и растенй, по почвовЪдВнию, удобренцо и пр. На, сколько была усизшна ея 
работа въ дЪлЪ уясненя основныхь начадь науки для практическихь цфлей, на 
сколько ходячею монетою сдлались они, это доказываютъ теперешёя статьи хо- 
зяевъ-практиковъ, Не насиловать жизнь во имя отвлеченной теоретической фор- 
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мулы, а напротивъ отводить первенствующее значете голосу и требоваямъ са- 
мой жизни, не отрицать полевность или разумность какого-либо живненнаго явле- 
ыя или факта только потому, что онь не укладывается въ рамки готовой сель- 
скохозяйственной теор, а напротивъ-—указвывать на него какъ на тему, заслужи- 
вающую вниманя ученаго изслфдователя-—таковъ былъ и есть девизъ «Земледфль- 
ческой газеты». 


Олнимь изъ важнфйшихь отлфловъ газеты являются переловыя статьи, 
почти сплошь принадлежания перу редактора. Все, что только волновало и 
волнуетъ русскихъ сельевихь хозяевъ находило здфеь отзвукъ и нербдко раз: 
рёшене. Весьма часто мнфЫя «Землед. газеты» оказывали самое рёигительное 
вле на судьбу разныхь сельско-хозяйственныхь вопросовъ. Такъ напр. ей 
удалоеь повшять на отрицательное ршене вопроса объ единообразномъ и обя- 
зательномъ страхованиг скота противъ падежей, которое но ся мнфнйю полезно 
для мелкаго хозяйства, но излишне для крупваго. «Зем. газета» стояла за 
блительныя ветеринарно-полицейсыя м®ры, именно за обязательное убеше за- 
тумленнаго и яодозреваемеио въ залумлеши скота. Иъ артельному сыроваре- 
ню «Зем. газета» относилась подозрительно сще задолго до извфетныхь напа- 
цокъ на него Энгельгардта. Первостепенное значе имфла пронаганда «Зем. 
газ.» по вогросу о культур® кормовой кукурузы и силосовашя зеленыхъ кор- 
мовъ. Самый терминъ «силосоваше» введенъ въ сельек. хозяйств. литературу 
«Зем. газетою», которая и во многихъ другихь случаяхъ обогатила налгь тех- 
ничесый языкъ разными новыми терминами. «Зехлед.-же газет&» принадлежить 
мысль объ организащи У насъ привоза въ города свфжаго мяса по желёзнымъ 
зорогамъь въ вагонахъ-ледникахъ. Посафдне годы «Зем. газета» впервые вт 
рус. литератур% подняла важный вопроеъ о сидеращии. 

Баташевъ, Андрей, неревелъ: 

«Совмоетничество Франии съ Аней», отъ завоеватя Англи Виль- 
тельмомъ, герцогомь Нормандекимь, до нашего времени». 2 ч. Сиб. 1808 (Соп.. 
№ 11048). 

Батуринъ, Евграфъ, артиллерйсьй капитанъ. Есть его— Рючь ри от- 
крытиёи собрашя офицеровь инженерныхь, артиллерйскихь, бомбардир- 
скихь, фебнаю флота, учрежденныхь для дальнльйиияо изслльдованая 
теорёи, касающейся д0 изъ звашя. Спб. 1191. 4°. 

Батенковъ или Батеньковъ, Гавриль Схепановить, декабристь 1). Род. 
95 марта 1798 г. въ Томекё или Тобольскз, умерь въ Валугв въ октябр 


+) Записки Греча. 2) Максимовь, Сибирь и Каторга 3) Овистуновь въ „Рус. 
Арх.“ 1871 г. № 9. 3) „Рус. Арх.“ 1881 г. въ очень многихъ м%стохь, отыфченныхь 
въ указалелЪ. 4) Янь въ „Рус. Ст.“ 1887 г. № 6.5) К М. С. В. вь „Рус, Ст.“ 
1887 г. № 10. 6) „Рус. От." 1889 г. августь. Эта самая подробная статья 0 Ба- 
тенковф. 7) Лучшевъ въ «Сибир. Вфот.» 1886 г. № 25. Кром указаннаго, о В. 
говорится въ большей части общирной литературы изелдовай, записокь и ста- 
тей, посвященныхь декабрисхскому движенно. 
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1863 г. Училея въ Петербургв во 2 кадетскомъ корпус, откуда въ 1812 г. 
выпущенъ въ артиллерю. Въ заграпичномь поход% 1813—15 гг. ВБ. заявиль 
себя отважнымь, & по выраженно оффиальнаго донесеня о битвЪ при Мон- 
миралв даже ‹«чрезмфрно храбрымъ» офицеромъ. По возвращени въ Россо 
вышель въ отставку, но векорф опять поступиль на службу въ вёдометво 
инженеров путей сообщешя. Быстро составиль онъ с6б% здЪеь репутацию 
«безпокойнаго человфка» и оть него отдфлались, давъ ему м$сто управляю- 
щаго округомъ путей сообщеня въ Западной Сибири Идеальная честность и 
туть послужила бы для Б. источникомъ всяческихь неирятностей, если бы 
не пр№здъ на ревизю въ Сибирь Сперанекаго. Сперансюй сразу оцфниль вы- 
даюнияся даровашя Баленкова и высоыя граждансюя добродётели его. Онъ 
сдфлаль его однимъ изъ ближайшихь помощниковъ своихъ. Въ числ многихъ 
другихь порученй, Б. изготовиль для Сперанскаго семь обстоятельныхь запи- 
сокъ-трактатовъ: 1) О сухопутныхь сообщещяль. 2) Обь учреждени ота- 
206%. 8) О ссыльныхь. 4) 06% инородиаль. 5) О сибирскиль казакоихь. 
6) О занятии кирзизской степи Средней Орды. Т) О приведении вь из- 
въетность земель въ Сибири. Нослёдняя записка была передана Сперанекимь 
начальнику главнаго штаба—кн. Волконскому и легла въ основу топографи- 
ческихь съемокъ Сибири. 

Убзжая изъ Сибири (1820) Сперансый взаль Баленкова съ собою п 
пристроиль его секретаремъ «Сибирекаго Комитета», составленниаго изъ выс- 
шихъ сановников. Онъ сдфлался домашнимъ человфкомь у Сперанскаго и 
ежедневно у нсго обфдалъ. Шо протекцея Сперанскаго-же ВБ. вскор получияъ 
хорошее м®ето при военныхъ поселеняхъ. Грозный Аракчеевь сначала благо- 
волилъ къ нему, назначиль ему 10,000 р. асе. жалования и доставилъ чинъ 
подполковника— что, нослф 10 лёть службы, не могло не считаться проявле- 
немь необыкновенно блестящей карьеры для такого совершенио безроднаго 
человъка, какимъ быль этотъ сынъ мелкаго сибирскаго офицера. Но именно 
быстрота-то карьеры и создала ему множество враговъ. Сильнёйшимь изъ нихъ 
былъ печальной памяти генераль, впослфдетвти графъ, Клейнмихель, въ то время 
начальникь штаба военных поселешй. Нзъ-за пепрятностей съ нимъ Ватен- 
ковъ должень быль въ 1895 году оставить свою выгодную службу. 

Въ это-то время онъ близко сошелся съ Алекеандромь Бестужевымъ, 
Серсфемь Трубецкимь, Рылфевымъ и другими членами ‹«СФвернаго Общества». 
Онъ вебхъ ихьъ очароваль своимъ умомъ и обширными знашями, его предна- 
значили быть однимъ изъ членовъ будущаго временнаго правительства, Но въ 
общемь, все таки, прикосновенность Б. къ револющюнному сообществу была 
боле или менёе случайнаго характера. Вотъ почему онъ попаль въ 3 раз- 
радъ осужденныхь и быль приговоренъ къ 20 годамь каторги. Но въ дёй- 
ствительности онъ пострадаль сильнфе всфхъ участниковъ заговора. Въ то 


время какъ даже 2 разрядные были отправлены въ Сибирь и тамъ вскорв, 
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относительно говоря, прекрасно устропаиеь, ФБатенковъ, страпио и выговорить 
даже, дадуеать лазить просидфль въ одиночномь закаючени. До сихъ поръ 
неизвЪетно въ точности, почему имепно его олнотго постигло Такое ужасное 
ваказаше. Существуетъ разсказь, что его сначала хотёли совефмъ освободить, 
и что узнавпии объ этомъ Батенковъ, вс желавинй быть заподозрённымъ въ 
предательствЪ, намисаль государю письмо, въ которомъ прямо заяваялъ, что 
хотя онъ и ие принималь непосредетвеннаго участия въ 14 дек., но вполнЪ 
зотувствуетъ затоворщикамь и вели его выпустять составить новый заговоръ. 

Нозгода Б. силфаъ въ форт Свартгольмь на одномъ изъ Аландекихь 
острововъ, а затфмъ сго перевели въ Нетропавловскую кр®пость, въ полутем- 
ный каземать 10 шаговъ въ длину и 6 въ нирину. Вараульнымь было стро- 
жайше запрещено отвёчать даже на таке вопросы какъ «который часъ», 
«какой сегодня день» и т. д. Мищу, впрочемъ, давали хорошую. Изъ книгъ 
цавали сочинешя духовно-нравственнаго содержашя и словари, съ помощью 
которыхъ узникъ, выучивиййся въ заключеши еврейскому языку н знавний 
раньше языки клаеспчесье сравниваль между собою разные переводы Библ. Кое- 
что онъ ивсалъ, но большею частью рвахь. Единственнымь памятникомъ умствен- 
ной жизни Б. за время сидъны въ крёпости осталась толстая тетрадь, состоящая 
изъ отдёльныхъь мыслей по вопросамъ политическимъ, адмннпстративнымь, фи- 
лософскимь. Изучене этой тетради показываеть, что 20 лётнее отчуждеше отъ 
веего живого не прошло безел6дно: временамт она поепть явные слёды пеи- 
хическаго разетройства. 

Всему на свт бываетъ конецъ. Нришель конецъ и страдашямъ Батенкова. 
Въ 1846 его выпустили п отправили на поселеше въ Томекъ, тд% онъ, въ семь 
чиновника Лучшева, нрожилъ цёлыхъь десять лЪтъЪ. 

Въ 1856 г. декабристажь было дозволено вернуться въ Роесю, и Ба- 
тенковь поселился сначала въ пуЪни старинныхъ своихъ друзей — Елагиныхь- 
Бирфевскихъ, а чрезъ годъ, когда сму возвратили имущество, отобранное при 
ареетован!и, онъ обзавелся чомикомъ въ Калуг%, куда выписалъ вдову и двухъ 
детей одного изъ прютившихь сго въ Томск® братьевь Лучшевыхь. Изъ Ка- 
луги ВБ. совершилъ нфсколько пофздокт въ Петербургь, Москву, Варшаву. Въ 
Калут$-же и умерь Батенковъ въ октябрв 1863 г., проживъ, такимъ обра- 
зомъ, на свободь 17 лфть. Но уже пользы своей рединф онъ за всё эти 
доле годы не могь пришеети никакой. Даромъ литературнаго изложешя онъ 
не взадфаь, а кром литературы, къ чему-же другому могь приложить своп 
богатыя способности измученный 30 лётануь изгнашемъ взъ гражданской 
жизни старикъ. И пошли всф его даровашя н зная прахомъ. 

Кромф упоманутыхь выше семи обширныхь записокъ, оставшихея не 
напечатаннымн, но легшихь въ оспову «Сибирскаго Учреждешя» 1822 года, 
В. напечаталь иЪфеколько статей о Сибири въ «Сын® Отечества» 20-хь го- 
довъ, которыя были переведены на нфмецый языкъ, нанисаль начало авто- 
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б1ографи, появивичееся въ «Рус. Арх.» 1881 г. и воспомпнаня о масонствё 
для покойнаго историка Ешевскаго (они напечатаны А. И. Пыпинымь вт 
«Вст. Евр.» 1872 г. № 7). Въ «Руе. Ст.» 1889 г. (№ 8) напечатана его 
характеристика Аракчеева и Сперанскаго, длинное стихотворене «Одичалый>. 
написанное во время сидфшя въ Свартгольмв и рядъь писемъ. Въ одномь изъ 
пихъ имфется такая фраза: «по завфщанио Петра Кирфевскатго досталось и на 
мою долю перевести 28 книгь византИской истор, п это мн не скучно, но 
отнимаеть много времени». Что сталось еъ этими переводами изъ появившихея 
-эфявни о Батенков® не видно. 

Проза Батенкова темна и запутана. Что-же касается долго ходившаго въ 
рукописи «Одичалаго» то поэтическя достоинства его тоже не велики. Но когда 
знаешь, что ужасъ душевнаго состояя «одичалаго» не сочиненъ, а пережить 
въ дЬйествительности, то начинаешь совефмь пначе относиться къ этимъ воплямъ. 
вырвавнимея при обстановк®. мало располагающимъ къ художеетвениой отдЪлЕХ. 


Завеь взорь потухшй лишь находить Скажите свфтитъ-ли луна? 
Проетранетво въ нфеколькихь шагахь, И ебть-ли птички хоть на волё? 
Съ желёзомь ржавымъ на дверяхъ, Пнъ дышуть-ли зефвры въ поза? 
Соломы сгнившей пукъ обшитый, Пе старому-ль цвфтеть весна? 
Й на увлаженныхь стВнахъ Ужели-жъ люди веселятся?’ 
Сабды страданй позабытыхь! Ужезь ничто ихъ ие страшить? 
Живой въ гробу Другь другу суЪегь повбряться 
Кляну судьбу, И думаеть, и говорить? 
И день несчастнаго рожденья! Не в%рю. Зее перем нилось: 
Страстей борьбу Земля вращается, стеня, 
Й жизнь рабу Й солнце красное сокрылось; 
Зачфыъ вздохнуха изъ презрёнья, По можеть быть лить на меня. 


Эта ужасная обстановка ни мало, однакоже, не убила въ узник® вфру 
въ ть ищеалы, за которые онъ страдаетъ: 


Пора придеть. Нелживый свётЪ Что Богь любовь; п намь бить 
Блеснеть-—вефмъ будеть обличенье! Единый къ благу путь указанъ. 

Ч®ть, не напрасно данъ завъть, Й тоть, кто наеъ училь такь жить 
Цано святое наставленье: Самъ быль гоннмъ, самъ быль назазенъ. 


Узникъ твердо вврить въ конечное торжество правды: 


Вкушайте, сильные покой, Беземерте! въ тебб одномъ, 
Готовьте новыя мученья: Одна несчастному отрада— 
Вы не удушите тюрьмой Повой въ забвени гробовомъ 
Падежды сзадкой воскресенья. Во упованн— награда! 


Батюшковъ, Константину Николаевить. поэть т) происходить изъ ста- 
риннаго хворлискаго рода, имфвшаго помфетья въ новгородекомъ и вологод- 
скомъ краю. Важныхъ должностей, впрочемъ, Батюшковы никогда не занимали 





$) Свъдышя о родь Батюшковыхь: 1) Карамзин, т. УШ, прим. 199; 2) Ва. 

личовъ, Арх. Юрид. св. т. ПП. отд. 7, стр. 46; 3) ‹Акты Археогр. Экси.» П, стр. 

333, 275; Г\№, стр. 288; 4) Домюоруковь, кп. П. В. Родоелав. книга ГУ; 5) Барсу- 
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и богатыми ихъ тоже нельзя назвать. Лично Константин Николаевить всю жизнь 
нуждался въ деньгахъ, не смотря на то, что жиль скромно и семьи не имфаъ? 

Во второй половниё прошлаго столётя Батюшковы подверглись большой 
немилости. Бывинй офицерь конной гварди Илья Батюшковъ быль уличенъ 


*0вз, Разсказы изъ новой рус. ист., стр. 195—943; 6) Ию-же св дЪвя въ 610гра- 
фии Б. состав. Л. Н. Майковымь. 

Беотрафическая данныя о Е. Н.: 1) Грень, Опытъ краткой ист. рус. лит.; 
2) В. Т. Плакеинь въ «Энцикл. пекс.› Плюшара съ портретомъ; 3) Галаховь, при- 
мёчашя къ «Полной рус. Христамати» (М. 1849) и въ ‹Истор. Хр.› т. И; 4) 0о- 
рокинь въ «Вологод. губ. ВЪД.» 1855 г. № 29; 5) ГЫ. № 33 и 40; 6) «Спб. Вд.» 
1855 г. № 166 и 241; 7) Н. Берь въ «МосквитянинЪ» 1855 г. 8) «Москвит.» 
1855 г. № 15 и 16, стр. 247; 9) П. Гревенииь (Гревенсъ) въ «Возогод. губ. вд.» 
1855 г. № 42 и 43; 10) «Отеч. Зап.» 1855 г., т. Г отд. У, стр. 85; 11) Н. 60. Бу- 
наковь, Опытъ бюоградии Б. въ «Москвит.» 1855 г. № 28 и 21; 12) Письма Карам- 
зина къ Дмитреву. Сиб. 1866 г. 13) Письма и очеркъ жизни Б. (съ портретомъ) 
въ «Рус. Арх.» 1867 г. № 10и 11; 14) Памятникь Батюшкову въ «Иллюстр. газ.» 
1866 г. № 2; 15) ТЫ. 1870 г. № 17; 16) Хмыровь въ «Портр. галлереЁ» Мюнстера, 
съ портр.; 17) Н. Б-—вь (Н. Ф. Бергъь) въ «Рус. Вфстн.» 1874 г. № 8; 18) Кото- 
Тацегалльсне ВИдег аав Вллзз1а0 Я; 19) Ен. Вяземекай, Сочиненя въ разныхъ м%етахь 
отмЪч. въ указатен%; 20) Гречь (Эрмпонъ въ «Сфв. Ичелв» 1857 г. № 157; 21) Хро- 
ника недавней старины. Изъ архива кн. Недединскаго-Мелецкаго, стр. 209, 210; 
22) Шевыревь и Бер въ книг Шевырева, — «Пофздка въ Кирилло-Б%лозерскй 
монастырь»; 23) Стурдза въ «Москвит.» 1851 г. ч. УТ. 24) Гербель, Христомал!я для 
веть. 25) Н. Суворовь въ „Волог. Епарх. в%д.“ 1867 г. № 17. 26) Гр. Блудова, 
Воспомицаня. Въ „ЗарЪ“ 1871. № 3. 27) Виюль, Записки. т. П. отр. 133. 28) Мих. 
Дмитулевь, Мелочи изъ запаса моей памяти. стр. 194. 29) Поюдинь въ „Москви- 
тянин®“ 1847 г. УП. 30) Л. Н. Майковь, Батюшковъ, его живнь и сочинен!я. 
Вводная статья къ изд. сочинешй Б. 1887 г. 31) Мих. Ив. Семевскй, въ „Рус. 
Ст. 1887. № 5. Тутъ-же портреть Б. и рисунокъ памятника на его могил, 
32) П. Н. Полевой, Ближайций предшественникъ Нушкина. Въ „Ист. Въет.“ 1887 г. 
№ 6. съ портретомъ. 33) А. Н. Пыпинь, Наканун$ Пушкина. Въ „Вфет. Евр.“ 
1887 г. № 9. 34) „ЗвЪзда“ 1887 г. № 20 съ портретомъ. 35) „Всем. Ил.“ 1887 г. 
№ 21. (957). Съ портретомъ. 36} П. 0. Аорозовь въ ,Цовостяхь“ 1887 г. № 134. 
37) Небольшшя юбилейныя статьи были во всфхъ газетахъь конца мая и ноября 
1887 г. 38) Г. А. Воробзев», Кон. Ник. Балюшковъ. Сиб. 1887 г. 8° 14 стр. 39) Н. 
Суворовь въ „Новостяхь“ 1887 г. отъ 29 мая. 40) Леонидь Майков» въ „Нов. Вр.“ 
1887 г. № 4035. Какъ это письмо такъ и письмо Суворова опровергаетъ невЪжест- 
венное утвержден! иБкоего Ф. въ „Пет. ЛистьВ“, который прочитавъ на памят- 
ник% Батюшкову дату его рожденя—31 мая т. е. 17 (18) мая приняль это ва 31 мая 
и на этомъ основани утверждаль, что дата Л. Ник. невфрна. 41) П. И. Устиьмовиче 
въ „Варш. Днев.“ 1887 г. №№ 106, 10, 113 и 115. 42) 4. М. СТабичевекй въ 
«Рус. ВД.> 1887 г. №№ 298 и 318. 

Характеристики литературной дфятельности Батюшкова и отзывы объ отдфльныхь 
произведеняхь его: 1) А. Е. Измайловь въ „Сын Отеч.“ 1817 г. 39 № 27 и ч. 41 
№ 41. 2) Гречь Та. ч. 43. № 1.3) Уваровь (С.С.) въ издав. въ то время въ Пе. 
тербург% франц. газет „Ме Сопзегужецг Пирга\а]“ 1817 г. № 83. Переводь этой 
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въ нелбпомь «умыслЬ» заточить Екатерипу въ монастырь, а на престоль воз- 
вести не то цесаревича Павла, не то своего родственника Опочинина, который 
будто бы быль прижить императрицей Елизаветой Нетровной съ пр№зжав- 
ииоеь въ молодоеги въ Россо ангяйскимь королемъ. Во всякое другое время 
на подобный вздоръ не обратизи бы серьезнаго внимашя, тёмъ боле, что еще 
40 начала слЬдетия Батюшковъ проявляль признаки душевной болфзни, а 
«худые» разговоры его велись въ интимн®Ишемъ кругу двухъь, трехъ род- 
ствеширковъ. Но въ эпоху Таракановыхъ, Ашей п другихъ «дётей любви» 
высокихь людей, въ эпоху, котда одпа рота гренадеръ возводила на преетоль. 
а другая низвергала еъ него, полуеумаешедшему бреду  отетавнаго корнета 
было иридано государственное значене. Была енаряжена слфдетвенная ком- 
мис, которая пытала подеудимыхь "), нашла их достойными смертной казни 
и только въ ВИДЪЬ 0с0бой милости присудила пхъ къ тяжкой ссылкЪ въ Си- 
бирь. Батюшковъ быль назначень вь ЛИозаазею, чт въ епис. губ. Его дер- 
жали вь оковахъ, хотя на работы въ вилу болёзпеннаго состояшя было при- 
казано его не употреблять. И цфлыхъ 25 лЪть томилась эта несчастная жертва 
собственной болтливоети и жестокости эпохи. 

Воцарене Навла принсело Гатюшигову освобождене, но, повидямому, по- 
миловаше не застало уже сго въ живыхт. 

При одномъ изъ разговоровъ Ильи Батюшкова о предстоящем новоми 
воцарени пришлось случайно присутствовать его племяннику —иятнадцатият- 
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нему «солдату» (1. е. записанному въ солдаты) Измайловскаго полка Николаю 
Львовичу Балютлкову. Его тоже привлекан къ слёдетвю и онъ «порядочно» 
ноказаль все, что было ему извфегно. Судь постановиль «отиуетить (его) въ 
ломъ попрежнему, а чтобы. однакоже. погда онъ будеть въ полку, чтобъ по 
молодости лётЪ своихъ не могь иначе о еемъ дфаф разглашать, то велЪно его 
оть полка, какъ ошь не въ совершенныхь аБтахь, отпустить, ибо по проше- 
сти нфкотораго времени, особливо живучи въ деревнЪ. могутъ т слышанныя 
имъ слова изъ мысли его псхробитьея; при свободЪ же накрфико ему под- 
твердить, чтобы всё 1% слова, касъ он вымышлены Ильею Ратюшковымъ, 
изъ мысли своей истребнль и никому во вею жизнь евою ни нодъ какимъ 
видомъ не сказывалъ». 

Какъ ни быль сравиительно «михостивь» приговоръ, онъ, все-таки, ока- 
заль самое ршительюе вмяне на судьбу Николая Львовича, закрывъ ему 
служебную карьеру. Младайй брать его лоетигь внослфдетви сенаторетва, а 
старинй почти всю жизнь не выходиль изъ ноложешя захолуетнато помфщика, 
хотя быль человъкъ но тому времени довольно образованный. Какъ это 0б- 
стоятельство, такъ и потрясен. вызванное привлеченемь къ слфдетвю и не- 
счастнымь исходомь его для ляди, наложили печать на характеръь Николая 
Чьвовича, сдфлавЪъ его человфкомь тяжелымъ ни мнительнымъ, 

Этотъ-то мнительный и недовольный жизнью племянииеъ душевно-бодь- 
ного фантазера женилея лёгь черезь 5 посз разсказанной выше катастрофы 
на АлександрЪ Григоръевн® Берляевой, которая, родивъ ему трехь дочерей и 
одного сына, лишилаеь зазЖмъ разеулка. Нужно-ли удивляться, что при иолоб- 
пыхъ предрасполахающихь уелоняхъ тяжьй недугь поетнгъ впослфхетвн по- 
ловину ея дЬтей; сначала младшаго члена, семьи — сына, а затбмъ и старшую 
сестру—Азександру Николаевну. Сынъ родилея не задолго до того. когда ду- 
шевная бодфзнь малери приняла уже совершенно опредЪленныя -формы и ее 
пришлось удалить отъ семьи. Она умерза въ Петербург въ 1795 году, когда 
не им$ вшему о ней никакого представяеня сыну ел не было еще и 8 лёть. 

Константинь Николаевичъ Батюшковь роднлея 18 мая 1787 года въ Во- 
дотдф, но дЪтство провелъ въ родовомъ отцовешомь селф Даниловскомъ, рас- 
положенномъ въ смежномъ съ Вологодекимь краемь Бжецкомъ уЪздВ новго- 
родской губерни. Шо десятому году ето отвезли въ Петербургь, вь панеонъ 
француза Жакино, откуда чрезъ 4 тода онъ нерешель въ панеюнь учителя 
морскаго корпуса Триполи и здфсь учился 2 года. Этамь и закончиль 16-ти- 
зътый Ратюшковь свое школьное образоваше. 

Немного оно ему лало. Языки. правда. онъ изучиль: французсый очень 
хорошо, нфмецый и нтальянекы порядочно. Но научный багажъ, вынесенный 
изъ обонхь пансоновъ быль очеть легокъ: элементарныя свфдён!я по геотрафи, 
истори, ариеметякф. ботаник» —. воть и все. И уметвенный крутгозоръ буду- 
щаго поэта остался бы совсбмъ маленькимь, если бы не страсть къ чтеню, 
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которая дала ему знакомство почти со веею литературою 18-го вЪка и тесная 
дружба съ извфетнымтъ Мих. Никит. Муравьевымъ, однимъ изъ образованнЪй- 
шихъ людей своего времени. Подъ вмяшемъ Муравьева, приходившагося ему 
двоюроднымъ дядей, Батюшковь векорЪ послф окончашя школьнаго ученя 
сталь заниматься латинскимъ языкомъ и перечиталь въ оригиналф почти вефхъ 
римскихь клаесиковъ. Больше всёхь ему пришлись по вкусу эпикуреець Го- 
ращй и нЪфжный Тибулль, пфвець любви и скромныхъ радостей. Веего же 
сильнфе вмяне Муравъева выразилось въ томъ, что онъ ввель его въ кругъ 
серъезныхъ умственныхъ интерееовъ. Батюшкову не было сще и двадцати лётЪ 
котла умеръь его духовный отець, а между тёмь у него интересы свфтекой 
жизни, столь развитые у молодыхъ дворанф его времеви и х6тъ стояли уже 
на второмь планф, а на первомъ — вопросы зитературы, искусства и въ из- 
вфетной степени праветвеннаго совершенствованя, 

Тотъ-же` Муравьевь, занимавийй пость товарища министра народнаго 
просвёщеня помогъ Батюшкову и на первыхъ шагахь его практической жизни: 
въ концф 1802 года онъ быль опредфленъ чиновникомь въ канцелярмю Му- 
равьева. Служба была не изъ тяжелыхь, да кромф того лФнивый отъ природы 
племянникъ начальника канцеляри не считаль нужнымъ съ особеннымъ рве- 
вемъ предаватьея канцелярскимь упражненямьъ. Въ 17-ти-лётнемъ юношё уже 
совершенно ясно опредфянлись лнитературныя наклонности, онъ уже написаль 
тогда болыное стихотворене «Мечгы», запечатлнное несомнфвнымь талантомъ 
и ебли о чемъь заботилея, то только объ укрёпленн своихъ связей съ молодымъ 
кружкомь  сослуживцевьъ— литераторовъ, которыхь Муравьевь привлекъ къ 
себф въ департаментъ. То были умерний въ молодыхъ л$тахъ даровитый жур- 
налисть И. И. Иагиъ, извфетный внослфдстви академикъ Д. И. Языковъ, сынъ 
Радищева п, наконець, Гифдичъ, на вею жизнь оставнийся однимь изъ самыхъ 
близкихь къ Батюшкову лицъ. Вся эта талаптливая молодежь живъйшимъ 
образомь интересовалась литературой и искусетвомъ, но выфет® съ тёмъ была 
чужда какихь бы то ни было аскетическихь наклонностей и проводила время 
достаточно «весело». Воть почему общий характеръ перваго перюда творчества 
нашего поэта чисто эпикурейевй. 

Изъь семейныхъ домовъ, кром% глубокоуважаемаго имъ Муравьева, Батют- 
ковъ часто носфщаль красивую родственницу Державина— И. М. Низову, по 
которой, повидимому, одно время платонически вздыхаль, умную фрейлину 
А. П. Ввалинину - Самарину, которая собирала вокругь себя лучших хитера- 
торовъ своего времени и, наконець, веего чаще можно было ветрфтить молодого 
поэта въ знаменитомъ салон Оленияа. Алекези Николаевичъ Оленинъ, санов- 
никъ высокаго чина и служобнаго положешя и вмфет» съ тёмъ директоръ 
Нубличной Библютеки и президенть Академи Художествъ предетавляеть собою 
одну изъ центральныхь фигурь истори нашей образованности начала, тевущаго 
столъчя, Въ. его. богатомь и гостепршмномь дом сходилось все, что было бле- 
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стящаго въ Шетербур по части «музъ» и наукъ. «Вс безъ исключеня 
руссве таланты того времени собирались около яего, какль около старшаго 
друга», говорить Серг. Тим. Аксаковъ въ своихъ воспоминаняхъ. Самъ чело- 
вВьь разнообразно талантливый и одаренный хорошимь вкусомъ, Оленииъ. при 
веей своей осторожности и умфаи жить со вефми въ ладу, довольно замётно 
тягот®ль въ сторону новаго литералурнаго направяешя, созданнато Карамзинымъ. 
Воть почему домъ его какъ бы обратился въ главный штабъ молодой литера- 
туры. ЗАбеь читались въ рукопиен драмы Озерова, возмущавийя шишковекую 
компанию, здфеь восхищались Карамзинымь, ласкали Гифдича и заЪеь, нако- 
нець, ветрётили самый привфтливый пруемъ первые литературные шаги Ба- 
тюшкова, усерднфИшаго участника борьбы, зазЖянной членами «Вольнаго 0б- 
щества любителей словесности, наукъ и художествъ» противъ уродливыхъ 
жеорй Шишкова и его бездарныхь приверженцевъ. 

Виднёйиий и позднъиний изъ б1ографовь Батюшкова—Л, Н. Майковъ 
склоненъ приписать только что названному ‹«Вольшюму Обществу» замфтное 
вмяше на холь духовнаго развимя поэта, Мы съ этимъ можемъ согласиться 
только съ большими оговоркамн. Дфло въ томтъ, что чието аитературныя тен- 
денши Общества—его отвращене къ исевдо-классической наныщенноети, увлече- 
не сентиментализмомъ, который быль первымъ этапомъь по нути призная 
ежедневной реальной дЬйствительности главнымъ факторомъ искусства, нако- 
нецъ благоговёне къ Карамзину и нерасположене къ его неуклюжимъ про- 
чивникамт-—все это, конечно, всецфло привялоеь впечатлительному Батюшкову. 
Но помимо чисто-литературныхь интересовъ, «Вольное Общество» —ипри жизни 
Пнина по крайней м6рф,—ло такой стенепи было увлечено воиросами общеет- 
венными, что въ немъ нельзя не усмотрёть одной изъ тёхъ ячеекъ, изъ ко- 
зорыхъ впослёдствм развилось декабристское движене. ЁВъ Радищеву, напр. 
молодые члены «Вольнахго Общества» относилиеь съ благоговёйнйшимь ува- 
жешемъь и на раду сь отрывками изъ Филаняери, Беккари, Вольнея и дру- 
гихъ представителей освободительныхь идей 18 вёка, въ органахь кружкаы— 
«СвиткВ музь», «ОБверномь ВбетникЪ» и «Журнал росойской словесности» 
перепезатывалиеь цфлыя тлавы изъ «Путешествия изъ Петербурга въ Москву» 
и объ авторв «Путешествя» товорилось съ восторгом. 

И вотъ эта-то, безспорно характернЪйшая, особенность «Вольнаго Обще- 
ства» прошла совершенно безслФдно дая Батюшкова, о чемъь можно судить не 
только по полному почти отсутетвйо какихъ бы тз ни было общественныхь 
идей въ его етихахъ и но рёшительному отвращеню къ идеямъ конца 18 
вфка, постоянно выеказываемому нашимъ поэтомь въ его прозаических «опы- 
тахъ» *), но ипо слёдующему характерному факту. Около 1820-го года, Батюш- 
ковъ получиль назначене соетоять при нашей мисаи въ Неаполё. То быль 





*) Особенно рёзко въ статейк® „НФчто о морали, основанной на редими“ 
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еамый разгарь карбонаризма, за развитемъ котораго съ лихорадочнымь вни- 
манемъ еслфдила вся «молодая» Европа. И что-же? Батюшковь, какъ динло- 
матичесый агенть имфвиый возможность зналь несравненно больше простыхъ 
смертныхь, не только не сочувствоваль борьбф итальянекихь патрютовъ про- 
тивЪ реакщи и иноземнаго утнетеня, но уёшительно ею не интересовался. 060 
веемъ онъ пишеть евоимъ друзьямь—и объ итазьянскомт, климатв, и о па- 
мятникахь древности, и © разныхъ другихъ предметахъ. но только не о томъ» 
чжо составляло злобу дня. П одинъ только разъ онъ писаль Карамзину, что 
ему итальянсыя револющонныя движешя «надоели». Это показываеть уже 
не только отрицательное отношеше къ идеямъ, увлекавшимь «Вольное Обще- 
ство», а прямо полнфйшй индеферентизиъ къ интересамь подобнаго рода. 

Беззаботно и весело проведя время въ нруятной и интересной сред пе- 
тербургскихь литералурно-аристократичеекихь салоновъ, Батюшковь дожиль до 
1807 года, когла онъ подь впмянемь тогдалиняго иазротическаго пастроеня, 
вызваннаго неудачами подъ Аустерляцомь и дальнёйшею агресенвною иолити- 
кою Наполеона, ноступиль на военную елужбу и приняяъ учасме въ злопо- 
лучномь ируескомъ поход, закончившемся Фрилландомь и Тильзитекимь ми- 
ромъ. Въ сраженш подъ Гейльебергомь, 29 мая 1807 г., Батюшковъь быль 
опасно раненъ въ ногу п замертво вынесенъь изъ поль груды убитыхь и ра- 
ненныхь товарнщей. Въ тряекой тезфг% его сначала отвезли въ пограничное 
мЪстечко Юрбургь, гдЁ, однакоже, санитарныя услощя были очень плохи п 
раненному пришлось спльно страдать. Не то было въ Ригв. Здфеь его пом%- 
стили въ домЪ богатаго негощанта, Мюгеля, семейство котораго окружнло ра- 
неннаго офицера самыми н®жными понеченями. Особенно заботилась пре- 
красная дочь Мюгеля. Векорф самаритянеыя чуветва ея перешли въ настрое- 
ве болфе интимное. Полюбить «горячо», по увЪрфню Л. Н. Майкова, и Батюш- 
ковъ. Но намъ кажется, что чувство это было не изъ глубокихъ. Привелемъ 
въ доказательство своего мнфшя хотя-бы слфлующя строки изъ письма 
поэта къ интимнйшему другу его-Гифдичу: ‹я въ отечествь курительнаго та- 
баку, бутерброда, кислаго молока, газеть, лакированныхь ботфорть и жеман- 
пыхь нфмокъ, живу весело и мирно; меня любятъ, хозяйка хороша, а дочь ея 
прекрасна: плачуть, что со мной должно разставаться». Это-ли языкъ горячей 
зюбви, да еще въ ту эпоху разцвфта сентиментализиа? Правда, есть два сти- 
хотворешя Батюшкова («Выздоровлене» и «Воспоминаня 1807 года»), въ ко- 
торыхь онъ очень опредьленно говорить о своей любви къ «дмищи», но кто- 
же станегь стихотворныя чувства поэтовъ, еъ ихъ стремлешемъ къ художест- 
венному обобщению и возведению единичнаго въ типическое, принимать за вы- 
ражене чуветвъ реальныхъ? И во веякомъ слутав, доказательствь какихъ-бы 
то ни было серьезныхь намбренй Батюшкова по отношеню въ фрейлейнъ 
Мюгель не осталось викакихъ, а чрезъ два, три тода онъ уже и въ стихахь 
© ней ме вепоминалъ. 
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Посл двухъ мфеячнаго пребывашя въ РигЬ, вызхоровфвиий Батюшковь 
для окончательнаго возстановленя силъ отправнася было къ отцу въ Данилов- 
ское. Но здфеь онъ оставалея очень иедолго. Николай Львовичь какъ разъ всту- 
пилъ тогда во второй бракъ п это послужило причиною розмозвки между нимъ 
и дётьми оть перваго брака. ДвЪ незамужныя сестры Конет. Николаевича, не 
вахотфли даже мить въ одномъ дом съ мачихою и переселилиеь въ сельцо 
Хантоново, доставшееея имъ, вмфетв съ братомъ, от матери. 

Вернувшись въ Петербургь (осенью 1807 года) молодой поэть еерьезно 
заболёль. Было-ли то слбдствемь его раны. наи на него подфйетвовали нрав- 
ственныя причины, въ числв которыхь, кромф непрятностей еъ отцомъ и раз- 
луки съ хорошенькой фрейлейнъ Мюгель, была и глубоко потрясшая Батюш- 
кова кончина Мих. Никитича Муровьева, но только онъ быль на краю смерти. 
Единетвеннымь утфшенемъ въ перенесенныхъ тогда страдашяхь послужило ему 
необыкновенная заботливость, съ которою ухаживать за нимь Оленинь. (ъ тВхь 
поръ взанмныя отношеня ихъ стали особенно тфеными, 

Въ маф 1808 боевая жизнь Батютикова возобновилась. Въ радахъ гвар- 
дейскаго егерскаго полка онъ продёлаль походь въ Финляндию, результатомъ 
котораго было присоединене этой области къ Росем. Вирочемъ, въ етычкахь 
съ неприятелемъ ему ночи не приходилось бывать. 3» то въ остальныхъ тя- 
готахъ суровой кампанш, вь числВ которыхь былъ походъ на Аландеке оет- 
рова но льду Ботническаго залива, напеь поэтъь принималъ участе въ полной 
ивр и нельзя сказать, чтобы они производили ободряющее дЬйстве на ето 
болёзненные нервы. Письма, относящеяся къ этому времени вялы и не соотвт- 
ствують масс новыхь впечатяьн!. 

Съ окончашемъ похода Батюшковъ въ 101% 1809 года взялъ «абшидъ» 
и уБхаль въ деревню въ соетрамъ. Хантоново было мфето очень слухое и ири- 
выкиий къ избраниЪйшему обществу Петербурга ноэть скучаль злфеь невыно- 
симо. Къ тому-же и материнекое наслдетво уже начинало сказываться: впечал- 
лительность стала доходить до галлюцинаций необыкновенной яркости, & ‹«са- 
мочувсте» подсказало ему въ одномъ изъ нисемь къ Гнфдичу воть 910: ‹ееди 
я проживу еще лфть десять, то навфрное сойду съ ума». Вакъ увидимь изь 
хальнёйшаго, онъ ошибся веего на три года. 

Больше пяти мъсяцевь деревенскаго уединеня Батюшковь не выдержаль, 
хотя дя его творчества оно оказалось очень полезнымъ: онъ и ниеалъ въ Хан- 
тонов® много и, кромф того, зд$еь въ немъ окончательно укрфиллось еознаше 
своего назначешя какъ писателя вообще и представителя «легкой ноэзш», но 
его собственному выражено, въ частности. 

Направилея теперь Батюшковь въ Москву, надфяеь кажь нибудь здЖеь 
устроить свои «дёла» т. е. опять поступить на гражданскую службу. Военную 
карьеру свою онъ считалъ неудачною: очень уже его огорчало то, что не дали 
ему креста ни за пруескй. ни за финляндек й походъ. Въ Москв зажиль Батюш- 
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ковъ и шумно, и весело, тутъ онъ встрётизь чисто малеринсый привётъ во 
стороны вдовы незабвеннахо для него М. Н. Муравьева, тфенфйшимъ обра- 
зомъ сблизился съ Жуковским, жизнерадостным Вяземекимъ и довольно близко 
сошелся съ Карамзипымь. У молодого Вяземскаго и нЪфкоего любителя литера- 
туры 6. 6. Ивапова собирался веселый кружокъ талантливыхь москвичей и 
время проводилось по словамъ Батюшкова «съ пользою и еъ чашею въ рукахъ». 
Бывали на этихь собраняхь, еудя по стихотвореню «Мои пенаты» и «пре- 
лестницы запиеныя». 

Очень понравилось Батюшкову въ МосквЪ, такъ что устройство «дфль» 
отошло на второй планъ и цфлыхь два года прошло въ перефздахь изъ 
Москвы въ Хантоново и обратно. Но въ началф 1812 года онъ, наконецъ, 
вняль увъщашямьъ дфловитаго Гифдича и пофхаль въ Петербургь, гдё, при 
помощи Оленина, быль опредфленъ хранителемъ рукописнаго отдфленя Публич- 
ной Риблотеки. Служба была не изъ тяжелыхъ, & постоянное общене съ та- 
кими сослуживцами, какъ Крыловъ, Гибдичь, Уваровъ, дфлали ее, конечно 
еще прятифе. Но не долго пришлось тугъ оставаться Батюшкову. Надвину- 
зась отечественная война п общ вотокь патрютизма не могь не захватить 
и нашего поэта. Онъ р%Фипеть вторично поступпть на военную сзужбу. Въ 
войн оборонительной ему, однакоже, не пришлось принять учаете. ДЬло въ 
темъ, что больная и напуганная непрятельскимь нашеетвемъ вдова Муравьева, 
требовала его присутетвья воза себя; онъ додженъ быль отвести ее въ Ниж- 
ый Новгородь и тамъ устроить. Жромф того вышли разныя друмя промедае- 
ня, везбдетве чего онъ только въ Под 1813 отнравилея въ Дрезден дого- 
нять армию. Его прикомандировали къ генералу Н. Н. Раевекому, подлё ко- 
тораго онъ быль, когда послёдняго ранили въ битв® подъ Лейпцигомъ. Въ 
этой-же битв быль убить молодой 26 лётный полковникъ Петияъ, дружба 
съ которымъ. но словахъ бографовъ Б., сосхавляеть одинъ изъ важнёйшихь 
моментовъ сознательной жизни его. Они нознакомилиеь впервые во время 
пруескато похода п, повилимому дЬйетвительно выдающееся, праветвенныя ка- 
чества Цетина произвели чарующее впечатавве на молодого поэта. Съ своей 
сторопы и Метинъ сильно привязалея къ Батюшкову. Сблизили ихъ залВмъ 
общёя сграданя, когда они, оба раненные, лежали на грязной содомё въ 0т- 
вратительной избё въ Юрбург%. Фивляндеюй походъ друзья тоже лфлали вм%- 
стф въ одномь полку, который потому и была выбранъ батюшковымь, что 
въ немь служиль Нетинъ *). ЦосяВ заключешя мира яхрузья разеталиеь, во 
затфмь свидфлись въ МосквЪ и зиму 1810 — 11 года проводили вм$ет%. 
Наконець, первое время учасйя въ поход 1813 года тоже проходило дия 
Батюшкова въ поетояпномъ общеши еъ любимымъ другомъ. Смерть Нетина не 
могла не произвести на пего сильнаго виечатльвя. но не такое, однако, уже 





*) Прусекш походь Батюшковъ дЪлалъ ратникомъ ополченя. 
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ужасное, какъ стараются выставить бографы ноэта. Если обратиться къ тому 
огромному письму, въ которомъ, чрезъ три недфаян зпослё Лейпцигской битвы, 
Батюшковь даеть отчеть Гнфличу о событяхъ своей боевой и личной жизни, 
то не трудно уббдиться, что описанная въ десяти строкахъ смерть Петипа, от- 
Нюдь не поглотила его всего. 0 ран Раевскао и своихь съ нимъ отноше- 
няхь онъ говориль рёшительно съ бодышимь чувствомь и настойчивостью. 
А чрезь двадцать строкъ посл коротенькаго описашя смерти Петина начи- 
наетсл въ самомъ шутливомъ тонф обстоятельнфйшй разсказь о Веймарекихь 
похожлетяхь автора письма. Сыфшно п думать, чтобы убитый горемъ чело- 
вфкъ могъ наинсать такое бодрое и жизнерадоетное письмо. Въ дальньйшихъ 
письмахь о Петинф уже ничего не говорится. 


Мы н5еколько остановились на смерти Петлна, потому что вопросъ о 
впечаляьни, которое она произвела на Батюшкова иметь интересъ не только 
лля бографи поэта, но и для истори ето творчества. Извфетно, что самое 
знаменитое изъ стихотворений Батюшкова—«Т%нь друга» посвящено памяти 
Иетина. Его-то тЪнь и является замечтавшемуся поэту. Если принять во внима- 
ые количественную незначительноеть поэтичеекаго наслёлетва Батюшкова и 
еще ббльшую незначительноеть пьесь ето, сколько-нибудь понузярныхь, то 
можно смфло сказать, что «Тнь друга» составляеть никакь не менфе чет- 
верти литературной славы нашего поэта. Еще въ 60-хь годахъ школьники 
учили его наизусть. И вотъ это-то кардинальное стихотворене Батюшкова на, 
половину ослаблено именно т$мъ, что дЬйствительное впечатя ше, произведен- 
ное на него смертью Петина было меньше ‘того, которое нужно было для 
создашя вполнё прочуветвованнаго произведеня. 


Вепомнимъ, въ самомъ двлЬ, «Тфнь друга»: 
Я берегь покидаль тунанный Альбона И вдругъ-то бышь-ли сонь?.. предсталь то- 


Казалось, онъ въ волнахь свинцовыхь уто- 
паль, 

За кораблемъ вилася гальшона, 

И тим гласъ ея иховцезъ увеселяль. 

Вечерый вЪтрь, валовъ плескане, 

Однообразный шумъ и трепеть парусовь 

Я кормчаго на палубВ взыване 

Ко страж, дренлющей подъ говоромъ валовъ, 

Все сладкую задумчивость питало. 

Какъ очарованный, у мачты я стоялъ 

И сквозь тумань и ночи покрывало 

СвЪтила сфвера любезнаго искалъ, 

Вен мысль моя была вь воспомннаньв 

Подь небомь сладостнымь отеческой земли, 

Но в\тровь шумь и моря колыханье 

На вЪжди томное забвенье навези. 

Мечты сыфнялися мечтами 


варищь мн 
Погибший въ роковомъ отн 
Завидной смертйю надъ Плейсекими струянп. 
Чо видъ не страшень быль; чело 
Глубокихь ранъ не сохраняло 
Какъ утро майское, веселемъ цвфхо 
И все небесное душ напоминало. 
«Ты-ль это, милый другь, товарвщь луч- 
шрхь дней, 
«Ты-ль эт0?»›—я вокричачь—<о воинъ вно 
милой 
Не я-ли надь твоей безвременной могилой 
При страшномь зарев® Беллониныхь огней, 
Не я-ли съ вбриыми друзьями 
Мечемь на дерев твой подвегь иначерталь 
И тьнь въ небесную отчизну провождаль 
Сь мольбой: рыданьемь и слезами? 


БАТЮШКОВЪ, 237 


Тъньнезабвеннахго, отвфтотвуй милый братъ! 
Иди протекшее вое было соиъ, мечтанье, 
Все, все, и бафдный трупь, могила и обрядъ, 
Свертениый дружбою въ твое воспонинанье? 
О молви слово мн! Пускай знакомый звукь 
Еще мой жадный слухь ласкаетьъ, 

Пускай рука моя, о незабвенный другь, 
Твою съ любоыю сжимаеты».... 

И я детфль къ нему... Но горный духъ ис- 


Какъ дымь, какъ метеорь, какь призракъ 
позуночи, 


И сонь покинуль очи. 

Все спало вкругь меня подъ кровомъ тишины, 
Стими грозныя казалися безмолвны, 

При свфтЪ облакомь подернутой зуны 
Чуть вфаль вётерокь, едва сверкали волны. 
Но сладосный покой бжаль моихь очей 
И все душа за призракомъ летала, 


чезъ Все гостя горняго остановить хотфла, 
Въ бездонной синевв безоблачныхь небесъ. Тебя, о милый другь, о лучний изъ друзей! 


Уже Бфлинскй подчеркнуль полвое несоотвётетве между прелестными 
онисательными строчками етихотвореня и сухимъ риторизмомъ строкъ, поевя- 
щенныхъ памяти друга и всявый истинный ц®нитель поззи еогласится съ 
этимъ отзывомъ, глубокая вфрность котораго вполнф ясна теперь, съ обнаро- 
довашемъ вышеназваннаго письма. Необычайно тонкое эстетическое чутье те- 
оретически подсказало Бёлинекому то, чему тенерь можно прямо прелетавить 
фактичесяя доказательства. 


Мы уже сказали, что первыя письма Батюшкова изъ заграничнаго по- 
хода дышать жизнерадостностью. Тавле-же ясные слёды бодраго настроевшя но- 
сятъ и остальныя пиеьма 1813—1814 годовъ. Поэтъ-воинь былъ совершенно 
поглощенъ тою масеою новаго п любопытнаго, которое ему пришлось увидёть 
сначала въ Германи, а затфмъ, съ дальнёйшимъ ходомъ войны, во Франщи 
и ПарижЪ. Интересовали его историчесмя воспоминаня, затфмъ картины при- 
роды, нравы жителей, женщины, конечно театръ и литература: такь за время 
пребываня въ Гермаши онъ, прежде любивпИй только дитерагуру француз- 
скую, итальянскую и класенческую, теперь рёшительно пристрастился къ поз- 
зи германской. Даже Фосеовсыя идилши приводили его въ восторгъ. Вопросы 
сощально-политическю, если бы судить только по писъмамь, совеёмъ не занп- 
мали Батюшкова во время заграничнаго похода. Но сохрапилиеь друйя  еви- 
двтельства, указывающия, что, въ общемъ равнодушный къ «политик®», Ра- 
тюшковъ не избфгъ, однако, того вмяшя, которое оказало на офицеровъ русской 
армш сравнеше русской жизни съ иностранной. Какъ извфетно, это еравнене 
дало необыкновенно сильный толчекь нарожденю въ средф твардейской моло- 
дежи либеральныхь идей, въ дальнёйшемъ своемъ развит создавшихъ декаб- 
ристекое движеше. Батюшковъ, повторяемъ, сзишкомъ мало интересовался об- 
щественными вопросами, чтобы придти къ какимъ-нибуль рёзкимъ и опредф- 
зеннымъ выводамъ, но, тьмъ не менфе, атмосфера свободы, разлитая въ Гер- 
машин эпохи тугендбунда и даже во Францш, несмотря на реставрадщию и вн ши 
нее возвращене къ старому режиму, подЪйствовала опьяняюще и на него. 
По крайней м%рф ки, Вяземеюй сообщаеть, что именно въ это время Батющ- 
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ковЪ Написазъь «прекрасное четверостиние *), въ которомъ, обращаясь кт, им- 
ператору Александру, говорилъ, что посл окопчаня войны, освободившей 
Еврону, призван онъ Нровидьнемъ довершить славу евою п обеземертить свое 
царетвоване освобождешемь русскаго народа» т. е. крестьянъ. Весьма в*- 
роятно, чт0 такому пастрооню поэта - художника много содфйствовало со- 
стоявшееся въ Германш знакомство его съ извЪстпымь Миколаемъь Иванови- 
чемъ Туртеневымъ. 

Вь Шюнё 1814 года Ралюшковъ черезь Авгию п Швецию вернулся въ 
Россо. Возбуждеше, вызванное Новыми и столь интересными впечатленязги 
послёдняго года не только улеглось въ пемь къ тому времени. но перешло въ 
утомленю и апахтю. Вообще походъь 1813—14 года должен считаться пово- 
ротнымъ пунктомъь въ жизаи поэта, которая теперь вся принимаеть какой-то 
мрачный колорить, что обусловлено, однако-же, не одними объестивными причи- 
пами, пе тёмъ, то на него обрушилиеь кавя-нибудь дфйетвительныя несчас- 
тя. Нёть, въ немъ, очевидно, уже начинается внутренняя работа темныхъ 
сил, омрачивитихь чрезь иЪеколько лЪть его разумь п подь вмяшемь ихъ 
онъ начинаеть считать себя неудачиикомь п даже несчастливцемь. Ужасно нанр. 
огорчали его служебныя «неудачи». Какъ это ни странно для человЪка съ такою 
нфжною душевною оргапизащею, какъ Батюшков» п два раза поступавиаго 
на военпую службу подъь вмявщемт, патрюотическаго возбуждешя но факть тотъ, 
то сто одолфвало самое мелкое честолюбе. Неполученше владихпрекато креста, 
къ которому представиль его Раевеый за битву подъ Лейпцагожь, опечалило его 
Богъ знаетъ до чего, опъ съ такою горечью говорить объ этомъ въ пиеьмахъ 
свопуъ близклуь, то даже жаль сго стаповитея, при всемъ неуважени къ 
оторчешямъ  подобнаго рода. Фозбе основалельно было неудовольстве Ба- 
тюшкова по поводу того, что ему не удавалось перевестись въ гвардю. Дло 
въ томъ, что къ Раевекому опь былъ прикомандировань только временно. Чисзился 
же онь адьютантомь командира Рыльскаго изхотнаго полка тенераза Бахме- 
тева и но окончаши войны должепь былъ отиравиться въ Вамепець-Подольскъ. 
г4& поакъ быль расположенъ. Конечно, жизнь въ дрянномъ провянщальномъ 
городишев не мотла ему особенно нравиться и онъ впаль въ жееточайшую 
хандру и анатю. 

Шо не одна только скука довела сто до такого состояния. Въ душ его про- 
исходила тогда ссрьезная драма. виновницей которой была молодая родетвен- 
ница Оленина Анна @едоровна Фурманъ '). ДБвочкой Ратюшковь зналь ее 
давно—до финлянхекаго похода, но чюбовь къ пей онъ ночуветвоваль только 
но возвращени изъ заграницы, когда она превратилаеь въ девятнадцати-лт- 
нюю русую крававицу. 





1) До насъ оно не дошло, 
*) Вповдёдетын вышаа замужь 38 отца нын®шияго севретаря Государынл Императрацы 
6. А, Оома. 
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Исторя этой любви до сихь поръ ве вполн® разъяснена. Съ одной сто- 
роны несомнённо, что полной взаимностью Анна Федоровна Батюшкову не от- 
въчала. Но несомнфнно также, что она охотно пошла-бы за него замужь. Въ 
этомь насъ убъждаеть то, что Оленинъ, въ дом котораго жила молодая дф- 
вушка, прямо сердилея на Батюшкова за то, что онъ не дЪлажь предложеня. 
За тоже самое сердилась вторая мать его— Муравьева. Неужели же эти лица, 
столь любивие Батюшкова, стали-бы его уговаривать сдфлать такой серьезный 
юмагъ, если бы не бызи уврены, что въ брак сь А. 6. онъ будеть счастливъ? 
Муравьева на столько уЪшительна была въ свонхъ настоящяхь, что Ба- 
тюшковъ счель нужнымъ оправдать свое повелеше, причемъ выдвинулъ донельзя 
прозанчный доводъ, который въ рукахъ мизантропа мотъ-бы дать матераль 
для очень злыхъ заключеши. Не страпно-ли въ самомъ дфлЬ. что страстный 
повлонникъ идиляическаго Тибула утверждаль. что онъ не можеть жениться, 
потому то имфетъ веего шееть тысляъ годового дохода! 

т. Н. Майковъ ис хочегъ вЪрить искренности этого довода. По его маъию 
Батюшковъ приводилъь его только для того «чтобы быть понятнымь и убди- 
тельнымъ» и «только нечаяннымьъ намекомь онъ ироговорилея объ истинной 
причин, ночему не рёшилея просить руки любимой дёвушки», именно въ 
тьхъ строкахъ письма къ Муравьевой, тдб онъ говорить: «не имфть отвра- 
щешя и любить-—большая разница. Кто любить, тотъ гордь». 

Психологическое вфрояте, конечно, на сторон именно такого пониманя 
отказа Батюшкова оть женитьбы, но, повторяемъ. крайнее недовольство Оле- 
нина, настойчивость Муравьевой и то, что даже п въ поздифйшихь письмахъ 
къ Муравьевой опъ говорнаъ ташя вещи: «даю вамъ честное слово, что я велъ 
себя въ этомъ дёаЪ какъ честный человфкъ н совъеть мнь ни въ чемь не 
упрекаеть», все это заставляеть предполагать, что молодая дфвушка блато- 
склонно принимала ухаживашя Батюшкова п что веБ начинали считать его 
женихомъ ея. Олепинъ, очевидно, нотому и сердился, что дфвушка какъ-бы 
была обманута въ своихъ ожидатяхъ. Воть почему трудно согласиться съ 
1. Н. Майковымъ, усматривающимь въ развязкф второй любви Батюшкова 
проявлеше рфшительности, до того совебмъь  несвойственной нашему поэту. 
Гораздо бозыше туть нерфшительности п отсутствя темперамента. 

Но какъ-бы то ни было, безъ свётлой цфли внереди, жизнь въ Камень 
окончательно опротивфла Батюшкову и онъ въ яиварф 1816 года вторично 
вышель въ отставку, ттобы отправиться въ Москву, гдВ его ждали литера- 
турпые друзья и литературпые интересы. Несмотря на тяжелое душевное со- 
стояще, Батюшковь въ это время относительно мпого писаль и прозою п сти- 
хами и начать подготовлять издане собран своихъ сочиненй, которое и 
вышле въ 1817 году подъ назвашемь «Опыты въ стихахъ и прозЪ Констан- 
тина Батюшкова». 

Около 2 лЬть провель Батюшковъь вольнымь стихотворцемь, набзжая 
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то въ деревню, то въ Петербургь, гдф тфено примкнул къ знаменитому ли- 
тературному обществу «Арзамасъ», то предпринимая тавя дальшя по тому 
времени путешестыя, какъ пофздка лётомъ 1818г. въ Одессу. Эта свободная отъ 
опредфленныхь обязанностей жизнь имфла много привлекательнаго для Ба- 
тюшкова, но такъ какъ его продолжало томить служебное честолюбе и, кромф 
того, здоровье его требовало теплаго климата, то онъь и началь хлопотать 
объ опредълени въ одну изъ итальянскихь мисай. При болышихъ свя- 
зяхъ столь дружески расположенныхь къ нашему поэту Варамзина и А. И. 
Тургенева сдёлать это было не особенно трудно. и въ конц 1818 года Ба- 
тюшковь получиль назначене въ Неаполь, 

Итамя съ дётскихь льть была предметомь пламенныхь мечтами Ба- 
тюшкова. Родина Тибула и Тасса всегда представаллась ему въ самыхъ лоэ- 
тическихъ очертаняхъ. Онъ такъ любилъ ся языкъ, ея литературу, ея исто- 
рю! Но теперь, когда давно желанное начинало сбиваться, у него не было 
душевныхь сизь воспринимать рахостныя впечатльня. Онъ заранфе чузвство- 
валфЪ, что и «ечастливая АвзошШя» не разсфетъ мрачной тревоги и тоски, съ каж- 
дымъ годомъ все болёе и боле завдадфвавшихь его больпымь духомъ. <Я 
знаю Италию, не побывавъ въ ней», писаль опь А. И. Тургеневу передъ 
отправленемъ. «Тамъ не найду счастя: его нигдё яъть; увфренъ даже, что 
буду грустить о сиёгахъ родины и о людяхъ мяЪ драгоцёняыхъ». 

Такъ оно п было. Правда, па лервыхъ порахъ, онъ, по собственному 
выраженю, быль совебмъ какъ «угорфлый» оть впечатльни Рима п не на- 
ходилъ достаточно восторженныхь словъ, чтобы описывать друзьямъ Неалоль. 
Но уже чрезъ три, четыре мЪеяца это возбуждеше совершенно улеглось н 
мжсто его заняла глубокая тоска. Ёъ тому-же и елужебныя дфла шли ие осо- 
бенно гладко. Весгла нужлавиийся въ ласкё, Батюшковъ, къ несчастю, ие 
только не сошелся съ начальшикоиь мисош — барономъ Штакельбергомь, но 
даже сталь съ нимъ въ ненрязненныя отношеня. Да и работы было много, 
а трудолюбемъ Батюшковъ никогда не отличался. Кончилось тбмъ, что, про- 
елуживъ съ болышими непрятностями около 2 лёть, онъ веслою 1821 уфхалъ 
изъ Иташи и направился въ Германю лечить свои нервы, въ джятельности 
которыхъ уже начинали проявляться несомнфиные признаки начала душевнаго 
разстройства. Зиму 1821 — 22 года Батюшковъ провель въ Дрезденз. ЗадЪеь 
онъ паписаль посл6днее, коротенькое, но, безенорно, одно изъ лучшихь 


свонхъ стихотворенй— ‹ Завёщане Мельхисидека»: 
Ты помнишь, что изрекъ, 
Прощаясь съ жизнио с$дой Мельхисидекъ; 
Рабомъ родится челов$къ, 
Рабомъ въ могилу ляжетъ, 
И смерть ему едва-ли секажетъ, 
Зачвмъ онъ шехь долиной чудной слезъ 
Страдалъ, рыдалъ, терифщъ, исчез. 
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Какой уливительный заключительный аккордъ литературной двятельности, 
начавшейся съ вакхическихь возгласовъ въ честь любви и наслаждешя! 

Друзья, видЪвие Батюшкова въ это время или получавийе свёдёня о 
немъ отъ другнхъ лиц, сь ужасомъ убфждались, что дЪло принимаетъ самый 
ужасный обороть. Но единственное, что они въ данномъ случаЪ могли сдфлать, 
были усиленлыя хлопоты о немъ предь миниетромъ иностр. дфлъ и даже у 
тосударя, благодаря чему больной не только продолжаль числитьея на служб, 
но даже получаль значительныя пособя на лёчене. Весною 1822 г. Батюш- 
ковъ на короткое время появляется въ Петербург», затфмъ Фдеть на Кавказъ 
и въ Крымъ и вотъ туть-то сумасшестве его проявилось уже въ самыхъ тра- 
гическихь формахъ. Въ Симферополя онъ три раза нокушалея на самоубство: 
первый разь бритвою рёзаль себ горло, затЪмъ выпустить въ себя ружейный 
зарялъ, который, однако, пролетёль мимо и попаль въ сну, наконець, въ 
трей разъ сдЪлалъ уёшительнЪяшую попытку уморить себя голодомь и ц%- 
лыхъ Двф нелли отказывалея отъ всякой пищи. 

Весною 1823 года родные привезли больного въ Петербургъ, гдё его взяла, 
на свое попечеше Муравьева, а въ слфдующемъ 1824 г. на средства, по- 
жалованныя Имнераторомь Алексанлромъ, его отвезли въ леидатрическое заве- 
дене Зониенштейнъ, близъ сажеонскаго города Пирвы. Злсь Батюшковъ оста- 
валея цфалыхъ четыре года, безъ всякой, однако, для себл пользы: выяснилось. 
что болфзнь его неизл®чима. Тогда рышили отвезти его обратно въ Росею. Со- 
провождаль его молодой докторъ Дитрихъ, написавший замфчалельный отчеть 
© своихъ наблюдешаяхъ надъь больнымь поэтомъ въ течене ихъ совмфетнаго пу- 
тешеств!я изъ Ппрны въ Москву и перваго времени пребывая въ Москвф. 
Чтене этого отчета, впервые напечатаннаго (но н%мецки) въ приложеняхь къ 
изданию 1887 г. производить удручающее впечатлЬне. Состояме Батюшкова 
было самое ужасное: почти ежедневно приходизовь въ пути надфвать на него 
смирительную рубашку и даже физическое состояшще его было настолько не нор- 
мально, что одннъ изъ плевковъ, которыми онъ награждаль кроткаго Дитриха, 
попавши доктору въ глазъ, вызваль вослалене. Въ боле снокойные проме- 
жутки Батюшковь находился въ состоявя величайшаго религознаго экстаза и 
либо стоялъ на колвняхъ, либо, устремивши взоръ на иебо, бормоталь молитвы. 

Въ МосквВ состояне Батюшкова сравнительно узучшилось: острые при- 
надки почти прекратились и безузе его привяло тихое, спокойное течене. Пят 
л®ть онъ пробыль въ Москв5—до 1833 года, когда послфдовало окончатель- 
ное увольнене его отъ службы, съ назначенемъ, однако, пожизнениой пенет 
въ 2.000 рублей. Въ этомьъ году Батюшковъ быль отвезень въ Вологду, въ 
домъ своего племянника — начальника удёльной конторы Гревенса. Тревоги пе- 
рефзда и новая обстановка вначал» подЪйствовали очень неблагонрятно, опять 
начались припадки бфшенства, отказъ оть пищи, машя преслёдованя. Но малу 
по малу, не безъ вияшя, конечно, нёжныхь родственныхъ попеченй, которыми 
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онъ быль окруженъь въ домЪ Гревенса, въ больную душу поэта начало сходить 
ифкоторое успокоене. Бывали даже таше дни, когда у окружающихь появля- 
лась слабая надежда на выздоровлене. Жизнь велъ онъ очень правильную, л5- 
томь много гулялъь п физическое состояне сго было прекрасное. Духовная 
жизнь отнюдь въ пемъ ве дремала. Онъ неречитываль аюбимыхь авторовъ, 
много рисовалъ, собирать раетеня. Память ему не измвнила, онъ сохранилъ 
свое превосходное знаше французекаго и итальянекаго языковъ, часто пропз- 
носизъ даниныя тирзды изъ Тасса, & изъ русскихъ поэтовъ цихировалъ наизусть 
цфлыя страницы. Интересовалея онъ и общественными событями. Такъ, во время 
севастопольской кампанши онъ внимательнзйшимъ образомъ слёдиль за ходомъ 
войны по картамъ, рувекимъ и иностраннымь газетамь, причемъ веноминалъ 
свою собственную босвую жизпь, разсказываль о битв подъ Гейльебергомъ, го- 
вориль о Петин®, могилу котораго часто рисовалъ. 

Цблыхь тридцать два года прожилъ Батюшковъ въ Вологдь. 9 юля 
1855 г., поел очень непрододжительной и нё трудной болёзни, печальнаго 
конца которой никто не ожидаль, онъ тихо и спокойно умеръ, имфя отъ роду 
68 лёть и переживъ вебхъ свонхъ сверстниковъ-друзей—ТГедича, Жуковскаго, 
Карамзина, Муравьева. Цохоронили его въ 5 верстахъ отъ города, вь Спаео- 
Прилуцкомъ монастыр%. 

Въ 1887 г. Академя Наукъ съ больышою торжественностью праздновала 


столётнй юбилей рождешя Батюшкова. 

Стихотвореная и проза Батюшкова первоначальны были напечатаны въ сл%- 
дующихъ журналахъ и сборникахь: «Любителв словесности», «Новостяхъ рус. ли- 
тературы?, «Цвтник%», «Сфверномъ Встник%», ‹3Вурн. рос. словесности», «Лице%», 
«Драм. ВЖстник», <«Таши», «Пэнтеон® рус, поэзи», «ВЪстн. Евр.», «С.-Петерб. 
ЗВфстн.», «Рус. ВЪетн.», ‹Амфлон»», «Рос. Музеум», «Образцовыхь сочиненяхъ», 
«СЪв. Цвфтахъ», «Полярной Зв зд%», «Памятник» Отеч. Музъз», «Новост. литер.з, 
«Сын Отеч.». ПозднЪе, разныя неизданныя стихотвореня Б. появлялись въ „Моск. 
Телеграф“, „Библ. д. Чт.“, Смирдинской „Рус. Бесц%“, „Бибмогр. Зан.“, «Рус. 
Архив“, „Руси“. Отдльныхь издан! сочинен! ВБ. было пять, Первое—,Опыты 
вх стихахь и прозю“ Сиб. 1817. 8°. 9 ч. было выпущено въ свфтъ ГнЪдичемъ. 
Истор!я этого издаея бросаеть удивительно странный свфтъ на нфкоторыя нрав- 
ственныя представлен1я первенствующаго литературнахо кружка начала нынфшиняго 
стольт1я. Не нужно забывать, что Гн%дичъ быль однимъ изъ самыхъ близкихъ людей 
къ Батюшкову. И воть этотъ-то закадычный прятель явился вм%стф съ тБмъ и 
самымъ ваправскимъ издателемъь сочинеюй своего друга, человфкомъ затративигамъ 
извЪстную сумму въ надеждЪ вернуть ее съ лихвою. Гифдичъ заплатиль Батюш- 
кову 2,000 р. и за это выговориль себ% право напечатать 2000 экземпляровъ по 
15 р. Какъ видно изъ письма Батюшкова (т. Ш. стр. 835) печать должна была 
обойтись тоже 2,000 р. Всего, значить, Гнфдичь затрачивалъ 4,000 р., ватрачиваль 
безъ всяказо рискуб—«если ты понесешь убытокъ, то я отв5 чаю», писалъ ему Батюш- 
ковъ,—а барынгь долженъ быдлъ получиться тысячъ въ 15. И онъ несомнЪнно поду- 
чился—одна предварительная нодписка принесла около 3,000 р., а лЪтъ чревъ 15 вс 
издан!е пришло къ концу, давши, значить, другу-издателю но 1000 р. въ годъ— 
рента такая, что хоть съ эзлЪЙшаго врага ее получать. 
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Что касается Батюшкова, то онъ, конечно, особенной нрактической сметки 
въ данномъ случа не высказалъ, беря на себя весь рискъ издая и пе участвуя 
въ возможныхь прибыляхъ. Но дфлалъь олъ это, главнымъ образомъ, потому, что 
очень уже ему нужно быдо немедленно нолучить половину условленныхь 2,000. А 
затВмъ достойно вамфчан1я, что въ ведени нереговоровь съ Гн%фдичемъ Б. вы- 
скаваль такую твердость, которуто въ другихъ случаяхъ рдко выскавывалъ. Гнфдичь 
сначала предложилъ 1,500 р., а Батюшковъ потребовалъ 2,000 и при этомъ съ 
чрезвычайною категоричностью заявилъ: ‹ни слова въ моезмъ услов!и не перемню, 
я обдумалъ все на досуг%». 

Во второй разъ «Сочинемя въ прозь и стихахь» Б. тоже въ 2 ч, 8. были 
изданы въ 1834 г. Глазуновымъ, въ трет въ 1850 г.—Смирдинымъ, въ ряду другихъ 
томиковъ «Подлнаго собраня сочинеюй русскихъ авторовъ» (2 ч. 41 19°.). Въ 1887 
иоявилось знаменитое издаве въ 3 большихь томахъ. Оно выпущено въ свтъ 
братомъ поэта Помпеемь Ник., подъ редакщею Л.Н. Майкова, снабжено статьею по- 
слёдняго о жизни Батюшкова и нримфчаями, составленными Леон. Ник. и В. И. 
Саитовымъ. О превосходной «статьЪ» Майкова, нредставляющей собою цфлую книгу 
въ 360 страницъ, мы уже выше не разъ упоминали, какъ о первенствующемъ источ- 
ник» для ознакомлен! я съ блюгра@лею Батюшкова. Что-же касается библлографическихъ 
примфчан, то это цБлая сокровищница историко-литературныхъь свЪ дБ, зани- 
мающая 600 страницъ петита. Леон. Николаевичу въ нихьъ принадлежать подроб- 
пости, непосредственно разъясняющйя Батюшковсюй текстъ, В. И. Саитову—рядъ 
небольшихъ, но очень тщательно составленныхъ бюграфй дицъ (главнымъ образомъ 
писателей), тфмъ или другимъ образомъ имфющихь касательство къ разъяенен!ю 
‚ботоятельствь жизвпи Батюшкова. Въ типографскомъ отношении издане 1887 г. 
отличается чрезвычайною роскошью, почему и цВна ему назначена высокая—15 р. 
Одновременно съ этимъ дорогимъ издашемъ Помп. Ник. выпустиль и общедоступ- 
ное (по общему счету, значитъ, 5-0е) въ 1 т. цфною въ 2 р. 50 к. Текстъ тотъ-же, 
что и въ большемъ, но вводной статьи и примфчанй нЪтъ. Еще доступнЪе томикъ 
«Семейной Библиотеки», (1890 г.). издав. ред. «Пантеона Литературы», стоющ 
всего 30 к. и заключающий въ себф стихотворевя Ъ. и небольшую вступительную 
статью Л. Н. Майкова. 

Въ статьЪ вашей о Баратынекомь мы задались вопросомтъ, почему этоть 


умпый, серьезный, блистательно одаренный Фебомь поэтъь въ общемь остался 
писателемь «для  немногихъ» и никогда не принадзежаль къ числу т%хЪ, 
глаголы которыхъ жгуть сердца людей. 

Приблизительно такимъ же вопросомъ, хотя и съ значительньюь видо- 
измвненемъ въ деталяхь, приходится задаваться и относительно Батюшкова. 
Занятъ-ли Батюшковъ мЪсто въ русской литератур, подобающее ему по т®мъ 
нотенщальнымь силамь, которыя были въ него вложены, развернуль-ли онъ 
весь объемъ своего прекраснаго таланта, сказалъ-ли онъ то вфщее слове, 
поторое могъ-бы сказать при иномъ направленш своей литературной д$8- 
гезьпости? 

На веф эти вопроеы приходится отвфчаль отрицательно. 

Правда, Батюшковъь въ полномъ смыелв слова классикь. Его юбилей че- 
«твуетъ Академя, онъ одинъ изъ офищально признанныхъ корифеевъ русской поэзии, 
изучеше его схиховъ обязательно въ школв и т. д. Веего этого нельзя отри- 
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цать. но въ такихъ-ли казенныхъ проявлешяхь славы состоитъ слава истин- 
нал, та слава, о которой одной только и мечтають нисатели и которая одна 
только и даеть душевное удовлетвореше чувствительному племени безнокойпыхь 
сыновь Аполлона? Классики-то в®ль бываютъ двухъ сортовъ. Есть классики, 
которые тёмъ только и классики, что ихь въ класс изучаютъ т. е. но обя- 
занности. Такой класснкъ если и имфется дома, въ книжномъ шкафу, стоить 
тамтъ совершенно снокойно и никто его не тревожить, никто его не схватить 
оттуда въ «минуту душевной невзгоды». Но есть классики, въ котораго вы 
непремънно заглянете, когда вамЪъ захочется отвести душу, есть классики. кото- 
рыхъ не только изучею9ь. но которыхъ еще, кром% того, читаютъ. И, конечно, 
только слава послдняго рода и есть настоящая слава. И вотъ такою-то именно 
славою Батюшковъ никогда не пользовался. Мы уже не говоримъ о нашемъ 
времени. За гигантскими шагами литературы послёднихь 70 лЪть г-же 
угнаться человфку, дфятельность котораго закончилась около 1820 года? Не 
отводить-же въ самомъ дфаЪ душу за Батюшковымь, когда есть Пушкииъ, 
Чермонтовъ, Гоголь и великая фаланга 40-хъ годовъ. Въ наши дни, все, что 
осталось оть Батюшкова, это два етихотвореня, изучаемыхъ по христомамямь 
при прохождени курса русской словесности. —<Т%нь друга» и «Умирающий 
Таесъ». 

Итакъ, не о нашемъ времени говоримъ мы. Нётъ, мы хотимъ отуътить, 
что и въ свое-то время сфера вмяшя Балюлкова, замфтьтге именно влёянея, а не 
извфетности, была очень ограничена. Первое издаве было ветр$чено нубликою 
сдержанно и сразу опредфлило характерь его извфетности. Совершенно в%рно 
резюмируеть 1. Н. Майковъ общий тонъ нема публикою «Опытовъ» нашего 
поэта: «предчувствие Батюлткова какъ-бы онравдывалось: его произведетя нанси 
себф отдфльныхь цфнитедей, но не произвели сильнаго впечата$шя па большин- 
ство читателей; они имфли усиёхь почетный, но не увлекли толны». А лть 
черезъ двадцать Бёлинеюй. съ восторгомъ говоря о литературной дфятельности 
прямого сверстинка Батюшкова—Жуковскаго, какъ о чемъ-то еще вподнЪ живо- 
трепещущемъ, о Батюшков» говориль. какъ о поэтЬ «заниспыхъ словесниковъ». 

Въ чемъ-же причины этого холода, окружающаго зитературную репуталю 
Батюшкова? Лежать они въ цёнпости или въ свойетвахь его таланта? 

Намъ кажется, что именно въ свойствахь, въ томъ мерусскомь харак- 
терв, печать котораго лежить на веемь поэтическомь наслфдств® Батюшкова. 
Талантъ-же сго, какъ мы уже сказали разъ, безепорно принадлежить къ выда- 
ющимея. Эти вещи не доказываются, а Чуветвуются, а потому мы и не 
станемъ распрострапяться въ подкрьплешяхь своего мифня о разифрахъ даро- 
ваня Батюшкова, тёмъ болЪе, что оно представляетъ собою общее мфето. Скажемъ 
только, что всякому, кто привыкъ разбираться въ удльномь веб поэтическихь, 
талантовъ, достаточно прочитать съ десятокъ стихотворений Батюшкова, хотя-бы 
даже не изъ оригиназьныхь его пьесъ, а изъ тфхъ, въ которыхь оиъ подра- 
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жаеть Парни или Тибуллу, чтобы тотчаеъ увидфть, что передъ нимъ дароване 
необыкновенно-гармоничное, рёдкой пластичности и рёдкой законченвости. 

Прекрасенъ звукъ этого мелодичнаго поэтическаго голоса, тембръ его уди- 
вительно бархатистый и ласкающй, нюансированю превосходно. Казалось-бы. 
только ему пфеню подходящую найти и слушатели булуть очароваяы. 

Но въ томъ то и ЛЬло, что ибени, на которыя ушель этоть чудный го- 
лось, очень странныя. Не сами по себф странныя, ничуть. Веякую другую ау- 
диторшю онн привели-бы въ восторгъ, да воть для той, въ которой они разда- 
лись, они были отзвуками какого-то очень можеть быть изящнаго, но совер- 
щенно чуждаго ей м!ра. 

Мы злбеь не пишемъ исторш русской поэзи и не имфемъ возможности 
сколько-нибудь подробно останавливаться на характеристик» ея главныхъ те- 
ченш, Но одно кардинальное качество ел настолько бросается въ глаза при са- 
момь новерхноствомъ озпакомлени съ тЪми изъ руескихь поэтовъ, которые 
имели ваяше на общество, что его совер шенно достаточто назвать догмази- 
чески. Кого въ самомъ дфяЪ не поразила глубокая серьезность основнаго настрое- 
шя и тБено связанное съ нимъ стремлене къ идеалу, которыя составляють 
сущность веего того, что есть въ русской ноэз замётнаго и не устанемъ этого 
повторять— влёятельнаю. Кото-бы вы ни взяли изъ тёхъ корифеевъ, при чте- 
ви которых билось сердце русскаго читателя, и будь-то Державинъ или Некрасовъ, 
вы никогца не скажете, что они направляли свое дароваше на предметы ни- 
чтожные или были-бы <къ добру и злу ностыдно равнодушны». 

А воть поззя Батюшкова есть нолная нротивоноложноеть этому основному 
свойству русской литературы вообще и русской поззш въ частности. Решительно 
це серьезно содержане большинства его стихотворенй и уже прямо ни изъ одного 
изъ нихъ вы не узнаете было-ли у него какое нибудь опредфленное нравственное 
мросозерцане. 

Кагъ извъетно, три четверти стихотворений Балюшкова проникнуты тфмъ 
жизнерадостнымъ, артистическимъ эникуреизмомь классической древвости, кото- 
рый не только ненонятенъ, но можно прямо сказать--претить русской душев- 
ной чуткости. Мы. конечно, скифы, что п говорить. «Руси есть веселе нити», 
пуританство въ отношеняхь съ женщинами тоже не есть русская добро- 
джчель и т. д, веего этого отрицать пикакъ нельзя. Но чтобы вею эту мер- 
зоеть возводить въ перль созданы ——для этого мы, слава Богу, не достаточно 
залины. Рядомъ съ скифскими недостатками, у Насъ ееть и скифевя доброд»- 
тели и въ чисяЪ ихь стремлеше всякую вещь называть своимъ именемъ. 
Блудь такъ блудъ, пьянство такъ пьянство. Веселаго же, изящиаго эпику- 
рейства у насъ иЪть п не можеть быть. А именно ему-то Батюшеовъ отдалъ 
всю  подноту своего элаинскаго таланта, все увлечене молодости, весь 
пыль лучшихь лётъ жизни. Получилиеь въ результат» истинно художе- 
ственные призывы къ наслажлешю, да воть слушателей подходящихь не 
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нанглось. Молодость есть та пора въ жизни русекаго челов%ка, когда онъ веето: 
боле склоненъ къ подвигамъ добра, котда сердце его всего болфе поддается 
высокимъ помысламъ и думамъ. А Батюшковъ въ 18 лять, въ томь возраств, 
значить, когда Лермонтовъ тосковаль уже ио «пфенямъ небесъ», & ближайций 
сверстникь нашего поэта Жуковсюй, никакъ не превосходивнй его талантомъ, 
плфнился «Сельскижь кладбищемь» Грея, въ этотъ то великодушиЪйний перюдь 
жизни русскаго юноши Батюшковъ подавать воть какой «сов ть друзьямъ»* 

Богда счаетшиво жить хотите 
Среди весеннихь краткихъ дней 
Друзья, оставьте призракъ славы, 
Любите въ юности забавы 
И сЕйте розы на пути! 

О юность красная, цвфти 

-И, токомъ чистымь окронленив, 
ЦвЪфти хотя не миого дней, 
Какъ роза, миртомь осфнениа, 
Среди сивющихся полей, 


Не долго намъ и въ счастьи жить! 
Не долго!... Но печаль забудехъ, 
Мечтать во сяадкой ит будемъ: 
Мечта— прямая счастья мать! 

Ахъ, должно-ли всегда вздыхать 

Й въ майскй день не улыбаться? 
НЪтъ, станемь лучше наслаждаться, 
Плясаль подъ тёню густой 

Съ прекрасной нимфой молодой, 
Потомъ, обнявъ ве рукою, 


Но дай намъ жизнью насладяться, 
ЦвЪты на тернахъ находить! 
ЗЖизнь-мигь: не дояго весениться, 


Дыта любовию одною, 
Тихонько будемь воздыхать 
И сердце къ сердцу пражимать. 


Черезъь два года Батюшкову исполнилось двадцать а%ть. Въ этомъ возраегЕ 
Нушкияъ, тоже начавиий подъ вляшемъ нашего поэта свою зитературную 
дБятельноеть съ возгласовъ въ честь Вакха и Венеры, уже съ негодовашемъ 


восклицаль: 
Бфги, сокройся отъ очей 
Цитеры слабая цараца, 
АВЕ а аюы бт Об В 6 
Сорви съ тлавы моей вЪнокъ, 
Разбей изнёженную знру. 
А Батюшковъ даже къ думамъ о смерти примфшиваль мечты 0 «еладо- 


страсти» — слово, сказать кетати, чрезвыйчайнно частое попадающесся въ сти- 


хахъ его: 


0, пока безцённа мдадоеть 
Не умчалаея стрёлой, 
Пей изъ чаши молной радость 
Й, еливая голосъ свой, 
Въ часъ вечериЙ съ тихой лютней, 
Славь безпечность и любовь! 
А когда въ сБни приотней 
Мы услышияь смерти зовъ, 
То какъ лозы винотрада 
Обвивають тоный вязъ, 
Такъ меня, моя отрада, 
Обними въ посдфднй час! 
Такъ лизейными рукахи 
Циью нъжною обвей, 


Съедини уста еъ устами, 

Душу въ пламени излей. 

И когда тропой безвфетной, 

Долу къ тихимъ берегамъ, 

Самь онъ, богь любви прелестной, 
Проведеть нась по цвтамъ 

Въ тоть Элизей, гдф все таетъ 
Чуветвомь нёги и любви, 

ТВ любовинкъ воскресаетъ 

Сь новымъ пламенемъ въ кропи, 
ГЯЪ, любуясь иляской грацй, 
Намфь, силетенныхь вЪ хороводь, 
Съ Дежей своей Горащй 

Гимны радости поетъ 
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Тамь, подъ нью мяртовъ зыбкой, И приввтднвой улыбкой 
Намъ зюбовь силететь вфнцы, Вестрётять нёжные ибвцы, 

Прошло еще четыре года—поэту было уже 24 года, возрасть по русской 
литературной статистик® очень зрфлый, веселый эпикуреець уже многое успёль 
увилЬть и испытать, олъ вращалея въ это время въ самыхъ интеллисевтныхь 
кружкахъ Москвы. Въ кавомъ же видь рисовадась ему теперь цфль жизни, 
вакое времяпрепровожлене казалось ему наиболЪе подходящим? Да все тоже 
самое, въ чемъ можно убфдиться изъ длиннаго стихотворешя «Мой пеналы», 


которое справедливо считается однимъ изъ центральныхь нроизведешй музы 


Батюшкова: 

О Вяземск!, цвБтами 
Друзей твовхь вфичай! 
Дарь Вакха передь нами: 
Воть кубокъ, наливай! 
Питоменъ музъ надежный, 
О Аристипновь внукъ, 
Ты любишь пвени нёжны 
И рюмокъ звонь и стукы 
Въ часъ иги в прехзады 
На ужинахь твонхь 

Ты любишь тонны взехяды 
Прелестииць запиеныхъ, 
И всв заботы славы, 
Суеть п шунь, и блажь 
За быстрый мись забавы 
Съ поклюнами отдашь! 

О дай-же ты мн руку, 
Товарищь въ дни мой, 
Й мы потопимъ скуку, 
Въ сей чаш зожотей! 
Пока бЪжить за нами 
Богъ времени сёдой 

И губитъ зуРь съ цвётами 
Безжалостной косой, 


Мой другь, скерзй за счастьемъ 


Въ круть жизни полетимъ 
Упьемея сладострастьемь 
И смерть опередиму; 


Сорвемь цеты украдкой 
Подъ зезЫемъ косы 

Й 1Ьнью жизни краткой 
Иродлимъ, продлюмъ часы! 
Кетда-же Парви тощи 
Нить жизни допрядутъ 

И наеъ въ обитель нощи 
Ко прадфдамь снесуть, — 
Товарищи любезны, 

Не сётуйте о насъ! 

В»ь чему рыданья слезны 
Наехныхь ликовь гласъ? 
Къ чему си куренья 

И колокола вой, 

И томны поалмопбиья 
Надъ хладною доской? 

Къ чему?.. Но вы тораль 
При м$фсячиыхь лучахь 
Сберитесь и цвтами 
Усьйте мирный праху. 
Изь бросьте на гробницы 
Боговъ домашнихь зикъ, 
ИвВ чашки, дв цфвницы 
Съь листами повидикы! 

Ш путвикь угадаеть 

Безъ наднисей златыхь, 
Что прахъ туть почиваеть 
Счастаивцевь молодыхъ. 


Въ 1816 году Батюшковъ уже почти кончаль свою литературную  дфя- 
тельность; въ «Умирающемь Тасс№» онъ достигь зенита своего творчества, са- 
мое творчеетво его, южъ вняшемь впечатлён заграничнато похода и несчаст- 
ной любви къ А. Ф. Фурманъ, существенно измфняло свое направлен!е и тёмъ 
не менфе уметвенный взорь поэта все еще направаяется въ сторону «розъ 
сладострастья», онъ пишеть «Вакхавку», гл эллинское умнее его возводить 
въ перть созданя то, что скифу предетавяялется совсёмъ въ иномъ освфжщени, 
достигло до удивительного совершенства. Воть эта прелестнёйшая вещица, 
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освозной мотивъ которой, правда, заимствованъ у Парни, но въ которой вся 
трайя выражений и затфмъ конець пьесы, составляющ кульминацюнный 
нувкть авторской способности набрасывать изящныя дымки, во веякомъ случа» 
всецёло принадлежать Батюшкову: 


Всф на праздникь Эритоны И вылающи лавиты 

ЗЖрицы Вакховы текаи. Розы яркимъ багрецомъ, 
Вётры съ шумонъ разнесли Н уста, въ которыхь таеть 
Громкй вой ихъ, плескь и стоны. Пуриуровый ниноградъ, 

Вь чащб дикой и глухой Вее въ неистовой прельщаетъ, 
Нинфа юная отстала. Въ сердце льеть огонь и яды 
Я ва ней... Она бЪжала Я за ней... Она бЪжала 
Чегче серны молодой. Легче серны молодой; 

Эвры волосы взввали, Я наетигъ, она унала, 
Неревитые пяющомъ, И тимпань подъ головой! 
Нато ризы поднималя Зрицы Вакховы промчались 
И свивали ихь клубкохь. Съ громкимь вонлемь мимо насъ, 
Стройпый стань, кругохь обвитый И по ров® раздавались 
Хивля желтаго вЪнцомъ, «9806» и иги гласъ. 


Какъ это чудесно написано, какъ ярко и красиво выражено. И, конечно, 
между «эллинами» такое изящество и такая грация доажны возбуждать велике 
восторги, все равно какъ ихъ возбудили И возбуждаютъ превосходные пере- 
воды-перелваки Батюшкова «Изъ греческой антологиа», которые налисаны еще 
позже «Вакханки» (1818) и проникнуты уже непосредственно-классическимъ 
культомь наслажденя, въ такомъ напр. род: 

Свершилось: Никагоръ и пламенный Эротъ 
За чашей Вакховой Атлаю поб$дили. 

О радость! Здесь они сей поясъ разрёшили 
Стыдливости дфвической оплотъ. 

Вы видите: кругомъ разсфяны небрежно 
Одежды пышныя надменной красоты, 
Цокровы легые изъ дымки блоснфжной 
И обувь стройпая, и св же цвЪты; 

ЗдЪсь вс развалины роскошнаго убора, 
СвидЪтели любви и счастья Никагора. 


Да, «залины», «цфиители» должны были неистово рукоплескаль. Но мас- 
совому русскому читателю, «екифу» приходили на УМЪ тайя «скифеыя» мыели: 
красота, конечно, великая вещь и изящное наслаждене жизнью можеть быть 
же имфеть свое онравдаше, въ особенности подъ вФчно-голубымъ небомъ 
Эллады, но вфдь ноэя есть языкь боговъ, отголоски какого-то невфдомаго 
намъ волшебнаго м!ра; что такое поэтъ, какъ не глашатай чего-то тахого, что 
обыкновенному смертному недоступно и ненонятно. Поэть пась пробщаетъ 
къ тайнамъ неба, онъ намъ открываеть то, до чего мы сами додуматься ие 
могли-бы. Къ чему же насъ прюбщаеть «Вакханка», каше невфдомые духов- 
ные горизонты она намъ открываеть, въ кавя недоступныя сферы она насъ 
вводигь? Сами по себ любовные стихи имфютъ и со «скифской» точки зрфня 
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полнёйшее право гражданства въ поэзи: сильная и страстная любовь вовсе 
не такая обыденная вещь и ровно три четверти челов%чеетва только изъ про- 
изведеши искусетва и знакомится съ волшебнымь мромъ привязанноети къ 
женщин. Но та «любовь», которая изображена въ «ВакханиЪ» право не 
нуждается ни въ какихъ объяснешяхъ. Настигнуть вимфу, опрокинуть ее, «тим- 
панъ подъ голову»—не ясно-ли этому всякому и безъ посредства поэз!и. 

И осталея скифъ хололенъ и пошель къ другимъ поклониться, къ сверет- 
нику напр. Балюшкова—Жуковскому, который тоже говориль часто о любви, 
но о любви, слагающейся не изъ одного только стремлешя къ наслаждению. 

Мы коснулись выше самой яркой струи творчества Батюшкова, той, 
которая оставила наиболфе замфтный елёль въ истори русской литературы. 
Какъ извфетно, первый перюдъ литературной жизни Нушкина прошель подъ 
сильнымь вляшемъь Батюшкова, которому, такимъ образомъ, не повезло въ 
«толи>, но посчастливилось пробрёеть генальнаго адепта. Пушкинъь всю 
свою жизнь любилъь Батюшкова, & лицейсыя стихотворешя его во многихъ 
мфетахь носять несомнённые слёды подражашя нашему поэту, какъ по форм, 
такъ и по содержанию. 

Этимь вмявшемъ ва Пушкина большинство нашихь историковъ литера- 
туры и критиковъ склонны опредфяять историческое значене Батюшкова въ 
ход® развитя русской «словесности». Намь кажется, однако, что въ такой 
похвал%, несомнфино заключающей въ себЪ значительную долю правды, веть 
съ тёмь кроется и нфкоторое недоразумвне. Оказать выян!е на такого теналь- 
наго челов®ка, какъ Пушкинъ-—конечно, выешее счасл4е для писателя, кото- 
рый въ общемъ никогда и никфмъ не считался больше, ч$уъ корифеемъ вто- 
рого разряда. Но надо, однакоже, раземотрёть не только самый факть вмяшя 
но и сущность его, надо убфдитьея, что вне быдо во вебхъ отношеняхъ 
полезно и можеть веецфло быть поставлено въ заслугу. 

И вотъ именно всецльло вмяне на Нушкина и нельзя Батюшкову по- 
ставить въ заслугу. Замфтно и блатодьтельно было оно въ отношеви стиха и 
языка, но странно было-бы считаль его полезнымъ въ отношении содержащая. 

Разбирая съ воеторгомь «Вакханку», Бёлиневы писаль: «Тав!е стихи и 
въ наше время превосходны; при первомъ-же своемъ позвлеши они должны 
были поразить общее внимаше, какъ предвфете скораго переворота въ рус- 
ской поэзи. Это еще не пушкинеке етихи, но посл нихъ уже надо было 
ожидать ве другихъ-какихъ нибудь, & пушкннскихь». Этими словами вполнф 
онредёленю историческое значеше Батюшкова, если ограничиться вифшнею сто- 
роною дфла. Исторя литературы, какъ веякал исторя органическаго развития, 
вс знаетъ скачковъ и весгда создаеть связующя звенья между отдфльными 
тенальными дзятелями. Батющвковъ есть одно изъ такихъ звеньевъ между Держа- 
винскою и Пушкинекою эпохою. Нельзя было прямо перейти отъ громоподобнаго и 
торжественнаго строя Державинской поэзи къ ласкающей музык» стиховъ Пуп- 
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кина и ихъ «легкомыеленному» сь точки зрёня одъ и гимновъ водержаню. 
Воть Батюшковъ и подготовиль этот переходъ. Посвятнвъ себя «легкой поэзии», 
онъ убизъ вкуеъ къ выеокопарноети, & руесый стихъ освободиль отъ цфией 
державинской тяжеловфености, придавъ ему грацпо и проетоту. Эти-то два 
качества молодой лиценсть и усвоилъ себ% отъ Батюшкова на великую пользу. 
Но если мы залбмъ раземотримь лицейеыя стихотвореня Пушкина по суще- 
ству, 10 можно-ли будетъ ихъ поетавить кому-бы то ни было въ заслугу? 
Кто когда либо смотрёлъ на лицейсыя стихотворешя Пушкина ипаче, какъ на 
размахи молодого орленка, инале какъ на приготоваешя къ настоящему полету 
подъ небсса? А ссли еще взять во воиманю, что Лермоптовть въ 16 лётъ напи- 
салъ «Ангола» —одно изъ самыхь вывокихъ и зрёлыхЪ стихотворешй своихъ, 
между тЬмъ кажъ Пушкинъ развернулея не ранфе того времени, когда онъ 
пересталъ писазъ въ Парни-Бэлющковскомь родф, то является даже злая мыель, 
не отъ того-ли лицейекй  перюдъ и не обогатиаъ русской зитературы ни 
однимъ нюдевромъ, что вляве Батюшкова нанраваяло могучее течеше вели- 
каго харовашя Пушкина въ руею черезъ-луръ для него мелкое и искусствен- 
ное. Предъь нами поеланю 14 лётняго лицеиста къ Балюншиову, шероховатое 
по формв, но удивительно лрко”я рельефно обрисовывающее общий обликъ музы 
Батющикова въ первую половину его литературной д»лтельности. Неужели 


можно серьезно ВМЪНЯТЬ ВЪ заслугу вияне, выдвинувние идеалы такого сорта: 
И следострастными стихами, 

И тахимь шопотомъ любвн 

Чилету въ свой шалашь зови. 

Й звфзхь ночныхъ при баЪдномъ свфтЪ, 
Плывущихъ въ дальней вышинь, 


Физософъ рёзвый и шить, 
Парнаесый счастливый лфнивень, 
Харить изнфженный аюбимець 
Наперенакъ мизыхь Аопвдъ! 
Почто на арф% златострунной 


Умолкнулъ, радости ифвець? 

Ужель и ты, мечтатель юный, 
Разсталея съ Фебомъ наконець? 

Уже съ вфнкомь изъ розъ душистыхь, 
Межь кудрей вьющихея, златыхъ, 
Нодъ тЬнью тополей вътвнотыхъ, 

Въ кругу красавиць мододыхъ, 
Заздравнымъ не стучишь ф1аломъ, 
Любовь и Вакха не поешь; 
Довольный, счастливый началомъ 
Цезтовъ парнасскихь вновь не рвешу; 
Не саышенъ нашь Нарни ровезйской. 
ой, юноша! ибвець тшеснй 

Въ тебя вщялъ свой нЪжный духъ. 
Съ тобою твой прелестный друг, 
Лилета, красныхъ дней отрада, 
Пфвцу любви— любовь награда. 
Настрой-же лиру, по струнамъ 

Яетай пгривыми перстанп, 

Какъ вешнй зефиръ по ивфталь; 


Въ уединекномъ кабинетв, 
Волшебней пнемая тишинз, 
Слезами счастья грудь прекрасной, 
Счаестанвець милый, орошай; 

По упоень зюбовью страстной, 

Й нёжныхь музъ не забывай) 
Любви нёть бол счаелья въ м 
Люби—и цой ее на лир%. 
Когда-жь вь тебЪ въ досужный чась 
Друзья, знакомые еберутся, 

Й вина ибнныя польются, 

Оть набна съ трескомъ свободясь, 
Описывай въ стихахъ нгривыхъ 
Веселье, шумъ гостей бодтливыхь 
Вовругь накрытаго стела, 

Стаканъ, кииящЙ оной бЪлой, 

И стукь баестящаго стекла; 

И гости дружно стихь веселый, 
Коваль въ бокаль ударя въ заль, 
Нестройнымь хоромъ повторять, 
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Сравните эту характеристику съ характеристикою Жуковскаго, сдёлан- 
ной тмъ-же Пушкинымь всего четыре тода позже и вы поймете, почему лите- 
ратурная дфятельноеть Жуковекаго должна была ветрётить въ чуткой душ, 
русскато читателя боле теплое отношеше, чёмъь дфятельность Батюшкова, при 
всей доегупности ся содержачёя: 


Когда къ мечтательному му Чужихъ сужденй и взетей, 
Стремясь возвышенной душой, Но дяя друзей таланта строгяхъ, 
Ты держинь 93 коафняхь лиру Священной истины друзей. 
Петериваювою | укой; Не веякаго полюбить счастье, 
Когда сыфняются водёнья Не всё родялись для вЪнцовъ, 
Передъ тобой въ волшебной мга%, Блажень, кто зпаеть сладострастье 
И быстрый хозодъ вдохновенья Высоклхь мыслей и стаховъ, 
Власы подъемлеть на чел: Кто наслаждение прекраеныхъ 

Ты правъ, творишь ты для немногихь Въ прекрасный пояучиль удёлъ, 
Не дая завистливыхъ судей, Ц твой восторгь уразумвлъ 

Не для сбирателей убогихъ Восторгомъ пламеннымь и ясныхъ. 


Воть оно каше слова пошли. Не «еладострасте» съ Чилетой, а сла- 
дострасте «высокихь помыеловъ», не звонъ Маловъ, а «истина священна». 
И воть почему поэзя Пуковекаго, предназначенная имъ самихь «для немно- 
гихъ» на самомь ДЬЛЬ сталь доетояшемь весьма многихъ, а вполн® понятные 
толи призывы къ ф!аламъь и Чилеть этов-же толпою были ветрчены холодно. 


Остается теперь рёшить вопросъ, иочему не разеёяла холода литералурной 
репутащи Батюшкова вторая половина его дфятольноети, начавшаяся 106% 
двфналцатаго года и давшая ибеколько ньесъ, справедливо причпеляехыхъь къ 
перламъ его творчества! 

Изъ блографической чаети настоящей статьи мы уже знаемъ, что годы 
1812—1814 были годами перелома въ душевномъ пастроеши Батюшкова. 
Попятно, что это ие могло не отразиться и на сго литературпой хвятельтостп. 
Уже одип событя 19 года заставили сго встрепенуться. Сяишкомъ серьезныя 
вещи происходили ва его глазахъ, чтобы онъ мог по прежнему отдаться сво- 
му беззаботпому эпикурейетву. И воть лира, издававшая до сихъ поръ одни 
возгласы въ честь наслаждешя, неожиданно настраивается на даметрально- 
противоположный топъ и приглашене друга продолжать писать въ прежнемъ 
ДУХ вызывасть въ поэтВ самое энергическое сопротпваене: 


Мой другь, я пидёлъ море зз8 Я на распутьн видёль ихъ, 

И меба мстительнаго кары, Какъ, къ персямъ чадъ прижавъ грудных», 
Враговф ненстовыхь дбза Он въ отчаяньн рыдала 

Войну п гобельны пожеры; И съ новыхъ трепетоуъ взирани 

Я видваъ сонмы богачей, На небо рдяное кругомъ. 

БЪъ:ущахь въ рубищахъ издранныхъ, Трикраты съ ужасонь потонъ 

Я выдфль бафдныхь матерей, Бродилъ въ Москвф опустошенпой, 


Изь мил»й родины изгнанныхт; Среди развалинь и могялъ, 
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Тривраты прахь вя священной 
Слезами скорби омочилъ. 

Й тамъ, гдф зданья величавы 

Й башни лревнёя царей, 
Свидфтели протекшей славы 

И новой славы нашихь дией, 

И тамъ, гдБ съ миромъ почивази 
Останки иноковъ святыхъ, 

Ц мимо вЪфки протекали, 
Святыни не касаясь ихъ, 

Я тамъ, гдЪ роевовши рукою 
Дией мира и трудовъ плоды, 
Предь златоглавою Москвою 
Воздвигаись храмы и сады, — 
Чвшь угли, прахъ и камней горы, 
Лашь груды тЪаъ вругомъ р®ки, 
Лишь ннщихъ бзфдные полки 


На годосъ миркыя цвнацы 
Сзывать пастушекь въ хоровод»! 
Мн овть коварныя забавы 
Архидь и вётренвыхь Цирцей 
Среди могидь моихъ друзей 
Утраченныхь на пол славы! 
Нфгь, ифть, таданть погибни мой 
И авра, дружбЪ драгоцфина, 
Когда ты будешь мной забвенна, 
Москва, отчизны край златой! 
Пъть, иъть, пока на полф чести 
За древнй градъ монхъ отцовъ 
Не понесу я въ жертву места 
Й эизнь, и къ родияф любовь, 
Пока съ израпевныхмь героемъ, 
Кому извфетень къ славф путь, 
Три раза не поставлю грудь 


ВездЬ мон встрёчали взоры. 

А ты, мой другъ, товарищь мой, 
Велишь мн® ифть любовь и радость, 
Зезцечность, счаете и покой 

У шумную за чашей иладость! 
Среди военныхъ неногодъ, 

При стралвномъ зарев® столицы 


Передъ враговъ сомкпутымь строемъ, — 
Мой другъ, дотол будуть мн 

Веб чужды музы и хариты, 

Вьнки, рукой дюбови свиты, 

И радость шумная въ вин! 


(„къ д. В. Дашкову“). 


Заграничный походъ, смерть Петина, путешеетв!е по Англм и Швещи— 
все это способствовало укрфизеню новаго, болфе серьезнаго настроешя и Ба- 
тюшковь создаеть нфеколько пьесъ, тоже ничего общаго не иыфющихь съ ве- 
селыми напёвами прежнихь дней— «Переходь черезъ Рейнъ», «Тёнь друга», 
«На развалинахъ замка въ Швецш» (передфлка изъ Матнеена). Возвращене 
на родину, какъ намъ извфстно, не привело за собою ничего отраднаго для 
поэта— его заЪеь ожидали горчайния разочарованя и гибель вефхъ его надеждь 
на счасте. При такихь условяхьъ ему не легко было возвращаться къ прежней 
беззаботности, и еслн онъ изрЪдка продолжаеть упражняться въ стихахъ ана- 
креонтическахо характера и даже создаеть таше шедевры «эллинизма», какъ 
«Важханка», то въ общемъ онъ, все таки, чаще предается меланхоли и пи- 
шеть рядь элети, въ которыхь оплакиваеть свои разбитыя иллюзш. Харак- 
тернёйшая изъ этихъь элегй — <Воспоминая» относится къ 1815 году и 
представляетъ собою наиболфе детальную картину печальныхь ощущенй, то 
и Дёло возникавнихь въ разбитомъ сердцё еще недавно безгранично-жизне- 
радостнаго поэта: 

3 чувствую, мой даръ въ ноэзи погасъ, 


Н муза пламенникъ небесный потушила; 
Печальна опытность открыза 


Гяв счастья нёть сафдовъ, 
Ни тайныхь радостей, неизъяенимыхь снов, 
Любимцамь Фебовымъ оть юности 


Пустыню новую для глазъ. извЪетныхЪ, 
Туда влечеть мел осхротёщый гон, Ня дружбы, ни любви, ни пфеней музъ 
Въ ноля безплодныя, въ непроходимы сни; прелестных, 
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Которыя всегда душевну скорбь мою, 
Какъ лотоеъ, силою волшебной врачевали. 
Н№ть, ныть, себя не узнаю 
Нодь новымъ бременемь печали! 
Какъ странникъ, брошенный на брегь изъ 
ярыхь волнъ, 
Встаеть и съ ужасомъ разбитый видить 
челнъ, 
Рукою тренетной онъ мракн вопрошзеть, 
Ногой скользить назь нронастями онъ, 
И вътерь буйный развфваетъ 
Моленй глаеъ его, рыдашя и стонъ, — 
На кра® гибели такъ я зову въ снасенье 
Тебя, послёдняя надежда, утфшенье, 
Тебя, посяфдн сердца другъ, 
Средь бурей жизни и недугъ 
Хранитель ангель мой, оставленный мнё 
Богомь. 
Твой образь я таилъ въ луш® моей 
залогомъ 
Всего прекраснаго и благости Творца, 
Я съ именемъ твоимъ летфль подь знамя 
брани 
Искать ваь сявны, иль конца, 
Въ минуты страшныя чистёйши сердца 
Данн 
Тебв я приносиль на Марсовыхь поляхъ; 
И въ мирЪ, и въ войиЪ, во вебхь земныхъ 
враяхъ 
Твой образъ слфловаль съ любовно за мною, 
Съ печальнымь странникомъ онъ неразлучень 


сталъ.. 

Какъ часто въ тюшинь, весь занятый 
тобою, 

Въ лфеахь, гдВ ЗКузизи гордится надъ 
рёкою, 

Ч Сейна по цвЪтамъ льеть серебряный 
кристадъ, 

Какъ часто средь толны и шумной, и 
безнечной, 
Въ столинф роскоши, среди прелестныхь 
женъ 


Я ифпье забыважь волшебное сиренъ 
И о тебж одной мечталь въ тоекъ 
сердечной; 
Я имя милое твердиль 
Въ прохладныхь рощахъ Альбона 
И эхо называть прекрасную учизъ 
Въ цвфтущяхь пажетяхь Ричмопа. 


Мъета врелеетныя и въ дикости своей, 
О камни Швещи, пустыни Скандинавовь, 
Обитель древняя и доблести, и нравовъ! 
"Ты слышала обфть и глаеъ любви моей, 
Ты часто странника задумчивость питала, 
Когда рунявиая денница отражала 
И дальныя скалы гранитныхь береговз, 
И села пахарей, и кущи рыбаковъ 
Сквозь тонкн, утренни туманы 
На зеркальныхь водахъ пустынной 
Троллетаны. 
Исполненный всегда единственно тобой, 
Съ какою радостью стуналь на брегь 


отчизны! 
„ЗАвеь будеть“-я сказаль— „душ моей 
покой“, 
„Конець трудемъ, конець в страннической 
жизни“. 


Ахъ, какь обмануть я въ мечтанш моемъ! 
Какъ снова счастье мнф коварно изиВнило 
Въ любви и дружествв, во всемъ, 

Что сердцу сладко льстило, 
Что бышо тайною надеждою всегда! 
Есть странстйямъ коиець, печалянъ-— 
никотда! 
Вь твоемъ присутстви страдая и муки 
Я сордцемъ новыя позиалъ. 
Оф ужасифе разлуки, 
Веего ужаенье! Я водфль, я читаль 
Въ твоемъ молчани, въ прерывномъ 
разговор, 
Въ твоемь уныломь взор, 
Въ сей тайной горести мотупленныхь очей, 
Въ улыбкВ и въ самой веселости твоей 
Сяфды сердечнаго терзанья... 
Ньть, нёть, мн бремя жизнь! Что въ ней 
безъ упованья 
Украсить жребй твой 
Любви и дружества прочифйшими ивфтами, 
Вефиъ жертвовать теб, гордиться лишь 
тобой, 
Блаженствомь дней твовхъ и милыми 
очами, 
Признательноеть твою и счастье находить 
Въ рЬчахь, въ улыбкЪ, въ каждонъ 
взор, 
М:рь, славу, суеты протекшёя в горе, 
Зее, все у иогь твоихь, какъ тяжьЙ сонъ 
забыть! 
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Что въ жизни безъ тебя! Что въ ней безъ И муза, оЪтуя, безь нихъ 
уповая, Свътильниьь гасать дарованья. 
Безъ дружбы, безь любви—безь пдозовъ 
моихь!.. 


Внф сферы любовныхъ сфтовашй Батюшковъ въ годы 1814—1819 пи- 
салъ очень мало— ие болфе десятка пьесъ '). Тоиъь ихь перемежается. Между 





*) Кстати будеть отмЬтить чрезвычайную количественную незначительность 
литературнаго наслфдства Батюшкова. Онъ написалъ поразительно мало. Мы 
товоримъ, покамфсть, о стихахь его. О прозЪ, въ происхождени извЪстносхи 
Батюшкова не игравшей никакой роли, р®чь будетъ особая. Такъ вотъ стиховъ 
написаль Батюшковъ совсфмъ, совс$мъ мало для своихь 85 лфтъ сознательной 
жизни. Если, въ самомъ дфлЪ, обратиться къ идеально-полному издан ю 1887 года, 
10 окажется, что вефхъ стихотворенёй въ немъ 119. Это уже зошша замтагит, съ 
двустившями, четверостнийями, эльбомными внисанями н тому подобными безд$- 
лушками. Конечно, будь тутъ все шедевры —цыфра 119 совершенно достаточна, что- 
бы отвести самое блестящее м$сто въ какой угодно зр%лой п достигшей полнаго 
разцв®та литератур. Но разберемся немножко въ этихъ 119 пьесахъ. 26 изъ нихъ 
представляютъ собою переводы изъ Тибулла, Тасса, Парни, Буало, Петрарки, 
6—подражаня Грессе, Парни, Касти, Аросто и др. Ихъ принимать въ разсчетъ, 
при опредзлеюйи правъ Батюшкова па громкое имя, было-бы совершенно непра- 
зильно. Не потому, что это переводы. Два сверстника Батюшкова—Гнвдичъ и Жу- 
ковсвыЙ достигли переводами —одинъ солидной извЪстноети, другой первостепеннаго 
литературнаго значеня. Но нереводы нереводамъ рознь. Гидичъ неревель Ишеду, 
которая вошла въ обиходъ интеллигентной жизни, & Жуковсый своими перево- 
дами создалъ цЪлое литературное течене, занимающее крупнёйшее мЪсто въ 
истори нашей «словесности». Для молодого общества заимствовашя имфютъ огром- 
иЪйшее значеще. Въ концз концовъ самъ гещальный Петръ есть ничто иное, 
какъ страстный подражатедь и заимствователь. Но онъ бралъ то, что было орга- 
ническою нотребностью для пишенной возможности развернуть свои внутреныя 
силы Росфи и въ этомъ вели историческй смыедлъ его заимствованй. Тотъ-же 
самый емыслъ органическаго соотвЪтетыя имфли и переводы Жуковскаго. Мисти- 
ческый туманъ нЪмецкаго романтизма хорошо подходилъь къ нашему сфверному 
томпераменту. Своимъ пламеннымъ стремлешемъ къ идеалу и чему-то высшему, 
пеобыденному Шиллеръ и романтики были глубоко-родственны. идеалистическимъ 
порывамъ, составляющимъ основу русскаго исихологическаго склада. И вотъ по- 
чему русская читающая публика, сово$иъ помимо высочайшихъ техническихъ со- 
вершенствъ переводовъ Жуковскаго, встрётила ихъ съ такимъ восторгомъ и тэакъ 
жадно на нихъ накинулась. Переводчикъ, ездовательно, явился выразителем 
вкусовъ всего общества. 

Но Батюшковъ въ своихь переводахъ отразилъ только личные вкусы свои, 
Его-то пламенное воображене легко и свободно переносилось подъ небо Итали, 
Грешя и Палестины—мЪето дЪйствня переведенныхь имъ пьесъ Тибулла и Тасса. 
Но что было общаго у обыкновеннаго обитателя сФраго, угрюмаго овера съ пере- 
ливающею тысячью красокъ роскошью юга? Жизнерадостный артистичесый эпи- 
курейизмъ классической древности, какъ мы уже не разъ говорили, не только не- 
понятен, но прямо претить русской душевной чуткости. Столь-же чужды ей опер- 
ная окраска итальянскаго фантазма. И воть почему ни классическая, ни итальян- 
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ними. какъ уже быно сказано, находится «Вакханка> и переводы «Изъ гре- 
ческой айтологи», но есть и «Умирающ Тассъ» еъ его глубоко грусткымъ 
содержашемъ. Содержаше «Ухпрающаго Тасса» мы предполагаемъ извфетнымь 
й не воспреизводимь этой очень длинной элеи, которая имфется во всякой 
хрестомати. Мы хотимъ телько подчеркнуть, что по существу «Умирающий Таесъ» 
веецфло подходить подъ одну рубрику еъ другими любовными элечями Батюн- 
кова, на которыхъ сосредоточилась творческая сила второй половины его 
жизни. Вепомнимте, въ самомъ дл, поелёдя слова отходящаго въ вфчноеть поэта: 


«О братья, о друзья, не плачьте надо мною. 
Вашь другъ достигъ давно желанной цли; 
Отыдетъ съ миромъ онъ и, в$рой укнр®пленъ, 
Мучительной кончины не прим титъ. 

"Тамъ, тамъ—0 счастье!—средь непорочныхъ женъ, 
Средь ангеловъ Элеонора встртиты!» 

И с именемь любви божественный погасъ. 


ская литература никогда сколько нибудь замфтной роли въ духовной жизни руе- 
скаго общества не играли. Вс мы выросли и выростаемъ столько-же на собетвен- 
ной литератур, сколько на лнитературахь нностранныхъ, но къ послфднимъ не 
принадлежитъ ни итальянекая, ни классическая, хотя 60 лЬтъ классицизма въ 
средне-учебныхъ заведон1яхъ, казалось-бы, могли-бы подготовить понимане древ- 
ности и любовь къ ней. А Батюшковъ выступиль въ эпоху, когда Даже эта под- 
готовительная школа не была еще пройдена нашимъ обществомъ. Удивительно-ли, 
что его переводы изъ клаесиковъ прошли совершенно незамЪтно, не вошли въ 
обиходъ и античнаго духа въ литературу не внесли. Переводы изъ Тасса, Касти, 
Ароста. Петрарки тоже прошли совершенно безслЪдно, и такимъ обравомъ, въ 0б- 
щемъ, переводческую дБятельноеть Батюшкова отнюдь нельзя принимать въ ©00б- 
ражене, если хочешь себф выяснить причины замфтнаго положешя, занятаго на- 
шимъ поэтомъ въ русской литератур®. Чтобы покончить еъ переводами Батюн:- 
вова, прибавимъ еще, что и по техническимъ своимъ качествамъ они далеко отста- 
ъють оть перешедшихь въ нашу литературную плоть и кровь переводовъ ЗКуков- 
скаго. Переводъ-же отрывковъ изъ „Освобожденнаго Терусалима“ прямо тяже- 
поватъ. 

Переходя къ 85 оригиназьнымъ пьесамъ нашего поэта, мы и пхъ доржны 
подвергнуть известной классификащ и. Такъ какъ мы хотимъ выяснить сколько 
пъесъ создали литературную извфстность Батюшкова, то намъ надо не только 
отдЪхить около 30 двустишй и четверостиш!й, но и оставшутося полсотню раз- 
бить на разряды, по художественнымъ достоинствамъ ихъ. Такая разбивка приводить 
къ выводу, что Батюшковъ попаль въ классики за 19—15 стихотворенй, именно, 
воть какихъ: «Выздоровлее». «Веселый часъ», «Мои пенаты», ‹Къ Д. В. Даш- 
кову», «Переходъ чрезъ Рейнъ», «Тфнь друга», «На развалинахъ замка, въ Швеции ›, 
«Таврида», «Разиука» ‹Пробуждеше», ‹Воспоминая», «Мой гевй»ь, «Надежда», 
«Умпрающ Тассъ», «Вакханка», ‹Ивъ греческой антодогЁи». 
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Мотивъ вее тотъ-же— несчастная любовь. 

Субъективность «Умирающаго Тассз» становится еще болфе ясною, Когда 
приступаешь къ чтеню элеши съ б1ографическыми свёдЪвями объ автор ея. 
Томимый неяенымъ предчуветыемъ печальнаго конца своей жизни, Батюшковъ 
еще съ дБтетва усматривалъ сходство между собою и пзвцемъ «Освобожденнаго 
Терусалима», въ судьбЪ которато. какъ извфетно, психическое разстройство 
съиграло такую печальную роль. Нфлый рядъ другихъ подробностей бюотрафи 
Тасса и между ними на первомъ планЪ утрата матери и несчастная любовь къ 
Элеонорв д’Эсте все боз№е и болёе укрфпаяли Батюшкова въ мысли © сходств 


его жизни съ жизнью итальянекахо поэта !. 
С. Венгеровъ. 


* Батюшковъ, Николай Дмитрсвичь, авторъ интересваго изелфдован1я 
«Связь экономическихь явлений с» законами энерни» Сиб. 1889 1). (Оттискъ 
изъ «Журн. Мин. Нар. Пр.» 1889 г.). представляющаго собою отрывокъ изъ 
приготовляемаго кь печати боле обширнаго труда о цфнноети. Авторъ ета- 
рается доказать, что первенствующее значене въ сощальной жизни должно 
принадлежать не вопросу о лучшемь распредёленти продуктовъ и вообще благъ 
земныхъ, а лишенной всякаго остраго характера забот объ увеличении произ- 
водительности. Если барыши капиталистовъ разд®лить между рабочими, то ма- 
термальный достатокъ посдфднихъь увеличится на самую визтожную и незамфт- 
ную величину. Между тёмъ умёлое пользовате огромнымъ запасомъ «солнечной 
энергм», т. 6. потенщальной производительноеги земли, имфющей истечникомъ 
творящую силу солнечпыхъ лучей, устранило-бы необходимость дёлить одинъ и 
тотъ-же ‹кусокъ» межлу тянущимися къ нему многими «ртами» и дало-бы, по 
мнёню оптимиета-изелдовалеля, возможность каждому «рту» предоставить 
свой собственный «кусокъ». 

По свъдюнямь, полученнымь оть брата ею— 6. Д. (ем. ниже). Н. Д. 
Батюшковъ р. въ 1855, учился въ казанекомъ и петербургекомъ укиверситет®, 
не окончательный экзаменъ (по физико-математическому факультету) сдаваль 
въ Харьков. Призванный къ отбывашю воннской повинности, сдаваль также 
экзамекъ на прапорщика артиялеми и н®которое время елужиль въ Л.-ТВ. 
2-й артилл. бригадЪ, посяф чего предалея сельско-хозяйственныхь заняйямъ 
въ своемъ имфыи (въ екалериносл. губ.). Вносябдетви поступиль на службу 
членомь—оцёнщикомъ тавричеекаго отдфлешя Дворянскато Банка. & въ настоя- 
щее время занимаеть тзкую-же должноеть въ самарскомъ отяфлеши. 


*) Окончане статьи о Батюшков®, въ силу техническихь услов печатаня 
настоящаго (27-го) выпуска ем. чрезъ 2 листа, на стр. 289 и дальше. 

1) Отывъ о немъ: Л. С. (лонимекй) въ «В. Евр.» 1889 г. № 9. 

* Озизчаются статьи, им юнИя характеръ первоисточника. 
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* Батюшковъ. Помпей Николаевичь, единоутробный братъ поэта Константина, 
Николаевича Б. т). Нолучивъ первоначальное образован е въ МосквЪ, подъ наблю- 
дешемъ извфетнаго педагога П. М. Дружинина, а потомъ въ Петербург, въ пан- 
01% пастора Муральта. поступилъ въ артиллерекое утизище, гдф окончиль 
курсъ въ академическихь классахъ. Сначала онъ быль опредфлень въ военную 
службу, но векорё перешель въ гражданскую и въ 1850 году былъ назначен 
ковенекимъ вице-губернаторомъ. ЗатЪмъ онъ занималь должности помощника 
попечителя виленекаго учебнаго округа, вице-директора департамента духовныхъ 
дьль иностранпыхъ исповфдашй и попечителя виленскаго учебнато округа. ") 

Въ настоящее время, состоя въ чин дЪйствительнаго тайнаго совфтника, 
занимаетъь посты члена совфта министерства народнаго проевфщешя и почет- 
наго опекуна, управляющаго Вдовьимь домомъ, домомъь призрфшя бфдныхъ 
дЪвицъ благороднаго звая и Воскресенскимъ соборомъ всфхъ учебныхь заве- 
денш. Въ научной литератур. составиль себ извфетность какъ инищаторь 
цфлаго ряда издашй, касающихея история, этнографи и археологи нашихъ 
сЪверо и юго-западныхь окраинъ. Вотъ посл®довательный рядь его издашй, въ 
составлеши которыхъ принимази учасме лица, спешально ознакомленные ©, 


судьбами этихъ окраинъ: 

1) Обработанный полковникомь Рипипихомз „Атлась чародонаселеня западно- 
русексио края по исповъдениямь“ (2 изданя 1862 и 1865.) 2) „Сображе проектовъ, 
утвержденныхь министром» внутреннить дьль на постройку  православныхь 
церквей в Бюлорусскить убертяхь“. Составлено при содЪйстви академика ©. Г. 
Солнцева. 3) „Памятники русской старины въ западныхь зубернаять“: выпуски Ги 
П, изд. въ 1865 г. (14 листовъ рисунковъ съ краткими монографуями о древностяхъ 
Вопынскаго края); выпуски ПТ и Г\, ивд. въ 1865 г. ( 16 листовъ рисунковъ 
съ монографями о тВхь же древностяхъ); выпускъ У, изд, 1872 г. (18 рисупковъ 
съ отдфльнымъ очеркомъ истори города Вильны); выпускъ УТ, изд. въ 1874 г. (18 
рисунковъ съ продолжешемъ того же очерка); вын. УП, изд. въ 1885 г. (16 рисун- 
ковъ и особый томъ историческихь и этнографическихь монограф, касающийся 
Холмской Руси); вып. УПТ, изд. въ 1886 г. (15 рисунковъ и такой же томъ моно- 
граф). 4) „Холмекая Русь. Историчеемя судьбы Русскаю Забужья“, изд. въ 
1887 г. еъ 2 хромолитограФями, 45-ью гравюрами и картой. 5) „Волынь. Исто- 
рическля судьбы Юю-Западнао края“, изд. въ 1888 г., съ 2 хромолитографАями и 69 


ф Портреть его и б1ографичесь!я свфдЪвя о немъ въ „Рус. Ст.“ 1887 г. №5. 
(9. И. Г.). Судя по примбчаню ред. „Рус. От.“ Помпей Ник. р. въ 1810 г. (отъ 
второго брака Ник. Львовича, въ 1807 г. женившагося на Авдотьф Никитишн 
Теглевой). С. В. 

*) Въ должности попечителя П. Н, рзко враждоваль съ тогдашнимъ хене- 
ралъ-губернаторомъ—А. Л. Потаповымъ. Попечитель стремился къ полной руссифи- 
кащи, закрывалъ вс польоя школы, исходатайствоваль запрещеше принимать 
на педагогичеемя должности лиць польскаго происхождешя и т.д. Потаповъ же 
относился къ подякамъ съ большею терпимостью. Высшее правительство взяло 
сторону Потапова и въ одно прекрасное утро П. Н. съ немалымъ удивлешемъ лро- 
читаль въ зазетахь извфете о своемъ увольнети. С. В. 

* означаются статьи, имЪия характеръ первоисточника. 
ии 
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гравюрами. 6) „Бюлорусея и Литва. Истоузическая судьбы Сьверо-Западнао края“. 
изд. въ 1890 г. съ хромолитогра\ей, 99 рисунками нп картой. 

Кром того, имъ было издано въ 1887 году собраве сочинеш! брата его, поэта 
К. Н. Батюшкова, въ двухъ видахъ: подное собралие въ трехь томахь п несколько 
сокращенное въ одномъ том$. М. И. Городецийй. 

* Батюшковъ, Оедоръ Дмитревичь, филологъ, младии брать В. Д. Б. 
Поэту приходится дальнымь родетвепникомъ. Отець ©. Д. въ настоящее время 
состоитъ гродненскимь губернаторомъ. Мо свъдльнаямь, оть нею получен- 
ныимь р. въ 1857 г. Изъ 1-й казанской гимназш постуниль въ 1875 въ 
петербургсый университеть по физико-математическому факультету, но въ сл$- 
дующемь году перешель на псторико-филологически, гдё и кончпль куреъ въ 
1880. По представаеныт кандидатской дисертаи и по отбытш воннекой по- 
винности оставлень былъ, съ 1881, при универеитет® по кафедрв исторш 
всеобщей литературы. Въ 1882 получить заграничную командировку на годъ 
для занят въ германскихь университетахь. По возвращенш сдалъь маги- 
стерскй экзамепъь и съ 1885 еостоить приватъ-доцентомъ петербуртекаго уни- 
верситета. Въ 1385—86 академ. году чнталь куреъ провансальскаго языка 
п литературы, а съ осени 1886, за отъфзломъ проф. А. НВ. Веселовскаго, чи- 
талъ курсы по готекому и старо-нЪменкому языкамъ, а также по истори фрав- 
цузской и итальянской литературы. Въ томъ-же 1886—87 ак. году Б. читаль 
лекци и на высшихь женекихь курсах, Осепью 1887 читаль курсъ древне- 
испанской литературы въ университетв. Въ 1888 быль вторично командиро- 
ванъ за границу, на полтора года. Большую часть этого времени пробыль въ 
НарижЪ, по собпраль также матералы для работь въ библотекахь Англш. 
Птажи п Испанит. Написаль: 

1) Современное направлене языкознимя. Ново-грамматическая шкоха въ Гер- 
мана. («ЗК.М. Нар. Пр.» 1883 г. ч. ССХХТХ). 2) Сша о Финибо-Сильномъ. Пе- 
реводь и изслздоваше. Сиб. 1885. (Оттискъ изъ «ЗК. М. Н. Пр.» 1884—85 г.). 
3) Франиузская задальная киша ХУ’ втка. По поводу изд. гр. А. Бобринскаго—«Уеп 
Фалпойт». («3К,. М. Н. Пр. ч. ССХГЛУ). 4) Энциклопейя Романской филолони. По 
поводу трудовъ Кертинга и Рребера. Вступительная лекщя. (34. ч. СОХОЁУТГ). 
5) Разборь книги А. Е. и И. Б. «Исторя фран. лит. составленная ио Деможо, 
Обертену и др.» (37594.). 6) Разборъь диссерпииии Сазоновича—«ПЪени о дВвушк»- 
воин и былины о Отавр$ ГодиновичВ». (55. ч. ССГ). 7) Отчеть о дъятельности 
Романо-Германскаю Отдьлетя Филолог. Общества (ТЪ. ч. ССТ.Т). 8) Лицевая исто- 
для Еаиее. Текстъ съ предиспошемъ и примбчанями. Изданъ вмфстВ съ гр. А. А. 
Бобринскимъ («Зап. Отд. Фидол. Общ. по Романо-Герм. Филологи» вып. Т. Сиб 
1888). 9). Новый трудь Гастона Париса о французской литералууръ въ средите 
въка.—Мапие! Фапсеп #гапсайз («К. Мин. Н Пр.» ч. ОСГУШГ.). 10) Замютки о 
преподавании Романской филолощи и фран. литературы въ Парижъ. (Ла. 1889 и 
отдвльной брошюрой). 11) Мебаих её тесйетсйез рои’ зегле @& Гизюте и тотап 
её 4е 1а поилеЦе, ра’ А. ТТеззеоф у («Вошаща» 1889). 11) По поводу «Гёзейле» 
Поля Бурже. Ето виноватъ въ проступкВ Грелу. («Пантеонъ Лит.» 1889. № 10) 
13) «О Рюи-Блазъ» Виктора Гюю. По поводу изслфдоваюй Морель-Фасю. (УЪ. № 11). 

* озналаются статьи, имфюния характеръ лервонсточника. 
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14) Обь изельдовами ЗТеапту—Тез опртез де 1а роезе 1удие еп Егалее ап тоуеп— 
асе. («. М. Н. Пр.» 1890). 15) Съ сентября 1590 прчатается въ «Журнал Мин. 
Нар. Пр.» магистерская дисеертажя Фед. Дмитревича— Сказамя о споръ души съ 
этьломь вь средневюкой липератуть. 

Бауеръ, Васпяй РВасплъевить, профеесоръ всеобщей истори въ петер- 
буртекохь университеть и Алексапдровекомъ Лице 1). Родпзея въ Н-бург 
13 дек. 1883 г., первоначальное образоваше полутиль въ 3 гимназш ип на 
18 году жизни постунпль на петорико-филологическй факультеть п-бургокаго 
упиверсптета, тлЪ началь запиматься истомей подъ руководствомъ М. С. 
Куторги. За конкурсное сочинеше «О новпайцихть открыпияхь в5 Малой 
Азии и Ниневзи» ему дали серсбряпую медаль. Окопчивъ куреъ канлилатомъ 
въ 1885 г., онъ вскорф защитиль магистерскую дпесертацию «Об» аечнекой 
заемони». Спб. 1858, 54 стр. Степень доктора получить въ 1868 г. за дис- 
сертацию подъ загламемь «Эпожа древней тирании въ Грецли». Спб. 1863. 
Начав государственную службу въ коммерческомь суд, скоро оставиль ес. чтобы 
уфхать за границу съ сыповьями в. кн. Марш Николаевны Евтешемъ п Сермемь 
Макспмихановичахи, къ которымъ былъ приглашенъ для занят. За границей 
В. В. шюбыль боле двухъ лЬтъ, посфтивь Берлин, Гейдельбергь, Мюнхонъ, 
Ропиъ, Лонлопь, Окефордь и Нарижь. Такъ какъ онъ уже быль памфченъ 
миниетерствомъ нар. просв. для заляйя профессуры, то ему дана была при 
этомъ командировка, коею опъ и воспользовалея, чтобы заниматься петорей 
подъ руководетвомъь Гейсера, Дройзена и Ранке. Любимымъ професеоромь ето 
былъ Гейееръ, о которомъ онъ часто впослфлетви вспоминаль. По возвращены 
въ Росмю Б. заняль прежде весго мБето экзаменатора въ иепытательномъ 
комитет прп и-бургекомь универептетв, буду въ то же время причиеленъ 
къ ученому комитету Мин. Нар. Ир. для составяешя универслтетскаго устава (съ 
1862 г.), & съ 1864 г. сдфлалея пренотавателемъ въ университет, сначала 
въ должлости штатнаго лоцента и э. о. профессора (съ 1864 г.), по скоро и 
ординарнаго профессора (съ 1866 г.), удостоившись, кромф того, приглашевня 
(въ 1865 г.) заниматься съ наслёдникомь престола, нынф царствующихь 
Госуларемъ, п съ великимъ княземь Владимцомъ Александровичемъ. Одно- 
временно В. В. находился на служб и въ Александровскомь Лицев (съ 
1864 т.), гдБ занималь должности преподавателя, экетра-ординарнаго и орд. 
профессора, а также быль членомъ совта. Ёром% того, онъ одно время чпталъ 


{) 1) Глпорьевь. Импер. С.-Петербургскй унив. въ течевши первыхъ 50 лВтЪ 
его существован1я (1869). Некрологи, написанные 2) проф. Васильевскимь и 3) граф. 
Мусиным-Пушкинымь въ К. Мин. Нар. Проев. (1884, дек. и 1885, февр.). 4) Крат- 
к очеркъ истори Импер. Алекс. Лицея за 1861—86 гг. 5) «Памят. книжка 
Алекс. Лицея» на 1886 г. 6) Газета Гатцука 1884 г. № 40. 7) «СвЪтъ» 1884 № 246 
8) Д: Д; Языковь, Писатели умершие въ 1884 г. Отвывы объ «Эпох древней ти- 
раннш»: 1) «Библ. д. Чт.» 1863 № 10.2) «Современникъ» 1868 № И—12. 3) «Книж. 
ВъЪет.» 1868 № 19, стр. 3380. 
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зекцш на высшихъь женекихъ курсахъ, учрежденныхь В. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ. Вь первые годы своего препохавательства В. В. читаль курсы по 
древней истори, но въ 1869 г. перешель на новую, къ которой сталь чув- 
ствовать склонность еще заграницей. В. В. составилъ хоропий системахическй 
куреъ новой истори, но не оставиль заппеокь, по которымъ можно было бы 
внозн® воспроизвести его куреъ. Шо смерти его (6 ноября 1884 г.) одинъ, 
пзъ его бывшихь слушателей, гр. А. А. Мусинъ-Пушкинъ издаль первую 
половину его курса подъ заглавемъ «Леку по новой истор проф. В. В. 
Бауера» (Спб. 1886), но онъ пе могь надлежащимь образомь его воспро- 
извести (см. рецепаю въ М. М. Нар. Просв. 1886 г. апр.). Лучшие состав- 
лень и изданъ второй зомь <Чекщи» (въ 1888 г.) Но вообще можпо 
пожалёть, что издатель не воспользовалея зиценскими записками (литографи- 
рованными). Свои курвы п отдльпыя лекци В. В. обдумываль весьма тща- 
тельно и обладаль вебми качествами хорошато лектора. Начисаль В. В. не- 
много. Кромф указанныхь диесертаци, ему принадзежатъ: 1) О преподовани 
истори вь зерманскиль университетать (№. М. Н. Пр. 1861. кн. 12), 
3) Сношеня Рисйи вь Империторами св. римской импери вь конць ХГ 
н нач. ХТГ в. (А. М. Н. Пр. 1870 г.), 3) Матерлалы ко нстотлорофи 
ХУТ в., Олейдань и ею комментарии (№. М.Н. Пр. 1874), 4) Статья о 
книмь Губера Оег Чезийеп-От4ет (Сборн. госуд. знай В. П. Безобразова), 
5) Разборь соч. Поссельта о Лефорячь (3. М. Н. Пр. 1867), 6) Раз- 
борь историко-филолочическихь изслльдованй Лнкчебиля (М. М. Н. Пр. 
1869), 7) Статья о книмь Леареля Гоиаз ХТУ её Итаззбоитд (3. М. Н. 
Пр. 1885), 8) Реформашя Фридриха ПТ (въ первомъ томф «Лекцй). 
Въ «Когзоваюсен хаг Пешзснеп СезсШсее» 1869 Б. номфстиль статью 
9) «Вейгаде ги еп АнпЦюаЙзотчет Козег Махти виз». НЪкоторыя 
изъ его работь были перепечатаны въ его лекщяхъ, изд. Мусинымъ-Пунт- 
КИНЫМЪ. Н. Карфезъ. 
Баузе, Федоръ Григорьевичъ, профессоръ юриепруденцш 1). Род. въ 1752 г. 
въ сакеонскомъ городкЪ Триптиев, гд отець его быль пасторомъ. Учился въ 
извфетной лейпцигской 5. ТБошаз-Зене и на юридическомъ факультет% 
лейнцигскато университета. Вакьи у многихь нфуцевъ того времени, у него яви- 
лось желане попытать счасмя въ Росеш. Въ 1773 г. онь отправился въ Це- 
тербургь и сначала занимался частными уроками, а затЪуь поступилъ учителемъ 
въ Реег-Зерие. Здьсь имъ очень дорожияи и вскорф назначили иненекторомт. 





1 1) Евенйь Словарь. 2) Кепленз въ „Эвц. декс.“ Плюшара. 8) И. Тихонравовь 
вЪ „Словарз Проф. моск. унив. 4) Геннади, Словарь. 5) Снениревъ, Воспоминая въ 
„Рус. Арх.“ 1866 г. № 5. 6) Тимковсколо, Воспоминашя въ „Москвитянин®“ 1851 г. 
7) Калийдовичь К. Ф. „Извжете о древностяхь славяно-руескихь‘“ стр. 14—18. 
8) „ВЖетн. Евр.“ 1811. № 8. стр. 58. 9) „Всеобщая Бибшотека Росфи“. Прибавл. 1, 
стр. 433—84. 10) „Библогр. Листы“ Кепена П, стр. 80, 83, 293. 
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Зпакометво съ учепыми кругами Петербурга доставило ему въ 1781 году зване 
корреспондента Акадеши Наукъ, а въ 1782 году онъ получиль приглашен е въ 
москов. универсптеть на кафедру юриспруденции, освободившуюся поел смерти 
Дильтея. Баузе съ радостью принял предложен, во первыхъ потому, что ему 
давно хотфлось примфнить къ чему нибудь евон познатя въ юриенруденци, 
которою онф продолжаль все время заниматься, а во вторых потому что под 
конець пребывая въ Реетг-Зсре отношешя его съ училищнымь совфтомъ 
стали крайне непрятныя. Въ Моекв®, съ перерывомь въ три года (съ 
1783 по 86 Б. быль уволень въ Гермашю), профессорствоваль 29 лётъ— до 
1811 года, когда вышелъ въ отставку по «болфзненнымь припадкамъ», отъ кото- 
рыхъ чрезъ годъь умерь—25 мая 1819 г. 

Баузе принадлежаль къ числу нанболве выдающихся профессоровъ москов- 
скаго университета, хотя печатные труды его по объему и числу незначителыты. 
Это одиё только рёчи и стихи на ифмецкомъ и латинекомь яз. Одно ироизве- 
деню Баузе въ 9 страницы пиеано, впрочемь, но русски: 

1) Ве4е $ Медеедиту зетез Ат, ий Офечертег ит@ Тизреот ег 54. 
Реетзейице. 5%. РЪ. 1782. 4°. 8 стр. 2) Пет Апаеткеп тенех’ Етеитат, ег Ретоззее 
Моча Н@епа Рутеиззет, ат Таде Грхег Беетуиту, 4. 98 АргИ 1788. 56. Реё. 1782. 
5°. 8 стр. 3) Огано 4е уичзрти4епйа еуиздие аосепЯае её @зсепдае гайопе ргоёеззюшв 
да41сае ш Отуетзцме Пиегама Мозфаептз адеоиае сапза 41 0. ХХУ №. М. 
1782. 4) Отомо ае Виза азче Рос заесйит поп ртотзиз зпеиЦа, пес ратшит а4ео 4е 
Нега; вагитаие зийиз тетйа. М. 1796. 4°, 45 стр. 5) Огано чт сизиейз трети 
зизсерн а Сайта П, ЗоНиз Виззае Ащюосгабоге зарепизетта, уазиззила, Ее с1з5йта, 
эЪ ОшуегзИайе Мозаиеюя гНе ае ре сеефгат $ М. 1789. 6) Огайо зп заст8 зет- 
пафиз азиасснзятае её ГаизИизятае сотопайотлз Раий Рита. На рус. яз. переве- 
дена Сохацкимъ въ 1797 г. М. 7) О зорячкь волиности. М. 1793. въ лиетъ. 9 стра- 
ницы. (Редкость. Въ Публ. БиблютекЪ нзтъ). Очевидно направлено противъ француз- 
ской револющ. 

Изъ этихъ рчей большой интересь представляеть отаф0 4е лилрги- 
ета, потому что она даеть поняе о томъ, какъ вель Баузе свое препода- 
ване. Взглядъ его на юриспруденцию отличается широтою и ставить его безко- 
нечно выше многихъ русскихъь юриетовъ пе только его времени, но и 20-хъ 
и 30-хъ годовъ нашего стояътя. Сынъ философекаго вфка, Баузе смфется надъ 
подъяческою казуистикою, считаеть ее искусствомъ низшаго разряда и въ храмъ 
науки впускаеть только изыскане выешихъ, руководящихъ началь права. 

Очень любопытна также рёчь 4е Виза аще фюс заесйият и т. д. Поло- 
жительно она даеть право назвать Баузе однимь изъ первыхъ славянофиловъ 
нашихь. Ораторъ съ такою горячностью доказываетъ, что допетровекая Русь 
вовсе не есть фабщ]а газа культурности, что хоть самому Константину Серг%- 
евичу Аксакову въ пору. Строить Баузе свою защиту на томъ, что въ поняме 
о культурности входитъ не одно только книжное просвёщеше, дйствительно 
елабое въ донетровской Руси, но и цёлый рядь другихъ весьма важныхь фак- 
торовъ—формы быта, искусство, торговыя сношеня, наконець желате просвф- 
щеня, которое было очень сильно во Взадимй, Ярослав, ТоаннЪ Грозномъ, 
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Борисе Годунов®. Отпюдь нельзя сказать, чтобы рфчь была очень доказательна 
и пзобиловала фактами. Эрулищя ся незпачительна и попадаются въ ней даже 
весьма страпныя вещи: Иванъ Грозный напр. въ латинскомъ текств рфчи упорно 
называется Нваномъ оторымз. Но тбмь пе мепье общая идея очи быза 
настолько оригинальна для того времени, что у многихъ явилось желаню выдать 
эти мысли за свои. Такъ въ нъмецкомъ журнал д-ра Шредера «56. Реёеть. 
Мопваззе Ве хор ОтфегВа пла Веевтгиио» за 1805 г. (№ 1) появи- 
лась «статья» самого редактора, озаглавленная «Уаз фаер Фе Кесгещет 
Коза ах @е Сао: пи@ АпЕАгоое Шгег Манор №5 ацЁ Реег 
еп Стоззеп», по существу представаяющая собою передфлку рёчи Баузе '). 
Такимъ-же «запметвовашемь» пли ‹аитературною мистификащею» по выраже- 
ню Н. С. Тихонравова является статья «Вфетника Евр.» 1807 г. (№ 1п2)— 
<Мысль о Росси или нъкоторыя зампчемвя о ‚ражданскомь и нрав- 
ственномь состоянии русскижь д0 царствовиия Петра Беликеао». 
Ивтъ сомнфыя, что приетрасте Баузе къ древне-русекой культурв нахо- 
дилась въ тфеной евязи еъ развившейся въ немъ съ переселешемь въ Москву 
страети къ вобирашю русскохъ древностей. Ревцостно ноефщать опъ толкучку, 
копалеля во всякой старой рухаяди, быль въ постояпныхь сношоняхъ съ извъет- 
нымъ тогдалинимь собирателемъ древностей Итнамемъ берапоптовыхь и въ 
кОПЦЪ концевъ составиль себ такую превосходную коллекцю рукописей, ета- 
ропечатныхь книгъ, монсть и древнихъ вещей, что посл смерти его она была 
оцфнена въ 10,000 р. Но въ 12 году потти все едниетвенное въ своемъ родв 
собраше погибло. Нечезли также куда-то бумаги ученато и трудолюбиваго нёуца, 
о которыхь Евтенй сообщает въ словарф своемь: «много сочинени его оста- 
лось еще неизданными. одпакожъ у зюбителей наукъ находятся въ сискахт- 
Миого также собраль п притотовиль онъ матераловъь для бодышихь и важни- 
шихъ сочиненш. Особенные труды его обращены были на политическую эконо- 
эНю, на иеторю литературы, пумизматику, динломатику и римское закопов*- 
ён. Веф его записки, однакоже, въ такомъ порядеЪ, что веякамь евёдущимь 


въ сихь предметахь могуть быть употреблены въ нользу и изданы». 
С. В. 


Бахерахтъ, Андрей Гавриловичь (Нешимев), медикъ т). Наиболбе пол- 

*) Н. С. Тихонравовъ въ своей обширной стать о Баузе, помфщенпой въ 
Словар® проф. Москов. университета называеть „статью“ Шредера „переводомъ рЪчи 
Баузе съ незначительными измнешями“. Это пе совсфмъ точно. Шредеръ доволь- 
но таки много прибавилъ отъ себя и напр. одно изъ центральныхь м%феть рёчи— 
защита, Тоанна Грознаго у Шредера, значительно полн*е обставлена. Еще болЪе изы$- 
нена рёчь Баузе въ передёлкВ „Вст. Европы“. 

}) 1 Вемег, безе. дег Мест, ПТ 450.—2) Евени, Словарь, т. Т, стр. 
30.—8) Снемиевь, Словарь, стр. 67.--4) А. Никитинь въ Энц. Лекепк. т. У.— 
5) Геннади, Словарь, стр. 71—72.—6) Гениади, Снис. рус. анон. книгъ стр. 26. 7) Ич- 
стовичь, Ист. первыхъ мед. мколъ Росеи. 
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ныя свя о пемъ находимь въ «Меториг первыхь медицинскихь школъ 
въ Росои» Чистовича: 

«А. Г. Бахерахтъ (Нешюев ВасбегасВ®), сынь голландекато маклера, 
Гаврила Бахерахта, родившийся въ Петербург», опредблень лЪкарекимъ уче- 
никомъ въ С.-Петербуртеый генеральный сухопутный госпиталь на своемъ со- 
держанш, 28 февраля 1741 г., и 20 декабря 1743 г. произведен въ похл%- 
вари въ с.-петербургекй генеральный адупралтейскй тосипталь. 9 сентября 
1746 г. уволенъ въ Голландию, въ Лейденсый универеитеть, для продолженя 
образовашя, съ обязахельствомь возвратиться въ русевую службу. Тамъ онъ 
получиль докторе дипломъ, папечатавт диссертацию Де плот! Неатетбогил. 
1750. Возвратившиеь въ Петербургъ, онф быль экзамепованъ въ медицинской 
канцелярш п нолучиль право практики (11 сентября 1750), а 1 мая 1751 г. 
пазпачеть на службу докторомъ въ корпусъ главной артпалеми и фортифика- 
Цш «для лаченя тепераловъ, офицеровъ и солдать», сь жалованьсмъь по 600 
рублей. Жпвя въ Петербург, онъ много запималея медицинскою практикою. 
Разь (въ 1765 г.) призвали сго въ медицинскую коллейю п сдёлали выго- 
воръ за шарлатанетво магнитомь. Въ оправдаше себя онъ представнаъ длин- 
ный списокъ лиць, выл6ченныхь имъ оть зубной боли магнитомъ. На, это ме- 
дицинская коллемя отвфтила сему чо «вамь зубную боль лёчить матнитомъ 
не запрещено; а когда вы въ колломю по сему лфлу призываны были, ‘тогда 
вамь выговоръ учипепъ быть за 70, что вы опымп магнитами орювали, про- 
давая ихъ чрезвычайною дЪною (10 окт. 1765)». Замфчательшо, однакоже. 
что съ этого времени вошло въ медицинскую практику лёчеше электричествомь 
ц первый ввел его въ госпиталь главный докторъ с.-петербургскаго адмиралтей- 
скаго госпиталя Валеманъ, купивший эдектричеекую машину на, казенныя деньги» . 

Бахерахту принадлежить ряхь интеросныхь книсжекъ, въ содержаню ко- 
торыхь мы еще вернемея въ кони паст. тома. 

1. „Онисаме в иаставлене о прививаши оспы“. Спб. 1769. 8° (У Соп. № 7908, 
книга пазвана: „Опыты и наетавлеше“. 2. „Предохранительное средство отъ скот- 
сколо падежа“. Сиб. 1773. 8°.— „Арал ит соп ет петтзсйен4ет, Нотп- зе] -Беисре“. 
Рей. 1773. 8°. 3. „О неумюренности въ пюбострастёя обонхъ половъ и о болфзняхъ 
приключающихся отъ опой, которыя мучитедьнымъ образомъ наказывалотъ незоз- 
держныхь: сочинене въ предосторожность младымъ обоего поза людямъ, написан- 
нос другомъ челов ческаго рода“. Сиб. 1775. 8°. (У Соп., подь № 6840, указано 
еще изданте: Сиб. 1782 и сказано, что оно же перепечатано въ книг „Собрано 
разныхъ полезныхь аЪкарствъ“.—Митр. Евгешй указалъ издаше 1780 г.)— „.АЬйава- 
пу сот 4ег Озипазядкей т Чен Тлебедияет“. Реё. 1775. 8° (У. Ктебаз Вяз 
паи: 38. 146. 1847, р- 137). 4. „Собраме разныхь полезныхь ликаретвь на разныя бо- 
лфзни, съ рецептами“ @ издан!я: Сиб. 1779 и М. 1787. 8°. (О сифилит. бозЪзняхь)- 
5) „Способъ из сохраненю здоровья морекижь служителей, особливо въ росе. флоть 
находящихся“. Сиб. 1780. 8°.— „Рйуззсй-@ензейе Ащейиту @е Сезитайей Чек бейеще 
ви етраЦеп“ Ре. 1790. 8°.—„Паззеайоп Пудлетцие зит Фа сопзетойот @ез депз @е 
те’ её зитфеие 4е ]а шахте Пирёуе]Ле Визсе. 'Тга4. ахес 4ез п0%ез, раг ]е Ог. ОезЪоцё“. 
Ре, 1791. 8°. 6. „Азмпека для россёйскоо флота.. Рраттасороей паз тозяса“. 
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Рей. 1783. 8°.—УТоже на одномъ латинскомъ, 2 издан1я: Реё. 1784 и 1806 (издалъ 
Рожерсъ).—Тает ‚ип изиш 1озНимогат рога“ Реё. 1808, 8°. 7. „Практическое 
разсуждене о чытотной болизни“... Сиб. 1786.—„Ргайизейе Абат@ииу ифег ве 
ЭератЪосЁ, гаш @ергаяеВ ег Уиюбагде Ъе ег Визз. К. Аттее и Еюофе“. Ре. 
1786. 8°.—„Уззеаноп ртаНаие зиу 16 зсо7щ... Чеай. ае РэПетепа.“ Веха1 1787. 8°. 
Въ „Справочн. Энц. Словар$ Крайя“ указана еще книга, о коей другихъ указашй 
не имфется: 8. „Разныя меляя врачебныя сочиненя“. Спб. 1198. 

Бахиревъ, В. 1) ВмЪетв съ Борисомъ Оедоровымъ въ 1815 г. издаваль 
забавный «ежемфсячный» журналь въ 32 долю листа подъ еще боле курьез- 
нымь заглашемъь Дабинеть Аспози. Тодовое издане журнальна свободно 
вмфетилось-бы въ одпнъ, много два № современной ежедневной газеты и состояло 
оно на */ло изЪ стиховъ, «статей» (есть нЪкоторыя строжъ въ 40) п переводовъ 
обонхъ издателей. Вклады Бахирева подписаны ВБ. Бхрвь и ЕЪ «литературв» 
едва-ли могутъь быть отнесены. Тьмъ не менфе журналъ, какъ видно изъ 
объясненя издателей, возбуждаль толки въ литературныхь еферахъ и даже 
считался «моднымъ». Съ ипеторико-литературной точки зрёня  «Кабинеть 
Аспаз» любопытенфъ какъ яркое проявлеше септиментализма 10-хъ годовъ: 
подумать, что почти вее издаше посвящепо прославлешю женщинъ и любви. 

С. В. 
Бахметева, Александра Николаевпа, урождениая Ховрина ТР). Написала 
рядъ книгь и книжекъ для народнаго и дфтокаго чтешя, въ живой и доступ- 
ной форм передающихь собымая библейской и церковной истори. Веф онф 


пользуются большимъ успёхомъ и выдержали множество издан: 

1) Разсказы для дутей о земной жизни Спасителя и Господа ношею Тисуса 
Христа. М. 1857 г. 12°. Около 800 стр. Ц. 35 к, Выдержали 12 издавай. 2) Избранныя 
эющтя святыль, кратко изложенныя по руководству Четихь Миней. М. 1858—60 г. 
16°. Издаше 11-0е.—М. 1888. 16°. въ 18 книгахъ (мЪсяцахъ) страницъ по 150, 
Ц. Тр. 80 к. 3) Разсказы изъ истори христяанской церкви. 3 части. М. 1868. 8°. 
Изд. 5-0е.—М. 1884. 8°. Ц. 1 р. 75 к. 4) Картинки изь священной истори ветжало 
и новоло завита. (30 картинокъ съ текстомъ). 5) Разсказы изъ русской церковной 
исторги. 2 ч. М. 1888—84. 8°. стр. 455 и 466. 6) Преподобные Кирилль и Мееодчи, 
просвътиители Славянь. М. 1885. 16°. стр. 39. 7) Двунадесятые праздники и Воскфе- 
семе Христово. Картины съ молитвами и объяенительнымъ текотомъ 13 стр. Ц. 1. 
25 к. 8) Начало христлонства въ Россфи и крещеше Руси зу великомз инязь Вла- 
димрь. М. 1880. 12°. стр. 38 съ рисунками. 

Кром книгъ духовнаго содержан]я, А. Н. написала также 1) Пастырь и 
овцы, разекавъ для д»Ътей. М. 1886. 16°. 81 стр. 2) Какъ Русь освободилась изъ 1005 
татарскаю па въ 1490 зоду. 3-е изд. 1888. 16°. 40 стр. 

Направлен!е всего написаннаго А. Н. строго-ортодоксальное, 





4) Геннади, Словарь. 

4+1) Ен. Н. Н. Голицынь, Библюграф. словарь руе. писательницъ. Отзывы; о 
«Разсказат изъ ист. хр. церкви»: 1) «День» 1864г. №5. 2) ‹Русвк. Мысль» 1885 г. 
№ 1. 0бъь «Избран. жилтдяжь»: 1) «Гражданинъ» 1875 г. № 9. 2) «Сиетем. обзоръ 
нар. пед. лит.» 1878 г. стр. 118. 3) «Звздочка» 1875 г. № 6. 4) «Что читать на- 
роду» т. 1. О «Двунад. праздн.»: «Что читать народу»? т. П. 
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Бахметева, Екатерина Петровна см. Свинмьина. 

Бахметевъ, Николай, питомець учрежленнаго при Импер. Московск. уни- 
верснтетф Вольнаго Благородпаго Пансюна. Есть его переводы: 1) Салли, въ 
«Распускающемся Цвфткв» 1787 г. стр. 54. 2) О дерзскомь или болтунль, 
Тамъ-же, 83. 

Бахметевъ, Юри Алекевевичь, врать-яюбитель конца прошлаго сто- 
лия 1). Въ одномъ изъ писемь своихъ къ кн. Безбородк%, помфченномъ «Лоп- 
донъ 19 дек. 1785 г.» Графъ С. Р. Воронцовъ писаль: 

«Здесь находится уже девять лЪтъ молодой челов®къ изъ росеИескатго дво- 
рянства, —Юрй Алекефевичь Бахметевъ, сынъ покойнаго Бахметева Алекезя Ива- 
новича, что быль въ МосквЪ при соляной контор%. Въ 1776 г. отецъ его, еъ изв$- 
етнымъ вамъ СофШекимъ протоереемъ Самборекимъ, отправилъ его въ АнгШю съ 
тВмъ, чтобы опъ, выучаеь тамъ нужпымъ языкамъ, старался-бы пр1обр®ети хорошее 
знаше въ медицинф п получить въ оной градусъ доктора. Я нахожу, что сей мо- 
лодой человфкъ, обучась въ Лондонф или близь онаго аглицкому, латинскому и 
греческому языку, отправился потомъ въ Единбургъ для пробрЪтешя усифховъ въ 
медицинЪ, гдВ и пробылъ уже около пяти яЪтъ. Слёдующимъь лЬтомъ намфренъ 
онъ припять стенень докторскую. Ваше с—во изволите знать, что при семъ случа 
онъ долженъ будетъ сочинить рЪчь. Прошлаго августа прРБзжалъ онъ въ Лондонъ 
просить дозволен1я приписать мн оную; но какъ ваше с-ство изволите знать, что 
посвящеше сей рёчи Ея Величеству составило-бы ему особое счаезе, то я, имя 
личныя и письменныя засвидётельствован!я ревности его къ наукамъ и слыша, что 
прилежае, острота и хорошее всегда поведеве сего молодого человЪка заслужи 
ваютъ всякое одобренйе, смЪю трудить Васъ объ исходатайствовани ему для сего 
дозволен1я Ея И. Величества. Симъ ваше сиятельство сдфлаете мн% крайнее обя- 
зательство». 

Екатерина отвЪтила, что представляеть молодому доктору поступить какъ 
ему угодно и тотъ, конечно, поевятилъ свою работу императриц%. Диссерталия 
напечатана въ Эдинбург въ 1786 г. подъ загламемь Ле са’той$ визетеп- 
418. 8°. Дальше этого, однако, врачебная дфятельность Бахметева пе пошла, 
Очевихно филантропическая зазфя & Ла 1опое падофла. Притомь-же серьезно 
заниматься практикою дворянину достаточно знатнаго рода значило стать на 
одну доску съ поповичами и мёщанекими дётьми, изъ которыхъ рекрутирова- 
лись лекари того времени. Мномче-ли, впрочемъ, и въ наше-то время считаютъ 
врачевае достаточно «дворянским» дфломъ. 

Впукъ этого Б. быль въ 60-хъ гг. попечителемъ московскаго округа. 

Бахтинъ, Иванъ Извановичь 1+). Род. въ 1756 г., въ 1772 поступиль в 
артналерю, въ 1782 назначень стряпчимь въ тобольсый верхнй надворный 
судъ, въ 1785 —прокуроромъ нермскаго верхняго земсгаго суда, въ 1788 т0- 





$) П Сайвеп, Мейст. ЭвейзеПег-З.ежеот. 92) ‹Архив. Кн. Воронцова» т. 
ХШ етр. 105 и т. ХУГ стр. 198. 3) Змъевь, Врачи-Писатели. 

17 1 «Вест. Евр.» 1811 г.ч. 55 и56. 2) «Рус. Ст.» 1870г. т.Т. стр. 451—564; 
т. ПТ. етр. 385—66 и 1875 г. № 10 стр. 978—79. 8) Геннади, Словарь. 
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больскимь губерискимь прокуроромъ. Затмъ елужнль въ Европейской Роесш. 
а въ 1802 г., въ чин сталскахо совфтника, поступиль во вновь утрежденное 
миинстерство финансов. Онъ сдзалея извъетень Императору Алексапдру, во- 
торый много разъ поручалъ ему конфидетиальныя слёдетвя по злоупотребде- 
мямъ админлетраци и помфщиковъ. Черсзь годъ онъ быль произведенъ въ 
дБИствительные статеве совфтиики и назначенъ елободеко-украннекимь т. е. 
харьковекимъ губерпаторомь. Въ 1814—15 эт. Б. быль въ отетавкЪ, но за- 
ТЬмь снова поступиль на службу и завёдываль государетвенною экспедищею 
для ревизш счетовъ. Ум. 14-го апрфая 1818 г. 

Сообщая только что приведенныя, запметвовапныя ею, очевидно, изъ’ иерво- 
петочника, свфдышя, редакщя «Руе. Старппы» прибавляеть: «Достойно замф- 
чашя, что П. П. Бахтилъ, при евоихь многосложныхь служебныхъ работахъ, 
находить досугь заниматься литературой: въ журналахъ конца ХУШ п начала 
ХХ в. разбросано довольно много стихотворений п пЪеколько весьма острыхъ 
эпиграммъ П. Ц. Бахтина. Вообще этоть человкъ былъ замбчатезьно свфтдаго 
ума, обширной начихалности, пеобыкновенно остроуметъ и едниствепнымь, по 
за то губительнымь для него самого, недостаткомъ была страсть его къ кар- 
точной игр». 

Если этоть отзывъ справелуивь, то какое страпиов предетаваеше о куль- 
турности русскаго общества начала нын®шиняго столЪтя получаемь мы, когда 
знакомимся съ слёдующимь  поеьмомь Бахтина въ релакцнио «Вфетника 
Европы»: 

«Бъ «Вст. Европы, вами издаваемомъ, во 2 № сего 1811 года на стр. 148 
панечатано между прочимъ про дворянъ харьковокпхь слЪдующее: «дворяне соста- 
вили пзь себя общество, п въ начал сентября сыграли въ пользу г. Алферова 
новую драму въ 5-ти актахъ Тевнивый, соч. тамошнимъ г. гражд. губерпаторомъ 
И. И. Бахтипымъ, который желая участвовать въ семъ подвиг, дралгу свою доз- 
волилъ сыграть блатородпому обществу». Мплостивый государь мой! или вы худо 
были увЪфдомлены о подробностяхъ, или съ прислаиномъ къ вамъ, непзвЪстно ми 
отъ кого, свЪдЪнш, пренебрегши несколько словъ, сдВлали нечаянно большую миъ 
непрлятность, желая меня похвалить. Наприм%ръ: ежели челов ка называлотЪ миро- 
обивымъ; безъ сомнфия это весьма большая ему похвала, но покойникъ Алок- 
сандръ Васильевичь Суворовъ, сказываюттъ, про одного генерала говорил: хоро- 
ши генералъ! миролюбивый геноралъ! Слова мпролюбивый и генералъ соединенныя 
вмБет\, были не похвалоо, а критикою тому. Губернаторъ е авторъ драм соеди- 
ненные едва-ли по моему мизнио не равносильны. Миъ могутъ возразить, что 
Фридерихь Велик! пздаль цЪлые томы сочинений своихъ, однакоже правилъ не 
только губершею, но и цфлымъ говударетвомъ и предводительствоваль арайями. 
Но кто увёритъ меня, что онъ ие правилъ-бы еще и лучше, ежели-бы не сочи- 
пялъ? Кло поручится миф, что какос-пибудь хорошее м®сто въ поэм ого «Иекус- 
ство военное» не стоить ему неудачи хотя одпого воепнаго сражен!я? Притомъ-же 
Фридерики не чаето родятся, и что можно генпю, того невозможно мнз, весьма, 
обыкновенному человёку. Вы въ оправдалше свое имФете право, м. г. мой, сказать, 
что въ объявлеши о сей драм точно напечатано было, что я ее сочинилъь но 
ъв томъ-же объявлеши было помфщено, что драма @я сочинена была мною назадъ 
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18 лЪтъ, слВдовательно объявлен!е не ДЪлало меня авторомъ и губернаторомь въ 
одно время, и е!е-то вами пропущено». 

Итакъ «замфчалельно свфтлый умъ», помощникь Александра [ въ его 
либеразьныхъ начинаныхь, человфкъ, какъ видно изъ хругихъ б1ографическихъ 
матераловъ, мого содёйствовавший первымъ успёхамъ харьковекаго универси- 
тета и находившийся въ тфеной дружбф съ Каразинымь, этотъ-то человькъ 
прямо стыдитея своего авторства и ечитаетъ недостойнымь совуфщать въ одному 
лиц% губернатора и писателя! Ужь не правъ-ли, въ самомъ дбаф, Н. П: Барсуковъ, 
позагающий, что кн. ВяземскИ оказадъ зитературв честь тЪмь, что не брез- 
галь заниматься ею. 

Зато, ушедши изъ адмипистраци и, повидимому, не безъ урона для своей 
служебпой репутаци, тавъ кажъ лворянству пришлось платить губернатореве 
долги, Бахлинъ вдругь воепылаль любовью къ литературв п одновременно 
выпуетиль три киижки: 1) Бдохновенныя идеи. Спб. 1816. 12°. стр. 93. 
2) Ревнивый. Драма въ 3 д. Спб. 1816. 8°. 3) И я авторь, или разныя 
мелюя стихотворенея. 8°. Сиб. 1816. Въ первой броиюр® авторъ разека- 
зываеть о бывшихь у него въ разное время чудеспыхъ предчувстняхъ, благо- 
даря которымъ онъ «постепенно изъ величайшаго вольнодумща, каковымъ быть 
въ молодости, сталь христанпнохмь» . Драма «Ревнивый» нанисана но везмъ пра- 
внламъ трехь единствъ и представляеть с0бою весьма малоинтересное нодра- 
жае французекимъ образцамъ. Русекаго колорита въ ней нётъ и слёда, если 
не считать фамилий дёйствующихь алць—Франтыгинъ, Достойновь, Благоразу- 
мовъ, Подлянкинъ. Н®который литературный талантъ виленъ только въ книжЕ® 
«[ я авторъ», составленной главпымъ образомъ изъ стихотворений, пом щен- 
ныхъ Бахтинымъ въ сибирекомъ журиалф «Пртышь, превращаюнийся въ Ицо- 
крену». Пьесы, наппсанныя авторомъ въ серьезномъ тонЪ плохи, но въ юмори- 
стпческнхь есть проблескл дарованя. На сколько, однако, лучшя вещи сбор- 
пика — эпиграммы можно считать «вееьма острыми» и па сколько они оправды 
вають ренутащю  «необыкновеппаго остроумя» автора—пусть судить чита- 
тель на, основаи приведимыхъ образчиковъ. 

Хоть вмфетЪ завсегда Тирсеисъ и Фиреъ бываютъ 
Однакожь п досель осталея глупъ Тирснеъ. 


Любезный другъ! сему ни мало не дивиеь: 

Не оспа умъ: его къ другимъ пе прививаютъ. 

Какъ будто за разбой, вчерашняхго дня, Фролъ 
Бояринъ твой тебя поролъ. 

Но ништо, плутъ теб! вЪдь свкъ онъ не безъ дёлъ 
Ты чашку чаю несъ, а муха въ чай влет®ла. 
Готовясь евЪтъ оставить сей, 

Горюешь, не хотя разетаться ты съ душей, 

Не плачь, не трать ты слезъ: чего тебЪз бояться 
Души въ тебЪ и нЪтъ: такъ съ чфмъ-же разставаться. 
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Бывъ молодъ, Титъ быль золъ; подъ старость Титъ сталъ здй 
Но что-жь за диво это? 

Когда къ концу приходить лто 

И мухи завсегда кусаются больнфй. 


Дворянскаго коня вчера зарыли здФеь, 

Который проводилъ въ работЪ вфкъ свой весь 
Свой весь-же въ праздности провель его хозяин, 
Полезнёй свзту былъ кто: конь или бояринъ? 


С. В. 

* Бахтаровъ, Анатоли Александровичь, публициеть +). По сведьнямь 
0ть нею полученнымь р. въ 1852 г., въ селф Ертарекомъ, пермской губер- 
Нин, камышловекаго уфзда. Рано лишившиеь отца и матери, поступить въ 
пермскую школу кантонистовъ. Въ концф 60-хъ годовь эта школа была, за- 
крыта, а кантониеты переведены въ ярославскую военную прогимназю, въ 
которой воспиташе уже было организовано на новыхъ началахь. Изъ ярослав- 
ской прогимназш, въ числ лучшихь учениковь, Бах. быль переведенъ въ 
утительскую семинарю военнаго вбдометва, откуда, въ 1874 г. выпущенъ въ 
званш учителя военныхъ прогимназй. Въ настоящее время В. состоить пре- 
подавателемь русскаго языка въ петербургской военпо-фельдшерской школ%. 
Писать начать въ 1384 г. въ издававшихея тогда газетахь «Здоровье» | 
«Эхо». Сь 1885 по 1887 г. въ «б.-Петер.  Вд.», «Нетербургекой Газетв» и 
«Новостяхъ» Б. помфетиль цфлый рядь фельетоновъ подъ загл.: «Брюхо Петер- 
бурга». Они знакомять читателя съ механизмомъ питавя нашей милонной 
столицы. Авторь, съ записною кпижкою въ карманЪ, странствоваль по петер- 
бургекимь рынкамь, бойпямъ, Калашниковской пристани и т. д., вступаль 
въ разговор съ разными представителями городскаго населешя. Вее это въ 
связи съ статистическими данными, уже пувшимися въ печати, нослужило 
ему матемаломъ сперва для фельетоновъ, а нотомь для книги «Брюлжо Пе- 
зтербура», которая вышла въ свфть въ 1887 г. и была сочуветвенно ветр®- 
чена печатью. Изъ газетныхъ-же и журнальныхь статей составилась другая, 
только что вышедшая (октябрь 1890) книга Б.-—тоже довольно интересная 
«Исторая книи на Руси». Кром этихъ двухъ книгь Б. написаль множество 
статей этнографическаго п санитарнаго характера въ «Дн», «Шетерб. Газет®». 
«Новостяхь Дня», «Лётекомь Отдых», «Нови», «Народной Школж», «Рус. 
Паломник», «Рус. Богатств»». 





+) Отзывы о кн. «Брюхо Петербурла»: №) «Нов. Вр.» № 4240.—2) «Прав. 
Вет.» 1887, № 275.—3) «56. РеегзЬ. Хейиюр», 1888, № 10.—4) «Новости», 1888 г. 
№ 54.—5) «Недвия», 1888 г. № 2.—6) <СЪверъ», 1888, № 3.—Т) «ЗЖивопиеное 
Обозр.> 1887, № 52.—8) «ВЪст. Евр.» 1888.—9) <Р. Вет.» 1888.—10) «Наблюдатель», 
1888 х.—10) «Новь» 1888. 

* означахтся статьи, имъющЁя характеръ первоисточника. 


БАХТУРИНЪ, 269 


Бахтуринъ, Александрь Николаевить 1). Въ 20-хъ годахь быль прави- 
телемь канцелярш совфта путей сообщемя. Владимрь Панаевъ отзывается о 
немъ какъ о прекраеномь п чрезвычайно способномъ человфкВ. МБето онъ въ 
своемъ вфдометвВ занимать довольно замфтное, и тёмъ не мене въ немъ не 
было и тёни чиновничьей спЪен. Работникъ онъ былъ прекрасный, но пзвёстная 
славянская слабость была причиною того, что пер®дко оть по цзаымь м®сяцамъ 
манкироваль елужбою. Напивалея онъ очень изящнымъ напиткомъ — сотерномъ. 
Есян поэтъь Бахтурить, судя по отчеетву своему, дествительно сынъ его, 
те роковая страеть къ вину перешча къ пему отъ отца. 

Бахтуринъ напечаталъ: «Краткое описане виутренняю российско водоход- 
ства, между Балияйскимь, Чернымь, Бюлымь и Еастйскимь морями». Спб. 1802, 45. 


Въ «Жур. М. Пут. Сообщ», за 1826 г., т. П ееть его статья: «Краткое истори- 
ческое обозрьнме внутренняо судожодетва въ Россёи со времень Петра Великоло». 


Бахтуринъ, Констактипь Алекеандровичьъ, поэть 1+). Суля по отчеству 
сынъ предъилущаго. Род. въ 1809 году, елужиль въ армейекихь уланахъ, по 
дальше поручика не пошель п вышедши въ отетавку, спещальто посвятить 
еебя литературё. Журналы и альманахи 30-хъ годовъ охотно печатали его 
етихотворешя, вышедия въ 1837 г. (Спб.) отдльною книжкою '). Раньше 
«Стихотворенй» вышло отяфльною книжкою—‹ Всетуплеше на престоль 
князя Александра Фверскояо. Историческая повфеть въ стихахъ». М. 1833. 
Въ «Репертуарв» 1839 г. помфщена драма Бахтурина: Аузьма Рощино. 
Кромв того онъ поставиль на ецену Шестнадуать мльть или зажилатели. 
06% пьесы пользовались уепхомъ. 

Б. умерь въ Петербургь 19 Января 1841, но говорилъ онъ о близкой 
смерти уже въ собраши стпхотворешш, вышедшемъ за четыре года до того. 
Говорится вф нихъ тоже очень много о «порокахъ», которые завлекли автора, 
въ свои заманчивыя сти, изъ чего можно заключить, что жизнь онъ велъ 
довольно бурную. Впрочемъ, памъ п прямо пришлоеь слышать отъ одного ста- 
раго литератора, что поэтъ-уланъ умеръ оть непомрнаго пьянства. 

Бахтуринъ былъ человзкъ не лишенлый тазанта. Стихомъ владёль онъ 
свободно, но внутренпимъ содержашемь его поэзя была крайне бфдна и вы- 
держанности, цфльности въ какомъ-бы то пи было отношени въ ней н®тъ 
никакой. Пересматривая книжку его стихотворен съ цфлью выбрать изъ инея 
какую-нибудь пьесу, которая дала-бы представлен о характерв «музы» Бах- 


}) В. Панаевь, Записки. Въ «В%ет. Евр.», 1867 г. Ш, стр. 262— 63. 

ТР п «Репертуаръ и Нантеонъ» 1841, № 1. СыЪеь стр. 14. 2) Геннади, Сло- 
варь. 3) Гербель, Рус. поэты. Туть Б. невфрно названъ Константиномъ Петрови- 
чемъ. 4) Татьяна Пассекъ. Изъ дальныхь пЪтъ. Бахтуринъ былъ шаферомъ на ея 
сватьбЪ. Отвывъ о «Стихотв.» Ф. А. Кони въ «Св. Пч.» 1837 г. № 170. 

*) На заглавномь листф было написано «Часть 1.>, но вторан не появ- 
лялась. 
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турпна, мы ни на чемтъ ие могли остаповиться *) и потому беремъ стихо- 
творное вступлене къ краже: оно не лучше и не хуже большинства стиховь 
нашего поэта, а кром® того заключаеть въ себЪ что-то автобографическое: 


Я помню дни,—не зная славы, 

Ни нЪги страсти роковой, 

Когда младенчества забавы 

Едва разеталися со мной: 

Узкъ богъ задумчивости сладкой 
Меня въ прогулкахъ иосфщалъ, 

И предо мной леталъ украдкой 
Какой-то дивный идезлъ; 

Къ нему стремились вс мечтанья, 
Какъ другу я ему ввфрялъ: 

И сердца темныя желанья, 

И все чфмъ жилъ, и чфмъ дышалъ. 
Я върилъ съ дЪтской простотою, 
Что мнЪ невфдомый сулилъ, 

И оль съ волшебною мечтоо 
Мепя ребенкомъ подружиль! 

Но вскорЪ въ нЪгЪ уноешй 
Утонъ (!) я пылкою душой; 

Меня покпнулъ добрый гешй 

Въ порокахъ жизни молодой! 

Отъ рзоровъ скрылея лиръ воздушный 
Моей причудливой мечты. 


Й я сталъ зритель равнодушный 
Даровъ ума п красоты! 

Богда-жъ опять во миЪ проснутея 
Порывы чиетыя весны? 

Когда-же чувства отзовутся 

Въ завЪгныхъ звукахъ старины? 
Ужели буйные набЪги, 

Минутныхъ, ОБшенныхь страстей, 
Союзъ священный тихой нЪги 

5 душой расторгнули моей! 

Но вы—мипуты вдохновенья. 

Вы мн%Ъ оставиля свой слЪдъ: 
Печаль и жажду ибенонЪ%нья— 
Плоды таинетвенныхъ бесфдъ! 

И вотъ они восторги п%сенъ, 
Ногибыйй шопотъ свЪ%тлыхь думъ; 
Но ихъ вместить я сердцемъ теенъ, 
И свыкся съ праздностью мой умъ; 
Ни прежнихь чувствъ, пи прежней силы 
Уже въ мечтахъ не нахожу, 

И какъ на братев я могнлыЫ— 

На пфени юности гляжу. 


Кром аиричеекихь пьссь и сказокъ (вошедшая въ книжку сказка о 


Яилъ Царевич написана очепь бойко), Бахтуринъ сотиняль довольно забавныя 
пародш, въ собраше его стихотворенй не вощедиия. Одна изъ нихь— «Баронъ 
Трамбеусь» — передразниване  «Смальгольмекаго барона» Жуковскаго — пом%- 
щена въ христоматш Гербеая. Она можеть считаться прототипомъ тЪхъ паро- 
ми Алмазова съ дЬйствующими лицами изъ предетавителей современной зите- 
ратуры, которыя производили такой фурорь въ 60-хъ тодахъ. Приводимъ на- 
чало этой очень длинной пьесы: 


1) При этомь просмотр мы натолкнулись на одинъ полупорнографическй 
романсъ, который еще до сихъ поръ распЪвается въ провинцш, причемъ, однако, 
«высокя груди» выбрасываются и вамфняются боле стыдливымъ повторевемъ 
‹ахъ черныя очи, вы черныя очи»: 

Высовя груди и черныя очи! Тотъ днемъ наслажденье въ мечташяхь 
Вы долго, вы долго ласкали меня, пьеть. 


Вы быти отрадой мнЪ въ сумракВ ночи 

И въ блеск» веселомъ счастливаго дня! 

Высовя груди и черныя очи, 

Кто вами владЪетъ, кто вами живетъ, 

Ето васъ лобызаеть подъ сумракомъ 
ночи 


Высовя груди и черныя очи, 

Когда васъ забуду? Когда вы меня 

Не будете мучить ни Въ сумрак$ ночи, 

Ни въ блеск докучномь печальнаго 
дня. 


БАХТУРИНЪ-— БАЦЕТИЧЪ. 971 


До разевЪта подпявшись, перо очинилъ 
Нечестивый Срамбеусъ баронъ, 
И чернилъ не щадиль-—сихь и оныть 
брапить 1) 
До полудня безъ отдыха онъ. 
Улыбаясь, привсталъ и статью отосдалъ 
Въ типографио Праца бароцъ 
Въ ней опь Греча ругалъ, по подъ 
видомъ нохвалъ 
Разобравъ съ имьжь и этить еторонтъ. 
Фантастичесьй бЪеъ въ кацавейкЪ 
своей, 
Потирзя руками, гудялъ, 
Слышепъ стукъ у дверей, и на зовъ 
‹ну, скорЪй» 
Въ кабинеть Тимофеевъ вбЪжалъ. 
«Подойди мой уродецъ, поэтъмой плохой: 
Ты мнЪ три года другъ п родня. 
Фудь мнЪ преданъ душой, а не тб 
чортъ съ тобой! 
Пропадешь ты-— какъь пёсъ безъ меня’ 
Я въ отлучкЪ день быль, Кто у 
Сипирдина быль? 
Па меня не точпаъ-ли ножи? 
И къ кому онъ ходилъ, п хлЪфбъ соль 
съ кЪмъ водилъ? 
Что замфтилъ—ты все разскаки». 


<Гезъ тебя, мой баронъ, пепогода была: 
Ц$лый день пашь куцець хлоноталь —- 
И реформа пошла: Смирдинё ве дфла 
Полевой обрабатывать сталъ. 
Тихомолкомъ прокрался я къ нимъ въ 
кабниеть 
Й внималъ ихъ престунную р%чь. 
Передать силы нЪтъ Полевого совЪтъ... 
Вдругъ дверь настежь и входить къ 
нимъ Гречь. 
И ему поклопивииеь почти до земии, 
Нашъ Филиппычъ осклабилъ уста. 
"Туть бесфды полиди: разобрали, налили 
Что твой умъ и учепость—мечта, 
Что ты Смирдина скоро въ банкротство 
введешь 
Что его ты султанъ Богадуръ, 
Что смуты все врешь, праздиословишь 
и лжешь, 
Что богатъ онъ и простъь черезъ-чуръ, 
Что безстыднымъ нахальствомъ ты 
всЪхь оттоякнулъ, 
Что откармливалъ только себя, 
Что ты сихь обманулъ, что ты оныть 
надуль 
Что надежда нлоха на тебя ит. д. 


С. В. 


Бахтыгозино, Петрь—бС. П. Турбинъ. 

Бацевичъ, Л. Ф.. торный пиженеръ $). 

Выфств съ С. Симоновичемь и А. Сорокинымь издаль: 1) Геолозическо ® опч- 
саме Кутаисскаю и Шаропанскоо упздовь Кутаисской еб.) пзелд. въ 1373 г. 
Тифл. 1874 г. 8°, съ 4 таб. и картою. 9) Матерлалы для зеолойи частей Кутамс- 
скойо, Лехчумсколо, Сенаксколо  Зуздидсвазо утздовь Кутанеек. губ., изелЪд. въ 
1874 г. Тифлиеъ, 1875, 8°, 191 стр. съ атласомъ. Отд®льно печаталъ геологичесве 
очерки кавкавск. мбетностей въ «Изв. Отд. Кавк. Геогр. Общ». (Т. У) п «Матералахъ 
дя геолог. Кавказа» (вын. Ш. 1881 г.). 

Бацетичъ, 0. М. Въ «БесБлЬ» 1871г. (№ 5 п10) пометить «Очерки 
Старой Сербии», въ «Русск. Въст.» 1875 г. (№ 10 и 11)—Изь путевыхь 
записокь. Сербя и Турщя, которыя вошли въ изданную московскииь Общ. 
Древн. и Петорш книгу—Сжарая Сербя, ея прошлое и настоящее. М. 
1876, 8°, 196. Въ 1882 г. издала въ Москв же книга—Народь и княже- 
бкая власть в. Сербии. Изз записокь 0. М. Бацетича. М. 8°. 974 стр. 


*) Какъ извфетно СенковскШ ведъ неумолимую войну съ авторами, употреб- 
дявшими эти архаическя м%отоимфея. 

1) Разборъ геологич. описашя Апшеронск. полуострова»: Н. Соколовскй въ 
«Бакин. Изв.», 1888 № 16, 16, 82. ОтвЪты ВБ. тамъ-же № 31, 39, 
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Какь видно изъ этихь книгъ, авторъ— обрус5винй сербъ, родившийся въ 30-хъ 
годахъ въ монастырЪ Бан, что въ Старой Серб1и; въ начал 40-хъ годовъ 
онъ ушеть учиться въ Бвлградъ, въ 1858 г. сдфлалъ попытку едБлальея на- 
роднымь учителемь на своей родивЪ, но попытка оказалась не удачная и онъ 
еле ушелъ обратно. 

Пишеть Б. вяло, но масеа непосредственныхь наблюденй и детальнЪН- 
ше разсказы о событяхъ новЪйшей сербской истор дфлаютъ его книги вид- 
нымъ вкдадомъь въ нашу поразительно бФдную литературу о южномъ ела- 
вянств%. С. В. 

Башарулоеъ, Максимъ Петровпяъ +). Авторъ двухь книжекь: 1) Дикая 
Европеянка, или иеправленное преступлене одною добродфтелью другого. Спб. 
1804. 12°. 2) Аксюма, для всякаго чина, состояшя, пола п возраста нсоб- 
ходимая и преполезная. Спб. 1804. 12°. Нервую книжку намь неудалось ви- 
дёть — ся нёть въ Публичной Бибалютек». Что касается Аксюмы, то это 
просто на просто коротенькое руководство къ добыванйю календарныхь свЪлф- 
н: объ индивтахь, вруцф ат, пасхалш, снособф узнавать на какой день 
недьлн выпадаеть извфетное число. Для палюстращи посаёдняго авторъ береть 
повЪйшя по тому времени событя — взяме Измаила, побъду Суворова при 
УМутенталв въ Швейцария и др. и совершенно некстати даетъ описаше этихъ 
собыши, довольюе краткое, вирочемъ, —на 2, 3 страницахъ. Изъ предисловя 
видно, что авторъ принималь учасце въ туренкихь походахь Суворова. 

С. В 

* Башиловъ, Александръ Павловичъ, цивилиетъ 1+). Но свъдънямь, оть 
нею полученнымь р. 10 ноября 1849 г. въ Петербург». Отецъ служилъ 
казналеемь въ департаменть мин. иар. просв.; маль, урожденная Титова, — 
дочь унтеръ-шталмейстера двора Его Величества. Находится въ родетв® съ 
ученымь 18 вЪка Семеномъ Башиловымьъ, о которомъ ем. ниже. 

Училея" А. П. въ петерб. ларинекой гомнами и нетербургскомь универ- 
ентетф, глф въ 1871 получить степень кандидата, иравъ. По окончати куреа 
сначала служилъь — въ 8 департамент Сената п Коммерч. Суд (съ 1875 но 
1880 состоять членомъ этого суда), а съ 1880 года вышелъь въ присяжные 
повфрепные. Находяеь на службЪ по министерству юстищи, Б. имВлЪ вмфстВ съ 
тфуъ и заняйя по мпнист. пар. нроевфщеня. Такъ онъ сь 1874 по 17 
быль преподавателемъ коммерческихь наукъ при Т реальномъ училищ» въ Петер- 
бургф и около этого же времсеки руководпль занямями кандидатовъ на долж- 





Р Генпади, Словарь. 

4+1) Отвывъ о «ГПШвейцаре. желфзнод, вакон%»: А. Рихтеръ въ «2. Гр. и 
Уг. Пр.» 1879. № 1. О «Рус, Торг. Прав%»: 1) Г. Ф. Шершеневичь въ «2. Гр. и 
Уг. Пр» 1888 г. № 6. 2) «Новости» 1888 № 904+. 3) «Сельек. Хоз.» 1888. № 14. 
4) «Счетоводство» 1888 г. № 4. 5) Тарасовь въ «Юрид. Вот.» 1890 г. № 3. 

* означаются статьи, имфющ!я харавтеръ первонсточника. 
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ность преподавателей коммерч. наукъ. Въ 1881 онъ быль членомь коммисаи 
по разсмотрён!ю сочинений, предетавленныхъ на, сопскаше презай Нетра 1, за, что 
получидъ золотую медаль. 

Въ 1875—Б. взяль на себя исполнен е обязанностей секретаря и юрис- 
консульта, биржевого комитета, по норученю котораго Жздить также въ 1885 
и 88 па международные конгрессы по торговому праву, заеВдавпие въ Ант- 
верпепё и Брюсеел%. Въ 1883 онъ сложиль съ себя зваше секретаря комитета, 
п осталея только юрисконеультомъ. Въ этихъ должностяхь А. Н. принималь 
учаеме во веБхъ закоподательныхь работахъ послёднихь 15 лЪтъ по урегу- 
зированю нашей промышленноети и торговли. 

Сь 1888 г. Б. читаеть аекцщш торговаго права въ Училищб Правовз- 
двшя. Въ печати появились слфлующя статьп п брошюры А. Н.: 

1) Кь вопросу о преподавами бужалтереи («3К. Мин. Нар. Пр.» 1875 г. № 10). 
3) О чшвейцарскомь желюзнодорожномь законь 1575 з. с5 точки зрънея торювело 
права. (Докладъ юрид. общ.) брошюра. Сиб. 1878. 3) Замьчаня Стб. Биржевого 
Комитета на проекть положення о биржевыхь нотарлусахь. Изд. бирж. комите- 
томъ въ 1577. 4) Обь отвттственности желпзныхь дороз по перевозкь 103065 съ 
точки зръшя дъиствующихь въ Россиь законовь, (Возражее на докладъ А. А. 
Герке). Спб. .1879 брошюра. 5) Докладъ общему собранию гласныхъ пет. биржи — 
О сравнительномь разсмотрюизи общеерманскоо и руссколо вексельнало уставовь и 
по вопросу о международномь созлишени относительно общихь правиль о векселяхь. 
Сиб. 1880. 6) Протоколь коммиссти бирж. купечества по разсмотууьнио предвари- 
тельнало проэкта положеня о тторювой записи. Броппорз. Снб. 1884. 

Написалъ Б. также нфеколько реценИ въ «Жур. Рр. и Уг. Права», прини- 
малъ нЪкоторое участе въ «Голос», а въ 1887 г. издалъ (Снб.) —- Русское тор- 
з0в0е право. Практичесый курсъ. По наброскамъ лек, читанныхь въ Учидищь 
ПравовЪ дня. Вын. Г. (Введен1е; торговыя правоотношешя; ихъ субъекты). ХУШ 
стр.-275 стр. Вобхъ выпусковъ преднолагается дать пять. Можетъ быть нотому, 
что авторъ назвалъ свой курсъ «практическимъ» онъ нифеколько пренебрегаетъ 
«теорею>» и литературою, въ особенности иностранною, но въ общемъ книга его 
вь нашей бъдной юридической литератур составляетъ праятное явлеше. 

Башиловъ, Семенъ т). Родился въ 1740 г. въ Троицко-Сермевой Лавр, 
при которой отецъ его состоялъ приказнымь. Учился въ тронцкой семинари, 
а съ 1757 по 1762 гг. въ московскомъ университетв. Въ 1762 быль опре- 
дфленъ въ троицкую семинарю нреподавателемъь математики, & въ 1764 наз- 
наченъ инснеклоромъ ТЪхЪ студентовъ московск. духов. академии и тропцкой 
семинари, которыхъь ипредположено было отнравить въ Ангаю. Онъ съ ними 
ир№халъ въ Петербургь, но начинавшаяся уже у него чахотка заставила его 


+) 9 Новиковь, Словарь. 2) Евинй, Словарь. 3) Снеифевь, Словарь Евгетя. 
4) Языковз, въ «Эн. Лекс.» Плюшара. 5) Н. Гречь, Оныть. 6) Смирновь, Ист. Троиц. 
семин. стр. 106 — 108 и 502. 7) Геннади, Словарь. 8) Ею-же, Ениж. р®8дкости 
стр. 33. 8) Елю-же, Сиисокъ руск. анон. книгь стр. 44. 9) Шлецеръ, Несторъ. Це- 
реводъ Д. Н. Языкова, т. 1. стр. рн. и рнз. 10) «Вфстн. Евр.» 1812 г. ч. 61 № 4. 
стр. 312 и дальше. 
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отказаться оть путешествия въ Ангию. Въ 1766 Б. носгунилъ переводчикомъ 
въ Академ, благодаря чему сблизился съ Шлецеромъ. Въ 1769 г. онь пере-. 
шель «сочинителемъ» въ хоммисею составлешя новаго уложеня, а вЪ сл%- 
лующемъ году его перевели въ сенатъ, съ производством въ сенатеые секре- 
тари. Но въ этомъ-же году, 11-го [оля, имбя веего тридцать лФтЪ оть роду, 
онъ умеръ, простудивъ свои и безъ того чахоточныя легыя. 

Башиловъ болыше всего достоенъ внимашя какъ первый изъ русекихъ уче- 
ныхъ, понявлий значеше критическаю издатя намятниковь старины, о чемъ, 
какъ мы знаемъ изъ иетори издашя Нестора Барковымъ, въ. то время пмёли весьма 
емутныя предетавлешя. Посллнямь объяепяетея то, что налеографичееня работы 
Башилова были мало оцфнены. Вотъ что говорить по этому случаю ИГлецеръ вт. 
предпеловш къ своему Неетору: «Ученикт мой Башиловъ издаль въ 1763 г., подъ. 
моимь смотрьшемъ, до тзхъ поръ ненапечатанный Судебникь царя Ивана 
Василевичи. За изнанемъ 1-й чаети Никоновскаю Временника смотрёль я 
самъ въ 1767 г. вуфеть еъ Башиловымъ, а вторую издалъ онф въ 1768 г. безъ 
меня, но точно по моему начертан!ю !). Со введеня книгонечатаня въ Росси, т. е. 
чрезъ 203 года, это былъ первый примЪрь ученаго изданя руескаго временника. 
(Со мною заснула русская исторя, даже прервалось издане и никоновской д$- 
тописи; ибо терзасмый и ненагражденный Башизовь отошелъ». 

Кром издан намятниковъ Б. много занимался переводами: 

1) Д-Аржансь, Блаженство. Разговоры животныхъ. Сиб. 1767. 12°. 2) Мс- 
лонъ, Политический опьлть о Еоммерщи. Съ франк. Сиб. 1768. 8) Кандидь, сочин. 
Водьтера. Съ франц. Сиб. 1769 и 1759. 4) Пользы европейских» народовъ, изъяснеи- 
ныя со стороны торювли. т. Т. Сиб. 1171. Съ франц. 8°. 5} Ерелткая миволоия сь 
Овидбевыми превращенмями. Съ франц. Сиб. 1776. 6} Лисимахе, изъ сочинен!й Мон- 
тескье, Разюворъ Силлы сь Эвкратомь о вкусъ въ дълахжь сстества в искусства. 
Снб. безъ года. 7) Стоипьи изъ Энциклопейи принадлежация кз Турщёи, содержа- 
айя статьи свютемя, т. в. придеорныя, военныя, зраждансяя и духовныя. 2 ч. 
Спб. 1769. 8°. 8) О ласкательствт; изъ Энциклопедит. Статья д’Аламберта. Спб. 
1710. 9) О надзирателяхь при воспитанзи. Сталья МЛефебюра изъ Энциклопед, 
10) О любви, статья аббата Ивона изъ Энциклонеди. 11) По указанно Социкова 
(№ 9494) Башилову приписывалея также неподнисанный ни именемъ его, ни его 
инищалами С. Б. переводъ съ франц.: Размышаеня о величествь Божчаень, 0 ею 
промыель и о человъкъ, соч, &. &. Руссо. (изъ 3-ей части Эмиля). Спб. безъ года. 
12) Вь журнал И то, и се, выходившемъ въ 1769 г. Башиловъь помЪетиль пере- 
водъ изъ Сенеки «О Провидюнми». Въ этомъ-же журнальцВ помфщено н®еколько 
«писемъ» Башилова. Рядъ дЪйствительныхъ писемъ Башилова къ Шлецеру (на 
латинскомь язык) напечатаны въ «Вфетн, Евр.» 1819 г. (ч. 61 стр. 312—23). 

Башинсый, Иванъ Никогаевияъ, врачь +). Род. 14-го января 1848 г. въ 
ХарьковЪ, въ дворянской семь, учился въ харьковской 2-й гимнази и харь- 


1) При издаи П-Й части Никоновскаго Временика Башилову помогалъ По- 
лЪновъ. 
1) Зипевь Врачи Писатели. Отзывъ о диссертаци: «Мед. Вфот.» 1873. №11. 
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ковскомт универентеть. гдБ въ 1870 получиль степень лекаря. Въ 1372 за- 
щитиль вь Мел. Хир. Акад. диссертацию на доктора медицины — Развитие 
зинертрофён зладкой мышечной ткани. Спб. 1872. 8°. 38 стр. и быль 
аенпрантомъь на кафедру патологической агатомит. Не получивъ се, узхать на 
Амуръ для лечешя епфилиеа и проказы въ с, Влючевекомъ, а съ 1879 — 87 
быль судовымъ врачемь въ сибирекомъ н балтекомъ флотф. НромЪ диесерта- 
ци: Б. напечаталъ: ‹ Матерали для патолони остраго фосфорнаю отравае- 
тя» въ «Воен. Мед. Жхр.». 1873 г. ч. 116. ГУ. стр. 1—89 п рядь неболь- 
шихъ сообщешй п медицинекихъ отчетовъ въ <«Прот. Харьковек. Вр.». (1870. 
№ 20; 1871. № 12 и 84), «Арх. Вет. Наткь» (1878. У и 1Х). «Протоколахъ 
Взадивосток. Морск. Вр.» (1879, 80, 84). «Прот. Вроши. Вр.» (1884—8385. 
№410 283). Опъ пзобрьль новый мнкроспектроскопь («Жур. Р. Физ. Хим. 
Общ.» 1874. т. У], в. 6. п. 18; «Прют. Владивост. Мор. Вр.> 1879 и 84; 
«Йрот. Вронш. Вр.» 1884—85 гг. № 8. 49 п «Мед. Нов. 1885 г. № 14), 
который, однакоже, въ употреблене не вошелъ. 

Башинскй, Степань 1). Переветь «Ринальдо де Сариено, пли таинства 
подземелья замка Сангосеы. Съ нЪм.» Сиб. 1809. 8°. 

* Бащмаковъ, Алексапдрь Алексапдровичь 1+). По свъдюямь, оть нео 
полученнымь род. въ Одессь 25-го дек. 1858 г. Отець его (1 1888), пра- 
внуБъ Суворова по матерн, въ 60-хъ гг. быль губернаторомъ въ ХерсопЪ. а вно- 
сафдетыи принимать очепь видное учаете въ дфятельпоети славянскихь ко- 
митетовъ. Мать—урожд. Сушкова. Средасе образоваше А. А. получиль въ Же- 
невф, подъ руководствомъь швейцарекаго профессора Маурера; высшее—на юри- 
дическомь факультет въ ПетербургЪ п ОдеееБ, гл кончить куреь въ 1881. 
Посл этого поБхаль въ Боагамю п злбсь состояль въ расноряженш П. А. Мат- 
вфева. Часто совершая прогулки по Родопскимь горамъ, А. А. запиеываль 
отрывки болгарекаго эпоса. Въ 1882 г. онъ втечеше 8-мп мфеяцевъ быль 
областнымь бибзотекаремъь въ Филишюпол® п устроилъ публичную библотеку 
Восточной Румели. Въ 1888 Б. вернулея въ Очессу и занялся адвокатурой, 
въ копць 1885 г. быль избранъ мпровымъ судью въ Одеесв, въ 1388 полу- 
чилъ мфето предебдателя мироваго съЪзда въ г. Дубно, а съ конца 1889 со- 
стоить предебдателемъ съфзда въ ЛибавЪ. съ завфлывашемъ ппотечною частью. 

А. А. Башмаковъ, номфстиль 1) нисколько стсипей на франц. яз. о бомор- 
скитф делать въ «Фопгп. 4’О@езза» 1880 г. 2) двь статьи на боларск. яз. о 604- 


зареклить народныхь пъсияхь, въ газет «Независимость» (ПловдивЪ) 1881 г. юль. 
3) Образчики болиарскиль нар. пъсень въ «Наук» (ПловдивЪ) 1881 г. № 3. 4) Ол 





|) Геннади, Словарь, стр. 73. 

12 О еко пребывашя въ Болгарми въ книгь П. А. МатвЪева о Болгарш 
‹ Спб. 1887 г.) стр. 290. Нападки на него по поводу событ! въ одесскомъ Славян. 
Общ. въ «Нов. Тел.» 1887 г. май и «Одес. Листк%» 1837 г. октябрь и ноябрь. 

* ознамаются отатьп, имфющ!я характеръ первоисточника. 
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ичяе подитайзяе, Ейийе заг Мочготзей. въ «Веуце и\цотпай.> и отд. оттискъ— Гопуат 
1881. стр. 28. 5) Есйоз ГоилтёНоез въ «Мизеоп» и оттуда оттискъ—Гопуди 1883, 
брошюра. 6)Рядъ статей и реценьй въ «Одес. ЛисткЪ» 1884 и 85 гг. 7) Очерки бол- 
гарской жизни и другого рода статьи и замфтки въ «Одес. Вфет. 1885 г. 8) Крь- 
постничество вз Боморуи вь туренкую этому, въ «Юрид. Вфст. 1885 г. №7. 9) Те 
сопдтёз Фатсфедодяе & О4езза («Мизбоп» 1885 г. 10) Критика трехиленнаяо дъле- 
зая: преступлеюя, проступка и нарушеня, въ ‹Нрот. Одес. Юр. Общ,» 1884 г. и 
въ «ур. Гр. и Уг. Пр.› 1885 г. № 8. 11). Иринципь родства и племенности въ 
сравнительномь правовъдюии, въ «Юрид. Въет.» 1886 г. № 8. 12) Библорафиче- 
смля замптки по истори права и но литератур швейцарскаго права въ «Юрид 
Въст.» 1886 (№ 11), 1887 (№1), 1888 (№2, 5 идр.). На одесекомъ археологическомъ 
съЪздЪ 1884 г. Б. прочиталь реферать о «Больфрской народной поэзии» и сдадъ свою 
рукопись вмфетВ съ подлинпымь «Сборникомь боларскихь птъсень, балканскить и ро- 
допскихь», который и долженъ появиться въ одпомъ изъ томовъ Трудовъ УТ 
съЪзда. По нриглаленю Коммиес!и по составлению Гражданскаго Уложеня Б. 
нанисаль ‹Ниотечную практику „Женевсказо кантона». Особой брошюрой вышло 
въ ОдессЪ ‹Засфдаше Славянскаго Общества 11-го мая 1887 г.», въ которой наце- 
чатана цфликомъ много нашумЪвшая въ Одессв рЪчь Б. о распряхъ въ одесскомъ 
Славянскомъ Обществ®. 

Башмановъ, Иванъ Иваповичъ, писаль подъ пеевдонимомъ Иванъ Ваненко 
п инищалами Ив. Б—-ш-—мр— въ т). Бюграфическихь свёльшШй о немъ никакихь 
нЪтъ, кромф того, что опь умеръ въ апр 1865 г. Повидимому онъ былъ 
родомъ изъ Малоросеш. Перечень наппсанпаго Башмаковымь-Ваненко очень 
великъ: 

1) «Чудакь, или человюкь какить мало. Романъ». 3 ч. М. 1835. 8°. 2) <Сгазки 
Руссмя». М. 1838. 12°. 8) «Приключеня съ моими знакомыми. Повфети Ивана Вз- 
пенко», 2 ч. М. 1839. 12°, 4) «Русскёя иъсни». М. 1841. 10°. 5) «Пара новыль Рус- 
скихь розсказней: 1) О солдат Яшк&, красной рубашк», син1я ластовицы. 2) «0 
молодомъ Иль зкенатомъ, да о лысомь Мартын» тароватомъ». 5 изданй: М. 1841. 
120.—2-е (съ дополнешемъ) \Г. 1845. 16°. 1846, 1847 и 1848. 6) «Звъьздочка. Разныя 
сочипен{и»>. 2 ч. М. 1842. 8°. 7) «Тысяча и одна минута. Собрахие русскихъ ска- 
зокъ». 4 ч. изд. Ю. М.М. 1843. 8°. 8) «Московский Кремль въ натур, или модель 
Еремляз. М. 1845. (Текстъ къ издан!ю, съ картинками, для дъЪтей, Д. Трегубова). 
9) «Суворз-мужичокь. Русская сказка въ дДЁйстви». М. 1846. 12°. 10) «Бричка 
или обратный путь с5 Пафнасса?. (Басни иного манера и комедя на другую стать). 
Изд. 1-е. М. 1846. 16°. 11} «Народныя Русская сказки и побасенки для дЪтей мень- 
шаго возраста». М 1847. 24°.—Тоже. Книжка вторая. М. 1849. 32°. 12) Между- 
дФьлье. Альманахъ разнообразлыхъ статей и проч. М. 1348. 19°. 13) «Сказка о ста- 
ромь мужу, злой жень и дидушкь Вихоръ». М. 1849. 14) «Семейныя приключения 
эживотныхь. (Басни иного манера)». М. 1849. 8°. — Есть издаше 1847, въ 2-хъ ч. 
15) «Десять новых Русскихь росказней». М. 1853. 12°. 16) «Вьтка. Собраше рус. 


{) Геннади, Словарь. Отзывъ о ‹Рус. Сказкахъ»: «Св. Пч.› 1888 г. №№ 63 
и 148. О «ВЬткЪ»: «Библ. д. Чт.» 1853 г. Т. 119. Отд. 6. Стр. 39—44. Объ «Авб. 
рус. яв.2: 1) «Современ. 1854. Т. 43. Отд. 4. Стр. 66—68. 2) Ф. Толаь, Наша, дЪт- 
ская литература. Снб. 1862 г. О разныхъ другихъ сочиненйяхь: Бълинскей, Сочин. 
Т. 2. Стр. 497, т. Х стр. 282. 


БАШУАКОВТЪ — ВАНЕНКО. 277 


иЪееть». 2 ч, М. 1853. 12°. 17} «Правое дъло Росси. Стихотвореше». М. 1854. 8°. 
18) ‹Русское сердце, или доброе дфло не остается безъ награды. НовЪеть». М. 
1854. 12°. 19) «Боярыня Несмтъяна, сказка». М. 1854. 15°. 20) «Святая Русь и врии 
ея>. М. 1855. 80. 21) < Осада Севастополя, или таковы Руссвше. Доблестно-геройская 
кончина Вице-Адмирала Нахимова». М. 1855. 80. 22) «Обхождене русскихь съ вра- 
ами, подвигь Донскихъ казаковъ на Черномъ мор%, 2 ноября 1854 года». М. 1855. 
16°. 23) «Басни инозо манера». М. 1857. 24) «Солдать Яшка. Вея его жизнь: дфт- 
ство, проказы и раскаяшя. Народный разсказЪ». \[. 1862. 25) ‹Гысячелюьтие Россёи». 
Спб. 1862. 85.26) <Сърое зоре. Предане равсказанное Ив. Ваненко». 8 ч. М. 1863. 
27) «Няиины сказки, разскавываемыя дЪтямъ перваго возраста». 8 ч. М. 18683. 
98)« Русскея народныя розсказни. Изд. Общ. распростр. подезныхь книгъ». М. 1864. 

Е3ниги, изданныя имъ съ подписью: 4. Б-ш—м—в5: 29) «Русская Азбука, 
съ присоединенемъ Азбуки Церковно-Славянской, молитвъ и ирим®ровъ для чтен]я 
и для заучешя дЪтямъ наизусть. Изд. Д. Трегубова». М. 1848, 19°. 30) «Азбука 
Гусскаю языка, составленная но лучщей метод®. ЗдЪеь содержатся молятвы, крат- 
кая священная исторгя Фетхаго и Новаго Завфта, необходимыя первоначальныя 
нонят!я, извлечен!я изъ сочинен1й извЪстныхь писателей, стихотворен1я, басни и 
друмя необходимыя свздЪшя для лЪтскаго возраста». Съ литогр. картниками. 2 из- 
даня. М. 1858. 8° и 1858. 31) «Азбука Русское слова, излагающая лег снособъ 
выучиваться читать и понимать читаемое, съ различными примЪрами для чтеня и 
для изученя наизусть». 3 издашя: М. 1853; 1862 и 1868 (изд. Саваева). 39) «Ёор- 
зинка цвттовъ для дютей. Полная русская азбука. Изд. 2-е». 2 ч. М. 18559. 8°. 
33) «Басни и баснописиы русекае: Крылова, М. В. Ломоносова, И. И. Хемницера, 
НП. М. Карамзина, И. И. Дмитрева, К. Н. Батюшкова, В. А. Жуковекаго, В. Л. 
Пушкина, А, Н. Нахимова, К. Масальскато, И. Ваненко. Сводъ 144-хъ басенъ рус- 
скихъ писателей, начиная съ перваго русскаго стихотворца. Собраль Ив. Б-ш-м-въ». 
2 издавя: М. 1854. 129. Съ картинками-—и 2-е изд. М. 1858. 

Многочиеленныя книжки Ваненко-Башмахова пропзводатъь трустпое вие- 
чатльше. Достаточно вамъ прочитать любое пзъ этихъь по наружности и наз- 
начешю лубочныхъь произведен, чтобы убдиться, что нередъ вами ве обычный 
ТиНЪ поставщика книжекъ ДАя Никольскато рынка, а Человъкъ съ несомнн- 


нымъ литературнымъ талантомъ. ББлипск! въ общемъ вфрпо писать о немъ: 

«Въ МосквЪ есть писатель, нёкто г. Ваненко, о которомъ почти не знаютъ, 
котораго имя почти неизвЪстно въ нашей литератур, но который тЪмъ не менъе 
одаренъ талантомъ, нечуждымъ даже и юмора. Жаль только, что г. Ваненко исклю- 
чительно привязалея къ простонародвымъ розсказнямъ и считаетъ очень выгод- 
нымъ писать для простого народа, который не читаеть его, потому что еще не 
довольно грамотенъ для ваняя лнтературою. Мы думаемъ, что ддя г. Ваненко 
было-бы гораздо выгоднфе взяться за изображене сферы жизни стуненыо выше. 
Пусть тутъ будуть и мужики, но только пусть они дВйствуютъ не въ сказочномъ 
а въ дЬйствительномъ м1рЪ. Мы убъждены, что у г. Ваненко стало-бы таланта и 
па это и что только тогда нашелъ-бы онъ поприще, достойпое таланта. Въ прош- 
ломъ году (1846) г. Ваненко напечаталъ вторымъ издавемъ «Пару новыхъ русскихъ 
розскавней. 1) О сопдатЪ Яшкф красной рубашеЪ, сишя ластовицы. 8) О молодомъ 
ИзьЪ женотомъ, да о лысомь Мартын тароватомъ». Читая эту книгу, видишь въ 
ней талантъь и жалфешь, что онъ нотраченъ ни па что! 

Отзывъ Бфлинскаго вфренъ не въ попномь своемъ объем. НесомнЪфино, 


что Ваненко былъ человфкъ съ танантомъ, несомиЪнно, что таланть его по- 
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траченъ «ни на что», но совершенно невфрно, что возьмпеь онъ за «пзобра- 
жеше сферы жизни ступенью выше» п опъ бы «нашелъ ноприще, достоиное 
таланта». БфлинскШ говорить гадательно и знакомый только съ простонарод- 
ными разеказами Ваненко, мы-же иуфли. терпьше ознакомиться со вемъ, что 
писалъ этоть подражалель Даля, и убфдилиеь въ томъ, что какъ ни плохо 
утилизированъ сго таланть въ простонародныхь разсказахъ, опи вее таки исе- 
сравненпо выше его попытокъ въ области «еферъ стуненью выше». Эти уже 
прямо предетавляють собою литературный соръ. 

Несчасте Ваненко состояло пе въ томь, что талантъ его быль дурно 
направленъ, а въ томъ, что талантъ этотъ быль не глубокъ и не имфлъ соб- 
ственнаго содержаня. Ваненко пе хуже Даля владътъь тою Чиаз-—народною 
рёчью, которая вея почти соетоить пзъ прибаутокъ и вычурныхъ словелекъ п 
когда онъ бралъ готовое содержаше, кагь нанр. въ лучшей своей вещи-— «Рус. 
Сказкахъ», то получалось нЪчто довольно занимательное. Но сказать что-нибудь 
оть себя онъ не быль въ состояши и самое «серьезное» изъ того, что онъ 
писаль— «Сфрое горе» чптается съ пзрядпою скукою 

Вто видать когда-нибудь въ современной мелкой пресе отдёлъ «Раеп- 
пикъ» тотъ имфеть довольно точное представлен!е о прибауточномъ таланть 
Валенко. Для незнакомыхь-же съ этимъ отдфломъ, даемъ двф-три выдержки 
изЪ <Русекихь сказокъ»: 

Можеть быть, братцы-товарищи, вамъ мои сказки не по сердцу; прошу не 
взыскать не прогн®ваться: чЪмъ богатъ, т$мъ и нодчиваю; и еще сказка есть у 
меня, да она далеко запрятана; коль отыщу, въ людъ честной пущу; отдамъ ра- 
зумнымЪъ книжникамъ, перенлетчикамъ; пусть себ% съ нею маются; переврутъ, на- 
берутъ, сошьють книжкою; первый блинъ комомъ— другой испечемъ, посодимъ со- 
зоне, да помаслимъ масленЪе; можеть случиться, и еъ рукъ сойдетъ: не всякая 
шапка надфваетея слабко, а всяый портпой шьетъ на свой покрой. 


У н%коего мужичка богатаго, разумнаго, тароватаго были усъ, да борода, 
да жена модода; усъ посалитъ, бороду погладитъ, а съ женой не поладитъ: то ей 
дай, да другое ей дай, сшей сарафмть, купи запапку, этого накунишь, еще пода- 
вай! — Плохо пришло дядз Якову, хошь велика мошна, да вся изошла, а МарфЪ 
женз нфтъ и нуждушки, нашей ей обцовы, самъ хоть волкомъ вой! Ну вотъ 
братцы, товарищи, видно, что женитьея не везмъ хорошо. 


ооо кофе оо 


Милости просим, господа почтенные! Кому угодно русскихъ щей расхлЪ- 
бать, разъБеть русской каши гречневой? Не все-же намъ кушать съ перцемъ фран- 
цузсый супЪ какого-нибудь, хоть наприм®ръ, какъ его?... Виктора ТГюювииа? и т.д. 


С. В. 
Башуций, Александруь Павловить +). Род. 30 марта 1801 г. Отець 





1) О Графь Милорадовичь, Матерзлы для истори Паж. корнуса, стр. 164. 
2) П. Б. (ыковз) въ «Гаветь Голцука». 1876 г. № 16. 3) «Голосъ» 1876. № 114. 
(4 «Домаши. БееЪда» 1876 г. № 17. 5) «Современность» 1876. № 39. 6) Записки 
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‹то умеръ въ 1836 въ званш тенералъ-адъютанта и генерала отъ инфантери 
и бызъ петербургскимь комеидантомъь при Алекеандрё и Николав. Учнлея Б. 
въ Пажескомъ кориусв, откуда въ 1822 выпущенъь въ Измайловеый полкъ. 
Онъ состояль адъютантомъ У Милорадовича, ц быль при немъ въ моментъ, 
когда ето 14 дек. 1825 г. убили. ВпосаБдетвш Б. перешель на граждан- 
скую службу и быдъь помощникомъ статеъ-сскретаря государственной канце- 
лярит. Ум. 26 марта 1876 г. въ Петербург®. 

Болфе интимныя подробности о Башуцкомь, занимавшемь довольно за- 
УБтное мЪето въ журнальныхъ кружкахъ 40-хъ годовъ, находимъ въ воено- 
мянашяхъ ` Панаева: 

«ДЖятельность Башуцкаго была изумптельна: онъ занималея службой, гите- 
ратурой, составлялъ различные промышленные проэкты и въ тоже время выззжаль 
ВЕ свфтъ и былъ одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ и краснор$чивыхь собесдниковъ. 
ОЕъ затвалъ все въ роскошныхъ, широкихъ разыфрахъ, разсчитываль на десятки 
и сотни тысячъ, но его лптературныя и другя зат$и никогда почти не удавались 
и.пе приносили ему ничего, кром$ убытка. Онъ издалъ «Панораму Петербурга», 
захазалъ гравюры для этого изданя въ Лондонё, но корабль съ его гравюрами 
погибъ вь морЪ; онъ началь издавать газету «Общеполезныхь свЪДЪыЙ», но 
отв этихь свфдБШШ подпиечики не только не получили никакой пользы, но по- 
теряли убытокъ, потому что опа прекратилась на первыхъ нумерахъ, Акурат- 
ность Башуцкаго и внфшЕ! порядокъ въ его кабинет быди изумительпые: кар- 
тоны и ящики съ различныхмй надписями, письменный столь съ безчисленными 
кипами бумагъ подъ красивымн пресъ-папье, и все это такъ изящно и такъ мае- 
терски разложено и разставлено. Въ компатахъ его, каждая самая незначительная 
вещица была поставлена такъ, что производила эффектъ. Самъ хозяинъ всегда, 
быль оджтъ съ удпвительною акуратностью; ни на галетук%, ни на манишкВ ни 
малЪЙйшей складочки, точно какъ будто на пемъ было все подклеено; парикъ 
прекрасно расчесанъ и распомаженъ; говорил Башуцюй съ большимъ искусствомъ; 
плавпый разговоръ его такъ и лился и журчаль; въ разговорЪ его можно было 
влышать--гдЪ запятая, гдф тире, гдВ точка съ запятой и т. д, Когда Башуцей 
‚развивалъ свои проэкты разныхь кеммерческихь предирятШ, (а опи рождались у 
его чуть не ежедневно), его слушатели, пораженные его логикою, но особенно 
краснорЪщезмгь, готовы были отдать на эти предирятя посаёде!й гропгь. Такъ 
убЪдителенъ и заманчивъ былъ ораторъ. Для началля самыхь исподинскихъ пред- 
пря, по мыфнию Башуцкаго, требовались самыя ничтожныя суммы. Положивъ, 
наприм$ръ, тысячъ пять на предиряте Базпуцкаго, вы могли, по его словамъ, въ 
нЪфеколько пзть сдфлаться мидшонеромъ. Все это было такъ яспо, такъ просто, 
какъ дважды два четыре. Глядя на самого Башуцкаго и на его обстановку, и 
слушая его рЪчи, можно было принять его з» человЪка самаго подожительнаго, 
самаго практическаго, а между тЬмъ трудно было найти человфка, боле его 
увлекавшагося. Это мплый фантазеръ, облекавпий свои фаптази въ нарядныя 
фразы, которыми онъ съ начала только любуется, не вЪря имъ, но которыми по- 


„Л. А, Сървкова. («Руе. Ст.» 1875 г. № 10). 7) Панаевь, Литер. Воспоминаюя. От- 
зызы о «Мащаниит»: 1) «Лит. Газ.» 1840. № 33. 2) С. Б. въ <«Маяк»» 1840. Ч. 4 и 
5. 3) «Современ.» 1840, т, 19.4) Ф, Буларниь въ «Св. ИчелЪ» 1840. № 73. 5) «Б. 
я. Чт.» 1840 т. 39, 
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томъ онъ самь увлекается до такой степени, что принимаетъ ихъ серьезно. Это 
пе утонистъ, а просто балансеръ, балансировавиий не надъ пучипою морскою, а 
надъ грязной и мелкой лужей, въ которой никакъ нельзя утопиться, но упавши 
можно очень больно ушибиться и загрязниться>.- 

Такимъ фантазеромъ. бросающимея изъ стороны въ сторону Б. остался 
въ течеше веей своей жизни. Закончилъ-же онъ свое безиокойное существо- 
ваше тЬмъ, что поступилъь цослушиикомь въ мопаетырь, сдблалел еотруднн- 
вомъ «Домашней Бесбды» Аскоченекаго и пустился въ лечеше гомеонатею, 
которое практиковать въ очень обширныхь размьрахъ. 

Въ отдёльномЪ изданы: Б. нанечаталъ; 1) Панорама С.-Петербута. 3 ч. Спб. 
1884. 19°. Ц. 15 р. © 2) Вторая Московекая выставка росойскихь произведен и, въ 
1835 г. Спб. 1886. 8°, брош. 3) Кесари. Соч. де-Шампиньи. Переводъ съ фр. Сиб. 
1842. 4} Новости въ Петербурпь. Спб. 1838. 8° брош. 5) Возобновлене замняю 
дворца. Спб. 1839, брош. 6) Очерки изь портфеля ученика натурноло класса. Тетрадь 
первая: РРьщанииь. Спб. 1840. 12°. Ц. 8 р, 2 части. 

Очень много писалъ на своемъ вЪку Б. въ журиалахъ. Онъ сотрудничать 
въ «СОфверной ПчелЪ», «СынЪ Отечества» временъ Полевого, «Бибмотек длн 
чтеня», «Пантеон» (подъ псевдонпмомь Новомлинскело), наконець «Домашней 
Бес дБ». Еще болыше писаль опъ въ двухъ журналахъ, во глав которыхь стоялъ— 
«Журналв Общеполезпыхъь СвЪдёнШ» и «Иллюстрахйи». Про первое изъ этихъ 
издай Панаевъ совершепио иапрасно говоритъ, что оно прекратилось па, пер- 
выхъ №№: Башуцей издавалъ его въ течев!1е пяти лЪтъ (1835—39). «ИллюстрацИю» 
онъ взяль въ 1848 г.у Кукольника и велъ ее около 2 лЬтъ, Подписка была очень 
плоха, платить сотрудникамъ было нечьмъ и Башуцейй почти одинъ наполняль 
всю газету. 

Изъ многаго множества написаннаго Башуцкимъ, екозько-ипбудь вниманя 
обрахила на себя «Панорама С.-Петербурга» и «М®щавинъ». «Папорама» была 
затЪяна на очепь широкую погу. Воть что съ немалымъ сокрушешемь писалъ 


издатель въ преднелови къ 3 чаети: 

«Гравированье видовъ, плаповъ, медалей, печатанье, бумага и проще рас- 
ходы по изданю простираются до 165,000 р. (ассиг.) Цна экз. 100 р., изъ этого 
пзотнтся 205% книгопродавцамъ за коммиесно, да слишкомъ 12% за пересылку; 
стало быть по цёнВ книги должно продать болфе 2,400 экз. чтобы воротить из- 
держки. Число же подписавшихся до нынЪ 467», 

Какь мы уже знаемъ изъ цитаты, взятой у Цапаева, гравюры для 
«Панорамы» ногибли при перевозкВ изъ Лондона въ Петербургъ. Благодаря 
этому, вмЪето сотни гравюръ, къ «МанорамВ» была приложена тощая тетрадка 
съ десяткомъ гравированныхь видовъ И нЪеколькими планами. Что касается 
текста, то онъ составленъ добросовветно и даегь множество историческихь и 
статиетическихь данныхь © столицЪ. Одна огромная глава 2 части въ совер- 
шенно беглетристической форм описываеть утро въ Петербург временъ Петра 
и есть какъ-бы отрывокъ изъ историческаго романа: 

«Солнце ярко горло въ небф; но туманъ, едва отдзливцИЙся оть сырой 
земли, перенималь жедтые его лучи и еще задергивалъ острые верхи черепичныхъ 
крышъ. Коровы бродили около домовъ, громко мыча; он жадно фли свЪжую траву, 
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пробивавшуюся по сторонамъ улицъ, гдЪ не было мостовой; иЪтухи сызлымъ кри 
комъ только что возвзщали утро» и т. д. 

Въ «Мщанину» всего менфе подходить первое длинное заглавие его — 
«Очерки изъ портфеля ученика натурнаго класса», чВуъ авторъ очевидно 
хотёть выразить, что береть свой сюжеть изъ дфйствительности. На самомъ 
ДелЪ это радь мало вфроятвыхъ ецфизенй мелодраматичеекаго свойства, ничего 
общаго не иуфющихь съ «натуральною школою». 

Панаевъ въ свопхъ воспоминашяхь о Бфлинскомъ пишеть: 

«Однажды А. П. БашуцеШ, съ которымъ Бълинскй познакомился у меня, 
напалъ на него съ убфдительпою просьбою, чтобы опъ выслушалъ н$феколько от- 
рывковъ изъ его романа «М»Ьщанииъ», увёряя, что онъ боле всего дорожитъ его 
мнЪаемъ и вфруеть безусловно вт, его эстетическй вкусь. Въ сущности, едва-ли 
это было правда. Башуцеь!й принадлежаль въ литераторамь старой школы, со 
веБми съ ними паходился въ прлятельскихь отношешяхъ, не исключая и Булга- 
рина, и не могъ питать расположен!я къ воззр5шямъ Бфлинскаго; но ему падобно 
было смягчить неумолимаго критика, литературнаго бульдога, передъ выходомъ 
своего романа». 

Слова Панаева только на половину вфрны. Безепорно, что авторь «Мыща- 
нина» быль «литераторъ старой школы», дружилъ съ Булгарипымь и т. д, Не 
нельзя, однако, сказать, чтобы онъ совершенно лицёмЪрно интересоваля ми®- 
мемъ Бфлинскаго. Нётъ, что-то такое есть въ «Мфщанинв», что пе совебмъ 
чуждо мросозерцаню БЪлинскаго. Насмфтзивое отпошене къ болыному евфту, 
ярый демократизмъ нЪкоторыхъь страпицъ, все это ноказываеть, что будущий 
сотрудпикъ «Домашней Бесфды» не только въ практической жизни бросался во 
веБ егороны, но и вЪ уметвенной колебалея между разнымм врайностями. 

Что касается «художествениыхь» достоинствъ круннЪйшаго произведеня 
Башудкаго, то они весьма малы. Авторъ «МЬщанина» беллетриетъь много мпого 
четвертато разряда. С. В. 

* Баязитовъ, Атаулла, истербургсьй матгометанскй ахунъ-мударрись Г). 
По свъдьлйямь, оть нею полученнымь пропехождетя татарскаго, р. въ 
1846 г. въ с. Темтенов$, каспмовекаго У%зда рязанской губерний, гдф отедъ 
ето быль муллою. Первоначальное образован! получиль подъ руководетвомь 
отца, который, между прочимъ, изучиль его арабскому языку. 15 аётъБ. быль 
опредфлень въ мусульманское медрессе, только что уетроенное тогда въ селенши 
Читаев%, въ 6 верстахъ отъ Васимова. ЗдВеь, подъ руководетвомъ отяичнаго 
знатока древнихъ восточныхь языковъ Шихабдииа Абдулжалилева-Алтынбаева, 
съ необыкновенною любовью преподававшато своимъ ученикамь греко-зрабскую 
философию, въ оеобенности логику Ариетотеля (мантыкъ), —Баязитовъ получиль 


1) Отзывы о «Возражени на рёчь Ренана»: 1) «Нов. Вр.» конецъ 1883 г. 
8) «Новости» 1384. № 7. Объ «Отнош. ислама къ наук»: 1) Нов. Вр.» 1896 г. 
№ 3961. 2) «Моск, ВВд.» 1887 г. № 215. 8) «Новости» 1887. 

* означаются статьи, имвющёя характеръ первоисточника. 
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познаня главнымъ образомъ въ сабдуюшихь наукахь: арабекой далектик». 
грамматик, юридическомъ и догматичеекомъ богословш, мусульманскомь захо- 
новфдёнш, греко-арабекой философш, физик, арабской поэзти, древцей  астро- 
ном, древпей исторзг. Русскому языку утилея вн медрессе. Посл третьяго 
гола пребывашя въ медрессе, Б., продолжая своп заняия, вубетЪ съ тмъ 
и самъ сталь въ немь преподавателемь, преимущественно логики и филосо- 
т. Въ 1871 мусульманекое общество Петербурга избрало сто пмамомь ето- 
личной мечети, должность въ которой онъ быль утвержденъ поел того какъ 
въ оренбургекомъ магометанскомъь Духовномъ Собранш выдержаль экзаменъ на 
степень имама, джама, хатыба, мударриса. Въ 1880 ето возвели въ санъ 
ахуна. Служить онъ также переводчикомъь тюркскихь языковь при азлатекомъ 
департаментв мин. ин. Д®лЪ, а съ 1888 г. преподаеть тюркемя нарЪия на 
курсахъ воеточныхъ языковъ, уструенныхъ при мил. ин. дблъ. 

Б. принадлежить къ чиелу тфхЪ весьма р®ёдкихъ представителей мусуль- 
манетва, которые хотфаи-бы примирить принцины новфйшен цивилизацш съ 
духомь Ворана. фелаше показать русской публик, что мусульманетво вовсе 
че сесть онлотъ мрака и невЪжества было главнымъ стимуломъ, побудившимъ 
Б. выступить на русское литературное поприще. Развите этого тезиса еостав- 
ляеть содержаше броипоры 1) «Возражеше на рочь Эрнеста Ренана, ска- 
зенную в5 научной французской ассошезии» Спб. 1883 ин боле объеми- 
стой книжки 72) «Отношене ислама кь наукь» (Спб. 1881. 

Кром того Б. папечаталь статы: 3) Вопроевь о просвющени инород- 
цевь въ «Вост. 0бозр.» 1885 г. № 10. 4) Шо поводу мусульманекаю фа- 
натизма въ «С. Пет. Вд.> 1886. № 123. 5) По поводу помфщеннаго въ 
одной изъ газеть извфемя о скоромъ обращены вебхъ въ исламъ въ «Голосв» 
1882 г. № 808. 6) Замбчашя на докладь Готмовиукаюо въ сараловекой 
архивной коммиееи о происхождениг имени Саратове. Въ проток. этой ком- 
млсн за 1887. 7) Разборъ книги С. Уманци «Очерки развийя религюзно-фи- 
2060ф. мысли въ исламв» въ «Истор. Вет.» 1890 г. № 6. 

Сочинешя Б. пе на русскомъ язык: 

1) Евига на арабскомъ и татарском языБЪ подъ заглавемь Иеламъ. 
Она имЪла 2 изд. (2-0е въ 1885) и сильно распространена среди мусульманъ 
среднихь и воеточ. губершй Росеи вЪ качеств элементарнаго руководства му- 
сульманскаго нравоучешя. 2) Блографля Магомета ва татарекомъ яз., подъ за- 
главемъ— Возникновенме ислама. Изя. въ 1881. 3) Внижка для элементар- 
наго обучешя па татар. яз.— Дунья-Маниить (3Визнь и свфть) изд. въ 1888. 

Б. Б. («Библ. для Чт.»)—0. И. Сенковсый. 

Б. Брамбеусъ. 

Б— ва, С.С. К. Брюлова-Кавелина («В. Евр. 1876, № Ти 2). 

Б—въ П, («Свфточъ»)—П. Ф. Бунаковъ. 

Е—въ И. Е.П. Е. Басистовъ. 
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Б—въ С. (траматит. пропзв.)—0. А. Бойковъ. 

Бгд. («Искра» «Азятек. ВЖетн.»)— Вас. Иванов. Богдановъ. 

Б. Д. Баронъ Дельвигъ. 

Б. Д. П. («Слово»)—П. Д. Боборыкпиъ. 

Б—е, М—я—псевлонимъ Марш Боске. 

Беберъ, Иванъ (Васпльсвичъ) ниспекторъь классовъ 9 кадет. корпуса, 
дБИств. ст. сов., р. 1750 г., ум. 14 Поля 1890 т). Въ 1796 быль избрашь 
членомъ-корреснондентомъ Академ Наукъ, за кавя заслугтн—мы себЪ уяснить 
не могли. Въ указателВ къ будущему словарю неторическаго общества о нем 
сказано «писатель, членъ вольно-экопомическатго общества съ 1792 г.» Это 
ие върно—еъ 17982 г. членомъ общества состоять надворный совфтникъ Б. И. 
Реберъ изъ Екатерпноелава, помфетивш! въ «Трудахь Вольи. Эк. Общ.» сл6- 
дующя статьт 

1) Рьчь кь В. 9. Общ. 1192 г. т. ХУСХГГ), стр. 106. 2) О истреблении под- 
коэснало червя. Тамъ-же, 119. 3) О сумажь. Тамъ-же, 1798, ХИП (ХЕЁТЦ), стр. 195. 
4) О вредн. насюком. вь Тавтаи. `Тамъ-же, 1794, МХ (ХЫХ), стр. 168. 5) О различн. 
предмет. хозяйства в5 Екатериносл. Намьстн. Тамь-же 1795, ч.1 (Г), стр. 169. 

Беберъ, Н. Ш. См. предъидущую статью. 

Бебутовъ, киязь В. 0. быль въ ерсдип® 1870-хъ гг. редакторомъ «Тиф 
лисскаго ВЪетника». 

*Бевадъ, Цвань Иваповичь, химикъ. Родилея въ 1857 г. въ г. Краено- 
ярск® (Еппесйекой губ.). Образоваше получиль въ Петербург, въ первой 
гимназш в затбмъь въ упиверснхеть. По окончанй курса назначенъ лаборан- 
тоуъ по кавсдр хими въ варшавекомъ универентет и съ 1884 года со- 
стоить доцеитомъ по каведрз органической и агрономической хим въ инети- 
тутЪ сельскаго хозяйства и лфсоводетва въ Новой Александры. Имъ напеча- 
таны сафдующя ученыя работы: 

1) Зампапка о растворимостие зплекислою литая въ водъ (Журн. Р. Физ.-Хим. 
Общ. 1884). 2) О ходь образовашя зрлекислыхь щелочныхь земель въ зависимости 
оть времени, массь ши качествь осадителя (Журн. Р. Физ.-Химич. Общ. 1885). 
3) Кь вопросу о строении нитрозтона (В. Р. Физ.-Хим. Общ, 1886). 4) О дюйствти 
чикотила на первичныя и вторимныя нитросоединетя (Журн. Р. Физ,-Хим. Общ, 
1889). 5) Получеме вторичнихь и третичныхь нипрососдиненй изъ золандопроизвод- 
ныхъ нитрометона и нитроэтона (ЗКурн. Р. Физ.-Хим. Общ, 1889). 

Бедринскй, Ивать Ивановичъ 1-7). Отецъ его быль священиикомъ; училея 
вь Александро-Невскомъ училищ, гдф но окончанш курса быль ипенекторомъ 
и учителемъ, въ 1791 посвященъ въ Мажоны Смольнаго монастыря, зат мъ быль 





{) Таыеви бепега| @ез шайбёгез сошепиз Чалз 1ез риБбИсаЯотз 4е РАса4ете 
4е зс1епсез 4е Зы Реё.“ стр. 453. 2) Указат. Ист. Общ. 

+Р 1 Якстовичь Исторля Петерб. дух. ак. стр. 90. 2) СвЪившя о С.-Пет. 
епархи кн. Т. стр. 15152 и кн. П. стр, 284. 3) Филарет», Обзоръ. 4) Геннадь, 
Словарь. 5) Суломлиновь, Ист. рос. акад. вып. Т. 

% означаются статьи, имвющя характеръ первоисточника. 
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свящепиикомъ морского Богоявленсгаго собора, въ 1809 произведеть въ про- 
тотерен Воскресенской церкви, въ 1814 перемфщеть протоереемъ-же въ Ва- 
занскй соборъ. Въ этой должности и умеръ 18 февр. 1881 г. 

Нижепонменованные переводы доставили Б. въ 1806 г. зваше члена 
Росейской Академш и летербургскато Вольнаго Общества любителей Росет- 
ской словеепости. Бибмографовъ, которые хотфли-бы 4е е5и ознакомиться съ 
этими переводами, предупреждаемъ, что за исключенемь № 4, переводчикъ 
всюду названь Лоанномь Тоанновымь. 

1) Веяль истины противъ соблазновь мера. Карранчюлли. Съ фр. Спб. 
1801. 8°. 2) Политика изь самыть словь священнао пися почерпиу- 
тая, Боссюэта. Съ фр. Сиб. 1802. 8°. 8) Бежмиие души. Каррокчтолли. Съ 
фр. Спб. 1804. 8°. 4) Церковная исторёя, изллощая вс достопамят- 
ныя происшестия оть Рождества Христова до 1778 зюда Я ч. Сиб. 
1830—36. Переветь тавже Б. съ латинскаго трактать Феофана Прокоповича о 
Свящ. ниеанш, но, кажетел, это не было папечатано. Въ рукопиеп остались 
катехизичееня поучешя ЪБ. Геннади совершенно ипенравильно принисываеть Б. 
переводь книги < Христёанинь пришлець землой» и т. д. и «Дьяшй Цер- 
ковныть» Кедрина. С. В. 

Бедряга, Марья Евграфовна, См. Извюкоса. 

* Бедряга, Яковъ Владимровичь, зоологь 7). Ло свъдющямь, оть нею 
полученнымь р. 18 авг. 1854 г. въ воронежекой губерши, въ дворяпекой 
семь. Училея частью въ Россш, частью заграницей. Въ 1872 г. поступилъ 
было на естеств. факультеть москов. университета, но нездоровье заставило 
его убхать вь Германию, тдЪ опъ записался студевтомъ въ 1енеый универси- 
тегъ. ПослЪ трехъ лЬть запямй у Гекеля, Штрасбургера, Шмидта (геолога) 
Швалбе, Коха, Гейтера, Мюлаера, (патологя). Фортдаге, Шульце и Гедехуса 
Я. В. получиль здфеь степень доктора философш. поел чего, однако, енова 





}) Отзывы о его работажь: 1) „Оег Мабитвогз“Вег“ 1887 г. № 28. 2) „АгеМу 
#. Мабитеезсыеые“ 58 Фамгеайе И Ва. Ней. 1; 58 Завго. П Ва. 1 Ней. 51 Загс. 
И Ва, 2 Ней. 3) „Ана. 4 Миз. Сл. 4. Эюа Машаг. 41 бепота“ у0]. ХУТ. 4) „200105. 
Аплеег“ 1881. 8. 384. 5) „Веуие пеегпабопа]е 4е Боенсез“ 1878 г. №7. 6) „Аш- 
аа В. шзбиие Успею @ беепае, Гемеге ей агЫ“. Беша УТ. &. Е. (статья Юе Вейа). 
7) Ми деЙа В. Ассайенйа аеПе Зефепте @ Толио“. Зейе П.Т. 36. (въ ст. Салтегало). 
8) „Юег МаниюгзеВег“ ХХ. Фавгя. Б. 254. 9) Проф. Лейдияь въ „АтеНх. . тИЕгоЗКор. 
Апафопие“ Ва. ХИ. 10) Р-г Ейпех въ „АтеЫу. {. Майаиеезсв“. 1881.11) „ВаШее. де 1а 
$06. 7.0108. @. Етапсе“ 1879. р. У. 12) „Тепаег Г Иегавагаей,“ 1876. № 12. 5. 190; Па. 
1879. № отъ 9 Пюоня, 13) беоале, Таепыааа @е Гасема бертейег (Веднаеа) у Га- 
сега Ушав байоуй (Вощепсег) & шуезИсасюпез Фегрео]621соз @е баНаа. Га Со- 
типа. 1884. 14) Еилег, МасвзсрЕЙ га зешег АБаташюе „Гасегёа тигаЙв соегаПа“. 
атома 1874. 15) бтайал, Венйтаве 2. Апоюще 4. Атшрыфаей Чен, Со штееп. 
1884. 16) Видит, Гасеба ТаНега! ипа Гласегёа тиогаН 5, 1887. 

* означаются статьи, им5юния характеръ первоисточника. 
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поступить на философемй факультеть гейдельбергекато уннверситета. Въ Гей- 
дельбергв Б. пробылъ пять аЪфть, запимаясь, тглавнымь образомъ, сравни- 
тельною анатомею и эмбрюломею ноль руководетвомъ Гегенбауера. Вакацон- 
ное время оть проводилъ, часто въ сопровождения жены своей, урожд. Ргосфбог, 
въ Италш, Пепанш, Греци, ВореикЪ, па Балеарскихъь и Цнкладекихь остро- 
вахъ, гдь производиль гернетологичеея изслбдовашя. Въ 1880 г., потерявъ 
надежду поправить свое здоровье, живя въ Ровеш или Германш, Я. В. поее- 
лилея въ Ниццф, ТВ и тенерь имфеть постоянное м®етопребываюне, изрьдка 
оставляя ее для научныхь экекурсш и по%здокь въ города съ большими 
библ1отеками. Такъ въ 1884 г., преднринявъ классификацию ящериць п пзучая 
географическое пхъ раепространене, Я. В. посфтиль музеи Петербурга, Парижа, 
Чопдона и цёлаго ряда германскихь, голландекихь, швейцарскихъ, испанских 
и птальянекихь универеитетскихь городовъ. 


Работы ЯМ. В. Бедряие: 

Вышедшя отдёльно: 1) Оефег @е Ещяейипу Чег ГатЪеп 6е @еп Елассйзет. 
Тепа 1874. 8°. 39 рас. 1 ТаЁ. Въ этой работ 19 яЪтёйЙ зоологъ старался доказать, 
что причину темнаго окрашивашя рептший на голых скалистыхъ островахъ 
Средиземнаго моря слфдуетъ искать въ бон$е интенсивномъ вшяни солнечныхь 
лучей на темный пигментъ кожи. Броппора молодого ученаго, не съумфвшаго дать 
своей гипотез полпую законченность, вызвала очеиь р$зкое возражеше д-ра 
Эймера, тогда доцента зооломи въ ВюрцбургЪ. Полемика съ нёмецкимъ доцентомъ 
продолжалась съ 1874 по 1881 и, принявъ довольно крупные размфры, побудила 
зоологовъ обратить внимаше на причины превращеня яркихъ красокъ у н%кото- 
рыхъ коптинентальныхь рептиЙ въ темный цвЪть у тёхь-же самыхъ видовъ, но 
живущихь на маленькихь островахъ. Въ 1876 г. Б. счелъ нужнымъ подробн%е вы- 
сказаться по этому предмету и напечаталь въ отвЪть Эймеру брошюру: 2) Ге 
Катадйоте-Ра4есрзе та @е Еляясито 4ет ТГатфеп Фе Чет ГеЧесйзеп. Е ше Егут- 
Чегито ап Негго РгоЁ. Ог. ТЬ. Епиег. 85. Невеего. 1876. Эймеръ возражалъ про- 
тивЪ выставленныхъ здЪ%еь доводовЪ на съЪздВ нфмецкихъ естествоиспытателей и 
врачей 1877 г. въ Мюнхен. Какъ въ этой брошюрЪ, такъ и въ стать «Имеце 
Егу!Аегопе ад Негти РгоЁ. ТЬ. Епиег», напеч. въ берлинскомъ „АхгсЫх. Наг. Мабаг- 
исвомсве“ (48 УаЪго. 1 В4.) звторъ старается доказать, что у ящериць окоаши- 
ваше не всегда служить для цфлей охраневя. 3) Вейгаде гиг Кеплйтиз$ ает Лласет- 
наеп Гатейе. Етапойий з. М. 1886. 1 40. 497 В. ипа 1 Та 

Работы и сообщеня, помъщенныя въ разныхь научныхь журналахь: 

Вь берлинскомь «Лустиг Маитгдезефясе: 4) Негреоодезейе Бфиеп». (Уайт. 
44. Ва. 1. 8. 259—820. ТаЁ. Х. и Уабго. 45.1 В. 8. 948—389. Тай. 17, 18.)- 
5) Вейтаде гит Кепийтиз8 Фу Атриеи ий Верийеп 4. Если хоп Сота. (49 ТаЪт. 
1 Ва. 5. 124—273. Тай. 3, 4, 5). 6) Атризбаепта сатетев Татй. чипа А. бтамев 
(50 Завг. 1 В4. 5. 24—77. Таё. ТУ.). Т) Вейгаде ги’ Кента ег Мачегеесйзет 
(43 Завг. 1 Ва. В. 118—190). 8) Ищейе Етил4етитд ат Незгти Руор ТЬ. Еатег. 
(48 Тарг. 1 Ва. 5. 303—308). 9) ТГойаиНнуе ВететЁтидеп фе’ аа Вед тудз 
отдат ег Тгйоптет. (44 Зарте. 1 Ва. 8. 192—197). 10) Гасема титайЙз ват. Ваз- 
дитей т. (ЛЧ. В. 198). 11) Оебег Тикеча охусетима Риз. ип Госеча, уидояса 
Сат. (46 ЗэаВг. 1 Ра. В. 256—573. Таё. ХТ. 

Вь лейтлияскомь ‹Пободйзсйет Апзедет»: 19) (Сефег ев Р]еитодйез УмМИ& 
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{Г УХавге. 5. 94). 18) Офе’ Моше манусерийа Стазетфотя. (З9. В. 451—55). 
14) (еБег Воттолот расруриз Ри. Лла. 5. 664—668). 15) Оефе" 48 Ацавбиту ип 
Атбет4иту @ет Ведут: Бресез, бибзрестея чтЯ Усичеюё (ТУ. ЗаЪг. 5. 66—71) 
36) Рюр МакЕз Мийейту ег @е КоурИатеитд Чет Тьдоютен (Ляа. 8. 157) 
17) (ебет Медаретиа Мощата Базз. (У Загв. 5. 45—46). 18). Оее’ @е Бедайитд. 
без еле дезбрлойтет АтрИ ет: а) Меварегиа тоШала. Ъ) Епргосз ругепаенз 
с) @105зоНза Надемтиет (7Ы4. В. 265—268 и. 351—59). 19) Те Атрмеп ипа 
Перелет Сучесйейат@з (арг. УТ. 8. 216—220). 20) Масйи’аойсЬе Вете’Ёиту Фет 
АтризФаепа Этом. (УП Фоътеб. 8. 846). 21). Ее пеие Кинптозве гит УТеузсЙ- 
Неззеп Чет Суйтает. (УТ Фа№го. 5. 929—930)- 


Вз московекомь «ВиЦенйи 4 4а бой трек. 4. Матойяе ае Мозсои» 
22) Вейтёде хит Кеитаз$ ег Гатфепаиз Иа ииу феё 4еи ЕЛАесфзет. Т. ГЛТ. № 3. р. 
46—64. 23) Вейтаде ги’ Кепщияз$ 4ез Рарремтосйез. Т. ГЛУ. 1 р. 179—201. Ми 
1 Ев. 24) Уетзесиизз Че’ Атреп та Керийеь Тотаеу-Аяетз 3. № 2. р. 
22—52). 25). Оебег @е деодтаризейе Тетбуейиу 4ет еитораязсйет Тлитсйе. (То. П. р. 
321—362.). 26) Гуе АтрмЫеь та Верийеп Сеспечатаз. Т. ГУТ. 1. 294—310, 
2. 483—103, 278—844. 27) Т\е Тлисанта Еитора’з. Г. Апоога. ЕхозсЫюгеве. 1889. 
3№ 2. 210—429 (предстоитъ продолжен1е). 

Вь парижскомь «ВиПенп 4е 1а босёе гододбуие ае Е’талее»: 98) Метозте ит 
1е8 73 еиторвептез Фи Фёгат4 4ез титолЦез. УоЪ ТУ. 194—228. р. ТХ. 29) Даа 
#1078 аих Фоднозез аи Вию сщатиа # ди Вир тив. Уо1. ХИ. 220—299. 

Во франкфуртскомь ‹ Подфодзерег @си4ет»: 30) Де’ сфатезазейе Ечзср Масто- 
зо@из Тепизиз (ХУ Завга. 98—97). 31). Веофаситеп ап Верне ип Атри- 
Зе ви 4еу СеритдептзсйайН: (ХТХ Забте. 88—89). 39) Ветегкипоеп ИЪэг @е Ошуала- 
}изр Чез АКо]0 п еш АтшЫузюта ХУПТ. ТаЪгео. 

Вь москов. сбормиль «Природа» 1874 г: 33) Макроподь. стр. 1—6, съ 2 фиг. 

Вь портпальской О Уазныю. Пеяяа заепйЙса е Инегама.», вых. въ 
КоинбрЪ: 34) Атрет$ её Пере; тесиеЙИз еп Роу рат. М. Ааорйе Е. 
ЗМойег. Уз. ХХХУЕ № Эр. 564—172, № Пр. 691—708, № р. 759—65; Уд]. 
ХХХУП № 1 р. 25—28, № 5 р. 295—300. 

Вь ипальянскихь «Аплай 4 Мизео Силсо ф бюмча Моуще 4 Сепоса». 
35) Те пеие Токегн4е-бойияу Говазна ита те Атеп. (Уб1. ХХ р. 307—394). 

Вь лондонской «Мафите»: 36) Гос Сооит - Теичаноп 3т Игатаз. Уч. ХХ, 
№ 516. 

Въ «Вештасе 2аг Кеппыивв @. Гасегидеп Кате» и въ работахъ названпыхъ выше 
нодъ №№ 4, 7, 10 и 28 авторъ описываеть виды Гасе’Ндае (Гласег4а уаз, райег, осеПафа. 
рагайоха, аз, шигаНз, Вейг!асе1, охусерва]а, Оапгей, регзроШаа, баШой, аЙап- 
са, ебышава, Оизез, угИрага, ФеззеЦаа, ргаеса, ре]вроплемаса, 1ае\1з, Сашегапо!, 
Втапай, фамиса, ргайсо]а, фаетома. Алшлто@ез Ейривем, шоторипевииз, Шоп, 
злогеойсия. Тгорозата ага, пошла; Дегглола Вапо, Вейм Резапае: асапло- 
Яасбуиз уп] 123), ихъ синонимику, географическое распространеше и родство. Въ 
№ 9 авторъ доказываетъ, что въ клозк тритоновъ существуеть органъ, который 
играетъ роль пениса при совокуплени. Въ № 18 онъ онисываетъь прелиминарныя 
нгры передъ совокуплешемъ и совокуплеще у изкоторыхъ амфибй. Въ № 11 описана, 
энатомя черепа у ящериць, въ № 13 авторъ доказаль, что Мо]ре р]абусервайа Сга- 
мег = Впргосфа8 Влзсовн-|-Епргосва8 шошапиз. Вь № 21 сдВлана характеристика 
и указаны географическое распространеше, синонимика и описаны нравы видовъ: 
Вапа пима, этузШз, ГайазбЬ Пенса, аз, Ну агфогеа, Вот мафог Ботшав, 
зрасвуриз, РеоБайез Ёазсиз, сийтрез, АЛуёез оБмей каз, Сибегпая, Ви уе, 


БЕДРЯГА —- БЕЗАКЪ, 287 


у1195, сатИа, Ре1ойдуез ривсвайиз, 01903105505 р1сз. Въ № 15 авторъ старается 
доказать, что бипоминальная система не всегда соотвЪтствуетъ теперешнимъ тре- 
бовашямъ и подагаетъ, что въ н%которыхь случзяхъ сяБдуетъ ее замфнить трино- 
мичальной. Въ послфянемъ спучаЪ ‹вндъ» сдфлалея-бы абстрактнымъ понятемъ. 

Содержаше друтихъ работь Я. В. вполн® вадно пзъ ихъ заглавй. 

Совокунность веъхъ работь молодого русекаго зоолога и сто обетолтель- 
ныя «Дейтаде гиг Кептизз аег ГосетНаен-Ратае», при составяени 
которыхъ онъ осмотрёльъ музеи всей Европы, создали ему извфетность и сич- 
пали въ ередв европейскихь гернетологовъ. Въ честь Я. В. названы пять видовъ: 
Вапиз Ведмасал ВоШепрег, Сопоуз Вейнаса! Возса, Асалиподас уз 
Вейнаса: Глабазе, Гасета Ведасал Сашегапо и Капа езсШепа уаг 
Вефлас Сашегало. 

Безакъ. Павель Христановпчъ, сыпъ поелфдующаго |) Р. въ 1769, 
служить спачала въ Сенат», при Пава выдвинулся п быль правителемт, кан- 
целярт генсралъ-нрокурора. За два года службы въ этой должности составнль 
себф большое еостояве («брать-то онъ, конечно, бралъ», говорить про него 
даже горяч защитнику его Гречь, «а враги обнесли хищникомъ, грабителемъ. 
ВЗЯТОчИИкОмЪ, выдумывали на него всяк скапдалезные анекдоты»). Въ 1802 
вынелъ въ отетавыу и поселилея въ № евЪ, гдЪ занялея коммерческими дЁ- 
ламп, но въ 1806 и восафдующихь годахъ опять попаль въ силу и быль 
главнымь воротилой при главногомандующихь Дунайской арми— Ви. Ирозо 
ровекомъ и Рагратюн». Надмепностью своею онъ вооружилъ протнвъ себя Ми- 
дораловича, Ланжерона и др., которымь удалось устранить его п съ тфхъ порь 
его служебная карьера кончилась, хотя одно время Снерапеюй приблизить ого 
КЪ 6605, вибетв еъ нимъ вырабатываль проектъ иреобразованя Сената и про- 
чить его въ статеъ-еекретари. Ссылка Сперанскаго разруншла ве№ надежды Б. 
Овъ пустилея вь торговыя предшиятя, завфлываль одно время лёлами откун- 
щика ПНеретца, черезь подставныхь лиць торговаль на бирж ил чрезвычайно 
разбогатЪаъ. Ум. въ холеру 1831 г., иричемь запряталь нпензвветно куда 
дезьги своп, тысячь ва 600,000. Одинъь изъ сыновей его—Алекеанлруь Ц. Бе- 
заюъ быль вевекимъ гонсралъ-губернаторомъ. 

Въ молодости Б. переветь: 1) Флоргана, Новыя повфетн. Сь фр. Сиб. 
1792, 8°. 9) Геори. Описаше (С.-Петербурга. Съ инфу. 3 ч. Спб. 1794. ВрочЪ 
того но указашю Греча онъ ‹«нереводиль пропов®дн полукатолическаго наетора, 
Линдля и помогаль А. М. Брискорну въ издаши толкованй на новый за- 


выть Госнара». 
Безакъ (собственно ВезасК1), Хрисманъ Христановичъ 17). Въ запискахъ 


Греча чнтаемь о пемъ: 





р 1) НВ. Г. (Гречъ) въ «С. Отеч.» 1865 г. № 275. 2) Записки Греча. 


3} Геннади Словарь. 
70 1 Эвк. Леке. Илющара. 8) Справочный Словарь Смарчевскало. 3) Гречь, 


Записки. 4) Геннади, Словарь. 
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«Дфдъ мой 1), чувствуя ослаблеше сить своихъ отъ возобновлявшихся часто 
прииадковъ головокружешя, принужденъ былъ искать себ помощника и обратился 
съ просьбою къ прАятелямъ и корреспондентамь своимъ въ ЛейпцигВ о нрисылк® 
ему надежнаго челов$ка. 17 сент. 1760 года вошелъ въ квартиру его молодой 
челов8къ и спросиль, по нёмецки, можеть ли видёть господина юстицрата. А 
ДЪда моего въ этотъ день хоронили. Оказалось, что этоть молодой челов къ?) ма- 
гистръ финософи Христанъ Безакъ, родомъ изъ Лузащи, одинъ изъ отничнй- 
шихь молодыхъ доцентовъ Лейпцига, рекомендованъ моему дёду и лишь только 
прибыщъ на корабл изъ Любека. Начальство Корпуса тотчасъ приняло его на, мсто 
умершаго и, какъ холостому, отвело ему половину квартиры покойнаго, оставивъ 
другую его вдовЪ. Безакъ, чрезъ н$сколько чВтЪъ, женился на теткБ моей, Анн 
ИвановнВ Гречъ. Онъ былъ челов%къ необыкновенныхъ достоинствъ, умный, ученый 
кротю нравомъ и строй только къ самому себЪ, добросовЪстный вЪ исполнени 
своихь обязанностей, прятный въ образцени. Векорё по прибытию въ РоссШю онъ 
выучился русскому языку и впослдстым написалъь книгу: 1) Кроткое введене въ 
бытотиваже Всероссийской имперфи. (Сиб. 1785. 8°). На нфыецкомъ язык напечаталь 
онЪ нЪеколько филесофскихь диссертацай. ВазкнЪйнИе труды его остались въ руко- 
писяхь. Сынъ его (о немъ см. выше) хотЪщъ издать ихъ, но развлекаемый службою 
и дёлами, не усплЪ. Одинь изъ его учениковъ, кажется кн. Путятинъ, напеча- 
таль въ двадцетыхъ годахъ въ ДрезденЪ, гдф онъ жиль, его уроки философии, на 
франц. язык, не указавъ источника. Безакъ умеръ лфтомъ 1800 года, прослуживъ 
безъ малаго сорокъ лЬтъ въ одной должности. Онъ имфлъ чинъ коллежекаго со- 
вфтника и былъ однимъ изъ первопожалованныхъ кавалеровъ ордена св. Влади ра. 
ТГосударыня Екатерина П лично знала и уважала его. 

Кромб «Краткаго введешя» Безакъ напечаталь брошюру: 2) Наетавле- 
ще 065 изязцныхь дъйствяхь просвъщеня разума. 4°. Спб. 1189 и на 
нЪмецкомъ языкВ брошюрку: 3) «РАйозоразейе Аи ее». В. РЬ. 1792, 
16°, стр. 112, заключающую въ себф два элементарныхь трактатца: а) И’а$ $8 
ТейутеНоае? №) Оебег бунйеяз ип Апфуяаз. 

БезвЪстный—Л. В. Дружининъ. («Руск. Вет.» 1863 г. № 8. — Изъ 
дневника мирового носредника.). 

*Безгинъ, Илья Григорьевичь, бибя1ографъ +). По свтъдъьиямь, оть нею 
полученнымь изъ потометвенныхъ дворянъ воронежекой губернш, род- 19 Декабря 
1852 г. вь Москвё. Дьтетво провелъ заграницей, въ Швейцария и Герман. 
Служиль въ артиллейи и оставиль службу съ чиномъ подполковника. Затьмь 


посвятиль себя исключительно библюграфи. Въ 1889 г. (22 Февраля) ему 


1) Иванъ Михайловичь Гречь, инспекторь 1 Кадетскаго корпуса. 

2) Род. 21 авг. 1727 года. 

+) Отзывы о дЪятельности Бибмографическаго бюро и о книг» «Симбирск. 
гимназия» встр6чаются въ сталъяхь: Н. И. Познякова, «Библор. бюро вь Петер- 
бурь» («Руссыя ВБдомости» 1890 г. № 195), и ©. Т. Тарасова, «Нолиа бибмора- 
Чая» («Свверный Вфстникъ» 1890 г. № 5).—Опредзяешемъ Ученаго Комитета №Гин. 
Нар. Просв. монографя о Симб. губ. гимнаши рекомендована для фундаментель- 
ныхъ библютекъ средне-учебныхъ заведевай. 

* означаются статьи, имфиия характеръ первоисточника. 
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офицально было разрьшено учредить въ Иетербургв «Бибяютграфическое бюро», 
первое въ Россш. Вопреки мнёшю большинетва библюграфовъ, что область би- 
блюграфии дояжина ограничиваться каталогизащей, книюонисанемь, учреждене 
это задается боле широкою цфлью — кимовьдюнемь (знанюль содержашя 
книгъ). «Основная задача дЪятельшоети Бибмографическаго бюро — говорятся 
въ его программ8 — дать каждому питересующемуся какимь бы то ни было 
вопросомъ, по которому нфть спещалиетовь или они нелоступны, указашя: 
чано зоворять кни по этому вопросу, и путемь ознакомлешя съ разно- 
родными, часто противоположными, еуждешями объ одномъ и томъ же предмет - 
содфйствовать выработкЪ правильпыхъ, не одпостороннихь взглядовъ на вещи». 

И. Г. Безсинымъ изданы дв библюграфическя монографи: «Симбирская 
‘убернская щмназмя (1786—1887 *.)». Сиб. 1888 г. 8°, 416 стр., п «Очм- 
бирская железная дороа> (Библюграфичесяя изыскашя о проектахъ жел. 
дороги къ г. Симбирску). Сиб. 1888 г. 8°, 26 стр. Но плану составителя эти 
2 выпуска являются началом предположеннаго имъ «издашя цЪлаго ряда от- 
двяьныхь, самостоятельныхь библографическихь монографии, которыя въ с0во- 
кункости, представляя серю брошюръ ‘небольшаго объема, размщепныхь въ 
алфавитномь порядк®, составятъ особый «Библографичесый словарь». Значеше 





Окончане статьи о К. Н. БатюшновЪ. 


Но и безъ такого запаса бюграфачеекихь свЪдышй объ автор ‹Тасса», 
которыя впрочемь весьма скоро стали общимъ достоящемь, такъ какъ чрезь 
3—4 голь поехв появленшя «Опытовъ» Батюшковъ быль какъ-бы вычеркнуть 
изъ сийска живыхь, и помимо этихь бюографическихь свЪдфнШ, хотЬли 
мы сказать. веякому бросаетея въ глаза исключительно субъективная разра- 
ботка сюжета. Судьба <Тасса» по тёмъ свЪдЪшямъ, которыя о ней имфлись 
въ непровфренныхь стрегою критнкою исторяхъ литературы начала нашего 
столбтя, дЪйствительно предетавляеть собою тэму высоко-трагическую. Но 
въ чемь, однако, этоть трагизмъ? Конечно, въ незаслуженныеь страдашяхь, 
въ той зависти къ таланту, которая отравила жизнь поэту, а вовсе не въ 
тохъ, что какой-то соррентинець по имени Торквато Тассо не могъ устроить 
своего личнаго, ни для кого не интереснаго счастья. И вотъ эта-то сторона во 
всей длинной пьесф затронута всего 2 строками: 

Ферара... фур!и... и зависти зыЪя! 
Куда? куда, убйцы дарованья. 

Вее-же остальное лишено общихъ мотивовъ. И если. тмъ не менфе, 
«Умирающий Тасеъ» принадлежить къ классическимь пьесамъ русской поэзт, 
то главнымъ образомъ за свое короткое вступлеше, въ которомъ имЪется полная 
движеня картина готовящагося къ торжеству Рима. 

Й такъ, подводя итоги второй половинв поэтической карьеры Батюшкова 
мы приходимъ къ выводу, что въ общемь вся «серьезность» новаго направ- 

19 
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такого словаря, по унфи!ю его составителя, булеть «соотвтетвоваль энцивло- 
педпческимь словарямь, еъ тфмъ преимуществомь надь послёлними, что, огра- 
ничиваясь только нфкоторыми избранными темами, предетавитея возможность 
такимъ путемъ давать не единоличные, иногда одноеторонше, взгаяды и сужденя 
по тому или другому предмету, а сводь мнфий и отзывовъ, иоявлявшихея 
разновременно въ разныхъ издашяхь и при различныхь условяхъ». 





лешя поэта веевуа мало отвлекла его оть той узкой сферы субъективныхь 
чувствованш, въ частности — любовныхь, изображеню которыхъ посвящена 
первая половина дБлтельноети «роесскаго Парни». Разница только въ томъ. 
ч10 началь Батюшковъ съ проелавленя любви счастливой, а кончиль стонами. 
исторгнутыми яюбовью несчастною. Скажемъ еще разъ—не пути это для при- 
влеченя серьезныхь симпатЁ русекаго читателя. которато въ искусств глав- 
нымъ образомъ занимаеть разрёшене вопросов высшаго порядка. 

Въ заключеше нЪеколько словь о шуточныхь стихотворешяхь Батюш- 
кова. Кром небодьшихь эпиграммъ, изь нахь большою извзетностью иользо- 
вались въ свое время «ВидфшШе на берегахь Леты» и «Извець во станф еля- 
вянороссовъ». хотя ни то, ни другое напечатано не было и весобщимь достоя- 
шемь слёлачиеь оли только въ 40-хь п 60-хь годахъ. Но кругь литера- 
торовь, для которыхъ эти пьесы главнымь образомъ предназначались, быль 
зъ 10 время настолько маль. что достаточно было и перепясчиковъ. 
Соль ихь въ настоящее время трудно уразум$ть, потому что вс эти Во 
бровы, Станевичи, Шихуатовы, Шаликовы и проче птенцы тнёзда Ши- 
кова. на которыхь обрузнилея наембшаливый приверженець Карамзина, еле из- 
въетны по имецамъ даже запиенымь словесникамъ. Но съ историко-дитературной 
точки зрышя объ шутки очень интересны и должны быть причислены къ 
нанболе яркимь эпизодамь аитературной борьбы меяму карамзиниетами и 
партей «Бесды». 

Достоинства прозанческаго отлЪла сочипешй Батюшкова не одикаковы. 
Кеть у него совебмъ слабыя вещи. въ род новфсти «Нредслава и Добрыня». 
есть залёмъ статейки бое пли менфе безразличныя 7), въ родь коротенькихъ 





1} Вевхъ статеекъ 95: Отрывокъ изъ писемъ русскаго офицера о Финлянщи, 
Похвальное слово сну, Прогулка по Москв%, Мысли, Анекдоть о свадьбЪ Ривароля, 
Предслава и Добрыня, Путешествие въ замокъ Сирей, Письмо къ И. М. Муравьеву- 
Аностоху о сочинетяхь М. Н. Муравьева, Прогулка въ Академ Художеств, 
НБчто о поэтВ и поэыш, Н%что о морали, основанной на философи и релирш, О 
лучшихь свойствахь сердца, Ар1ость и Тассъ, Петрарка, О характер Ломоносова. 
ДвЪ алиегори, Воспоминаше м6стъ, сражешй и путешеств!й, Воспоминаше о Пе- 
тинЪ, Вечеръ у Кантемира, Рфчь о вшяши легкой поэйи на языкъ, Гризельда, 
Олиндъ и Софрошя, Изступцеве Орланда, Письмо Бернарда Тасса къ Порщи о 
воспитани дтей. 
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Въ Ноябрь 1890 г. Б. издать «Библорафически указатель и ка- 
талоь книоюныхь миазиновь Н. П. Карбасникова. № 1». 8°, стр. 44, 
интересный т№уъ, что онъ расположенъ по особой, весьма удобной систем. Обык- 
повенно книгопродавчесые каталоги располатаются по отлфламъ и именамь 
авторовъ, въ каталогь-же Б. обЪ системы сведены въ одно и кром того даны 
указашя на крупныя статьи, содержанияся въ отдЪзьныхь книгахь научнаго 
содерканял. Такая подробная каталогизащя отнимаеть очень много мвета — раза 
въ 4, 5 болыне, ч6мъ въ калалогахь обычнаго типа. Поэтому она къ указа- 
телямъ, обнимающимь больше нермоды времени, не нримёнима, но для ката- 
логовъ книгопродавческихь она дЪиствительно «даетъ какъ покупатезямъ, такъ 
и самому владфльцу книжнаго магазина и въ особенности сго менфе опытныймь 
помощиикамь возможность быстро и легко опрел№лять въ магазин®: что имфется 
въ магазинё изъ сочинешИ какого-либо автора или по известному предмету» 
(стр. 1). 

Въ 1878—1876 гг. И. Г. Безгинымь было напечатано, за подписью 
его и безъ подписи, большое число статей, фельетоновъ, корреспонденщи и за- 
мЬтокь въ «СОаратюовскомь Листнь», издававшемея тогда подъ редажщею по- 
койнаго А. Г. Ротчева, а впосафдетвм подъ ред. А. И. Соколова 1). 

Безгласный-—кн. Влад. 60. Олосвенй. 





замётокъ о Петрарк, Арост%, но есть и тая, которыя обратили-бы на себя 
впиман даже и въ томь случаф, еслибы онф принадлежали лицу, сове]- 
шенно неизвЪетному въ литератур$. 

Главное достоинство прозы Батюшкова— блестящий. ярый, образный языкъ. 
Уже первая по времени статья, относящаяея къ 1809 году—«Отрывокъ изб 
писемъ русскато офицера о Финляндш», настолько выдавалась свойми стилли- 
стическими достоинствами, что се стали включать въ собрашя «образцовыхъ 
сочинены» и долго, долго—л®ть иятьдесять не мепфе она фигурировала въ 
хрестомаляхь. Правда, уже въ тридцатыхь тодахь домекалиеь. что добрая по- 
ловипа «Отрывка» представляеть собою прямой переводъ изъ Ласепеда, но етил- 
листическя достоинства статьи этимь открытемъ не особенно ослаблялись, она 
все-таки продолжала оставаться образцомъ магистральнаго, величествениаго языка. 
Для своего-же времени такой языкъ быль просто изъ ряду вонъ Ввыходящимь 
явлешемьъ. Манисанная въ слёдующемь году «Прогулка по МосквВ> при жизни 
автора напечатана не была и увидфаа евфтъ только въ 1869 г., но это не м- 
пасть ей быть яркимъ свихвтельствомь гибкости и разнообразя прозаическаго 
языка Батюшкова. Если, въ самомь дёлЬ, «Отрывокь изъ нисьма офицера» за- 
мёчателенъ своимъ торжественнымь слогомъ, то «Прогулка» выдается каче- 


*) На стр. 288 дата рождешя Б. указана невЪрно: не 19 декабря, а 19 ноября 
1852 г. 
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ствами совершенно противоположными: тонкою, изящною насмфшливоетью, за- 
бавными характеристиками и крылатыми словечками. «Прогулка» читается съ 
интересомъ даже теперь: такъ живо она написана. Съ удовольстыемъ читается 
и «Прогулка въ академю хуложествъ», въ которой авторъ съ жаромъ гово- 
рилъ о нарождавшемея тогда русекомъ искусетвЪ, а также о многомъ другомъ: 
красотахъ Петербурга, МетрЪ Великимъ, старыхь холостякахъ, отжившихь зю- 
дяхь, Ринкельман® и еще иныхъ сюжетахь. Это своего рода фельетонъ, но 
безъ тфни фельетоннаго размазываюя и безъ малЪйшей болтовни: всВ мыели 
и замфчаня продуманы, каждое слово на своемъ мёет®. 

Какъ и веБ двятели на «поприщф изящной словесности» Б. очень инте- 
рееовалея вопросами литературной критики. Письмомь къ И. М. Муравьеву— 
Апостолу открываетея рядъ небольшихъ критичеекихъь замфтокь Батюшкова, 
между которыми особенный интерееъ представляють «Н%что © поэт® и поэзш», 
и «Рёчь о вмянш легкой поззи на языкъ». Съ основною идею первой 
статьи трудно не согласиться: «живи какь пишешь и пиши какъ живешь; 
{215 Поти физ И огайо, даа; ука. Иначе вс отголоски лиры твоей 
будуть фальшивы». Въ дальнёйшемъ своемъ развитт эта мысль приводить къ 
вывеламъ, выяснешемъ которыхь въ наше время такъ гордится школа Тэна: 

«Елиматъ, ВИДЪ неба, воды и земли, все дЪйствуеть на дуцгу поэта, отверз- 
тую для впечатлЪнй. Мы видимъ въ пфеняхь сЪверныхъ скальдовъ и эрскихъ 
бардовъ нЪчто суровое, мрачное, дикое и всегда мечтательное, напоминающее п 
пасмурное небо сФвера, и туманы мореые, всю природу, скудную дарами жизни, 
но всегда величественную, прелестную и въ ужасахъ. Мы ВИДИМЪ неизгладимый 
отцечатокъ климата въ стихотворцахъ полуденныхь — н®которую н%гу, роскошь 
воображен!я, свфжесть чувствь и ясность мыелей, наломинаюния и небо, и вею 
бпаготворную природу странъ южныхь, гдф человфкъ наспаждается двойною жиз- 
ню въ сравненши съ пами, гдЪ все питаеть и нфжить его чувства, гдЪ все гово- 
ритъ его воображению» и т. д. 

«Рёчь о вмянш четкой поэзш» писапа какъ-бы рго ото зца. Батюне 
ковъ показываетъ, что «у вефхь народовъ, п древнихь, и новъйшихъ, легкая 
поэзя, которую можно назвать прелестною роскошью словесности, имфча от- 
личное мфето на Парнас». Въ Росаш даже безконечно обожаемый Батюшко- 
вымъ «Помоносовъ. сей иеполинъ въ наукахъ п искусствахъ, ислытуя русск 
языкъ въ важныхь ролахъ, желалъ обогатить сго эфжнфШиими выраженями 
Анакреоновой музы». 

Съ той точки зрёня, на которую становится Батюшковъ въ своей рёчи 
(по случаю према его въ московское «Общ. любит. руб. словесности») было 
весьма нетрудно доказать полную равноправноеть «легкой» поэзйи: 

«Ве роды хороши, кром% скучнаго. Въ словесности вс роды приносять 
пользу языку и образованности. Одно невфжественное упрямство пюбить и ста- 
рается ограничить наслажденя ума. Истинная, просвЪщенная любовь къ искус- 
ствамъ снисходительна и Такъ сказать жадна къ новымъ духовнымъ насдажде- 
н1ямъ. Она ничфыъ не ограиичивается, ничего не жедаетъ исключить и никакой 
отрасли словесности не призираетъ. Шекспиръ и Расинъ, драма и комещя, древнёй 
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экзаметръ и ямбъ, давно присвоенный нами, пипдарическая ода и новая баллада, 
эпопея Омера, Арюста и Клошитока, столь разаичные по изобрьтешю и формамтъ; 
ей равно изв$стны, равно драгоцзины. Она съ пдюбопытствомъ замфчаетъь успьхги 
языка во вофхъ родахъ, ничего не чуждается, кромЪ того, что можетъ вредить 
нравамъ, успфхамъ просьЪщешя и здравому вкусу. Она съ удовольетыемъ зам®- 
чзетъ Дароваше ВЪ ТОДПЪ писателей и готова ему подать полезные совзты, она. 
какъ говорить поэтъ, готова обпять 
Въ отважномъ мальчикВ грядущаго поэта! 

Ни раскоды, ни зависть, ни пристрасте, пикаке предразсудки ей неиз- 
вёстны. Польза языки, слава отечества—вотЪъ ея благородная цфль! „Бы, мм. гг., 
являете прекраспый примЪръ, созывая дароваюя со всЪхъ сторонъ, безъ лице- 
прятя, безъ пристрасз1я. Вы говорите каждому изъ нихъ: песите свои сокровища 
въ обитель музъ, отверзтую каждому таланту, каждому усиЪху; совершите пре- 
красное. великое, святое дфло, оботите, образуйте языкь славнииело народа, на- 
соляющаго почти половину ма; поравняйте славу языка его со славою военною, 
успфхи ума съ успЪхами оружя! Важныя музы иодаютъ здесь дружественно руку 
младшим сестрамъ своимъ, и ахтарь вкуса обогащается пхъ взаимными дарами». 

Язык, языкь и еще разь языкы Нужно-ли, вирочемъ, удивляться та- 
кой точкь зрышя въ эноху, когда споры между шишковиетахи и варамзи- 
нистами т. е. споры ‹о старомъ и новомь сломь составаяли самую животре- 
иещущую злобу дня и когда младенчество нашей «образованности» было пз- 
столько велико, что песмотря на то, что русская литература уже выхвинула 
такихь людей. какь Йомопосовь, Фонъ-Вазинъь п Державинъ. все таки, прихо- 
- дизось радоваться веякому мало-мальски споспому стихотвореню. Составаяли-же 
въ то время цфлыя аитературныя событя разные крохотные скурнальцы и 
альманахи, все содержаше которых свободно умфестилось-бы въ одинъ № го- 
временной газеты. Ошибка Батюшкова и отеутетвью настоящаго, больного 
чутья выразилось тользо въ тоуъ. что онь не подуЪтиль нарожденыя въ об- 
ществ® боле серьезныхь уметвенпыхь и ирчественнихь потребностей, уло- 
влетворить которыя одною выработкою языка уже нельзя было. Появились 
запросы. отвфтить па которые всякиме даромь на «алтарь вкуса» было 
мудрено. 

Вирочемь, и то сказать: за годь до «рфчи» своей самь-же Батюшковь 
почувствовать 10ску по чему-то серьезному. Похь втящемь неудачно сложив- 
михся обстоятельствь личной своей жизпи, «философъь рёзвый и шитъ» вдругь 
очутиль душевную пустоту, холодное дыхане которой привело ето къ созна- 
ийю, что счаст!е «не обрётаетея за чашею наслаждешя». П воть онъ въ Ва- 
менсць-Подольекомь уединени своемъ пишеть статейку «НЪчто о морали, оено- 
занной на философы и релийи», въ которой приходить къ заключению. что 
«смертному нужна мораль, основазная па небесномь откровени, ибо она един- 
ственно можеть быть полезна во всЪ времена и при вефхъ случаяхъ: она есть 
щить и копье добраго человфка, которые не ржавъютъ отъ времени». 

Статейка заслуживаеть бояыного внимания по той безпощадности, съ к9- 
торою Батюшковъ. ибкогда лругь Инина и поклонникь Радищева, нападаетъ 
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на идеи 18 вЪка. Воть какою грозною филитикею противъ Франции она за- 
канчивается: 

«Къ счастио налему мы живемъ въ тащя времена, въ которыя невозможно 
колебаться человфку мыслящему; стоитъ только взглянуть на происшествия ма и 
потомъ углубиться въ собственное сердце, чтобы твердо убЪфдитьея во вебхь исти- 
нахъ вЪры. Весь запась остроумя, вс доводы ума, логики и учепости книжной 
истощены передь нами; мы видЪли вло, созданное падменными мудрецами, добра 
не видали. Счастливые обитатели обигирн®йитато края, мы не участвовали въ за- 
блуждетяхь племенъ просв щенныхь: мы издали взирали на громы и мояши не- 
вфрЁя, раздробяяюцщие и тронъ царя, и алтарь истинпаго Бога; мы взирали съ ужа- 
сомъ на плоды печестиваго вольнодумства, на вольность, водрузнвигуо свое знамя 
носреди окровавленныхъ труповъ, на челов честго, униженное и оскорбленное въ 
священиЪЙигихъ правахъ своихъ; съ ужасомъ и горестно мы взирали на усиЪхи це- 
честивыхЪ легоповъ, на Москву, дымящутюся въ развалинахъ своихъ; но мы не 
теряли надекды на Бога, и опщамъ усершя курилея нетщетно въ кадильниц% 
вЪры, и слезы, и молешя нетщетно проливалися передь небомъ: мы восторзжество- 
вали. Оборотъ единетвепный, безиримрный въ лЪтоппеяхь ма! Лег1оны нелоб%- 
мыхЪ затрепетали въ свою очередь. Копье п сабля, окропленныя святою водото на 
берегахъ тихато Допа, засверкали въ обители нечест!я, въ виду храмовъ разсудка, 
братства и вольности, безболмемъ сооруженныхь» '). 

Отчеть о прозЪ Батюшкова булеть иеподонь, если не отубтить цере- 
писки его, которая заняла въ изза" 1887 т. цфлый толь и читается съ 
рышительнымь интересомъ. Не вся конечно: письма къ роднымъ, напр. могутъ 
интересовать только съ точки зМиця разъяенсня разныхъ бюграфичеекихъ ме- 
лочей п сами по ссбф очень скучпы. но упогя пвеьма къ Гябличу, Жуков- 
скому. Вяземекому, Даликову прямо предетавлятють собою литературвыя ирюнз- 
ведешя. Че можеть быть пикакого сомнфия въ томь, что нфкоторыя изъ 
этихъ ниесмъ и писаны въ качеетрь антературвыхь произведенш. т. е. съ раз- 
счетомъ, что они если и че будуть нанечатаны. то вее-такн прочтутея не 
только тми. кому адресованы. Такъ напр. въ инвьмахь изъ заграпичнато похода, 
часто видны слфчы отдфлки. Икоторыя изъ этихъ писемъ— блестяще отчеты 
Данкову © нарижекихь впечатБтяхь. СЪверину © путешествиг по Швеции 





') Бакъ это часто бываеть съ людьми. берущими па себя смЪалость вмЪши- 
вать Бога въ свои земныя дла и дфлишки и истолковываль по евосму разум ню 
неисповфдимые пути ПровидЪшя, Батюшковъ въ посхБднихь строхахъ вналъ въ 
грубую ошибку, изъ которой незфруюцие могли-бы сдвлаль самый страиный вы- 
водъ. Въ 1814 г. никакихъ «храмовъ разеудка> не существовало и самая память 
о нихь совершенно изгладилась за 20 лЪтъ, отд ляющихъ тероръ отъ конца нало- 
леоночекаго режима, во время котораго «братетво и вольность» всего менфе лежали 
въ основ общественной жизни Францш. А между тЪмь какъ разъ тогда, когда 
сооружалиеь «храмы разума» т. е. въ 1792—94 гг. французы-то и разбивали на 
веЪхъ пунктахъ непр!ателей своихъ. По погикё стахейки Бачзюшкова, дая которой 
розЁ №0с есть ргерйег Вос,Богъ во время севастонольской кампани быль на сторонЪ 
узурпатора и насильника Наполеона, а геройске защитники Севастополя были 
Богомъ оставлены. 
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очень правильно, поэтому, были включены издателями 1884 года въ собран 
сочинешй Батюшкова. Извёстный литературный интересъь предетавяяеть также 
записная книга Батюшкова, напечатанная во П т. издашя 1887 г. подь 
т®мъ-же заглавемъ, которое наднисалъ на обложк№ ся самъ поэтъ-—«Чужое— 
мое сокровище». Миогое туть дфйствительно «чужое» —вышиеки, переводы, со- 
кращеня. Но попадаются и цфалыя страницы воспоминанш, набросковъ буцу- 
щихъ произведений, а также отдфльныя мыели. Гаавное зпачене запиеной 
книги, впрочемъ, — б1ографическое. Иредъь нами, такъ сказать. умственная ла- 
боратомя Батюшкова, матерйалы дая пзучешя тёхъ вшяю, подъ которыми 
онъ жилъ въ послёдые годы жизни (книга заведена въ 1817 г.). Боле веего 
его занимала итальлиекая литература, шатобрановсый «Пепе», кос-кто изъ 
древнихь— Сенека, Лувапь, Лонгинъ. Общ тонъ—бол%е пли менфе серьезный: 
уже приближалось время, когда способность къ свфтлымъь впечатавямъ окон- 
чательно исчезла изъ сердца нЪфкогда столь жизнерадостнаго эпикурейца. 

С. Венгеровъ. 

Бездольная, Елизавета. Должно-быть пеевдонимъ. Въ 1834 г. (Сиб.) 
выпустила перевохь романа Эрнеста Фунно «Стрега» въ 4 ч. Отуфчаемъ 
этоть переводь потому что въ первомъ том имфетея пространное письмо пере- 
водчицы кь нЪкоему издателю, съ большею бойкоетыю трактующее о женском 
вопроеБ вообще и женщцинахъ-висательницахь въ частности. 

Безнина, Анна Александровна т). Въ «Мелочахь изъ запаса моей па- 
мяти» Мих. Дмитриева читаемъ: 

«Семнадцатия тный Макаровъ (Мих. Ник.) въ 1604 г. началъ издавать 
«Журналь для милыль». Довольно назвашя, чтобы разинуть ротъ отъ удивлен1я! 
А если бы знали содержан!е: пустота. и подъ фирмою сентиментальности какое-то 
жалкое и безсильное попонзновеше къ непристойности! «СЪвер. ВЪстникъ» Мар- 
тынова поспфшиль дать совфтъ, чтобъ «милыя» и въ руки не брали этого жур- 
нала. «Это» говорилъ мнВ въ старости саыъ издатель, «было и справедливо». Любо- 
пытно, однако, знать и цфдь, п участниковъ этого журнала. 17-лЬтнй Макаровъ 
началь его съ помощью одного студента Славяно-греко-латинской Акадеши И. В. 
Смирнова. А цёль ихь была не одно угождене милымъ; но (какъ признавался 
инЪ, въ старости, самь издатель) «низпровергнуть варвареюя укрёплешя Шиш- 
кова противЪъ Карамзина» -—хотя, во всемъ журнал и подозрЪвать нельзя такого 
героическаго предпрятя! Полемика была поручена сотрудницамъ, извфотнымъ 
только однимъ издателямъ. Но кто-же быци эти сотрудницы? Завлеченныя какими- 
то обстоятельствами, прЕБхали въ Москву дв молодыя кроатки, княжна Ехива- 
вета Хрубёска и сестра ея А. Безнина. ОнЪ учились по русски у того-же студента 
Смирнова. Имъ-то ввфрена была критика. Журналъ не могъ, однако , продолжаться 
Тогда издатели уговорили одну изъ сотрудницъ издавать другой отъ своего имени. 


1) 1) М. Дмитюевь въ «Моск. ВЪд.» 1857 г. № 130. 9) Ен. Н. Н. Голицынь 
въ «МолвЪ» 1857 г, стр. 375. 3) Ею-же, Бибмогр. слов. руе. писательницъ. 4) М4- 
(ег, 56. РеегвЪоте. Маши. 1818. 5) «Москов. Курьеръ» 18065 г, ч. 1 стр. 88, 6) Ма- 
харовъ въ «Дамск. ЖурналЪ» 1830 г. 
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Она не задумалась и немедленно объявила въ газетах о новомъ журналЪ: Амурь 
и перевеха свою фамилию по русски т.е. вместо кн. Ё. Трубёска, подписалась 
подъ программой: княжна Елизавета Трубенкая. Княжна такого имени и фамили 
быда извЪстна въ МосквЪ, въ большомъ свЪтЪ: можно себф вообразить, сколько 
хполотъ стоило это бЪдному Макарову. Журналъ не состоялся, а Безпина и Тру- 
беска узхали въ свою сторону, не въ Крозлию, а въ Богемпо». 

Какъ пи категоричны свёдфШя Дуптрева, однако, они находятся въ р5- 
шительномь противор чи съ сабдующимъ. современнымь свпяфтельствомъ. Вотъ 
что писалось въ «Москов. Вурьер»» 1805 года: «12 января, умерла, по не- 
далеку оть Мурома, госпожа д. т. с. Анна Александровна Безнина, урождепная 
княжна Трубецкая, извфетная нашен нубликВ по критическнмъ замбчанямь, 
двааннымъ ею на журналь ВЪетникъ Европы и прочимъ сочинешямь по раз- 
нымъ перодичеекимь издашямъ». Это сообщене можно было-бы считать пол- 
нымь опровержешемь кроатекаго проиехождешя Безниной и сл отьёзла «въ 
свою страну», еели-бы пе то обстоятельство, что по тщательнымь розысканяму, 
ки. Н. М. Годицина дъйств. тайнаго совфтпика Безнина въ спискахъ русскихъ 
чиновниковь не существовало. Воть ночему авторъ «Риблюграфическато Сл0- 
варя русс. нисателыющь», удфливиий Безниной въ своемъ небольшомъ лекси- 
конф цблыхь 9 страницы. в ебобщеше Дмитриева о кроатекомъ проиехожде- 
ни еестерь Трубеска и титуловане ея «Моск. Курьеромъ» ститаеть недосто- 
върныхъ. 

ВеЪ эти пнедоразумьвя, однако, разрьшаются очень просто, если обра- 
титься къ третьему источнику свЪдБнш о ФБезниной — «Дамекому зВурналу> 
1830 года, тлф тотъ-же М. Н. Макаровъ, который юнощей издавать «Фурналь 
для милыхъ> помфщаль «Матемалы дия нетори русскихъ женщинъ-авторовъ» 
и гдБ опь подъ словомъ Безнина сообщаль слБдующее: 

«Анна Александровна Сезнина, супруга иностранной службы дЪйствительнаго 
тайнаго совфтника, родомъ сербянка, или молдаванка, по отцз княжна юрбеска. 
живши въ Росси 1804 года вм%ст$ съ сестрою своею, княжною Едисаветою, едва-ли 
не первая напечатана нфеколько политическихъ (полемических?) выходокъ противЪъ 
издаваемаго тогда г-мъ Сумароковымъ Вьст. Европы. Она печатала, сего рода со- 
чиновшя и въ другихъ тогдалиняго времени журиздахъ. Прошя изъ ея сочинейй 
намъ не извЪстны, кромЪ того, что въ 1805 нзи 1506 г., она задумывала было 
отъ имени сестры своей издавать дамеый журналъ подъ названемь Амуръ (кото- 
рый уже и быль объявленъ вь «Москов. В%д».); но ея кончина и друйя обстоя- 
тельства заставили сестру ея оставить Москву и Россю, и потому въ разрядЪ на- 
шихь журнальныхъ назватй пфтъ имени Амур. В. А. Шторхь и Ф. Аделунгъ въ 
своемъ «Систем. Обозр. Литер. въ Росош съ 1801 по 1806 г.» называютъь г-жу Без- 
нину урожденною княжною ТГрубеикою; но это ошибочное извфст1е взято ими изъ 
еженед. листковъ «Москов. Курьера». (Наши свздЪн1я) мы имфемъь изъ достовЪр- 
ныхъ источниковъ>. 

Эти «достовёрные источники», безъ сомпёня, заключались ВЪ личномъ 
знакомств Макарова со своими сотрудницами и потому его свёдЬшя, въ связи 
съ показашями Дмитрева, можно признать точными. 
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Что касается литературной дБятельности Безниной, то она намъ показа- 
лась въ высшей степени любопытной для характеристики нашей образованности 
начала пын?иняго столфт1я. Пусть читатель судить самъ. Въ такомъ серьез- 
номъ сочинеши кавъ «Системат. обозуьше литературы въ Росан съ 1801 по 
1806 годъ> Шторха п Алелунга подъ рубрикою «Росейеюе писатели» мы 
читаемъ: 

«Безнина. Анна супруга дВиетв. тайн. совфт. сего имени, урожденная 
княг. Трубецкая, сконч. 1805 г. Она чзвъстна своими критическими за- 
мчашямы на Бьет. Евр., а равно и многими въ журналахь помфщенными 
статьями». 

Нтакь прель нами не кто-нибудь. а писательница «извфетная». Да, не- 
сомнфнно извфетная, потому что даже ньмець д-рь С. МаШег, бывиш въ 
Гоеми около 1810 года и издавиий книгу 58. РефегБиго: (Маши 1813. Есть 
н фр. переводь С. Гесега) слыхаль о ней п въ главЪ, посвященной русской 
знтератур пишеть: «Между учеными женщинами Росфи выдаются Анна Без- 
вина и знаменитая княгиня Ек. Даликова. президенть Академш Наукъ». Воть 
оно кашя сопоставлешя! Еели, затфмъ, обратиться къ самому курнальцу, гдЪ 
помфщены доставивия Безниной извЪетноеть «критическя замфчаня», то изъ 
послфелоня издателя несомнфнно выясняется, что «замфчая» дфиетвительно 
произвели сенсацию. 

Не мало заинтригованные вемъ этимъ, мы, наконецъ, приступияи къ 
розыскашю статей Безниной въ «Журнал для милыхъ» ")}. Счетомъ ихъ ока- 
залось не мало—Цфлыхъ три. За то объемъ, объемы! ВотЪ «етатья» первал: 

«Вчера я читала Вистникъ Европы, пздаваемый уже къ сожалЪн!ю не Н. М. 
({Карамзинымъ). .... -.Я удивилась, что очень обыкновенные стихи, заняли 
первое мЪето, въ этомъ бывшемъ прекрасномъ журнал. Нын% легко записаться 
въ парнасске служители! Есть-ли. ... . . мой шестияЪтн Сашка, на задан- 
ные слова (разумется, не требуйте отъ него смысла)... велъ оселъ и пр. Чудеса! 
Чудеса! Непостижимость! по крайней мфрЪ дзя зкенщины, для попучеловька. И 
милые почтенные господа издатели Въстника, вмбето новостей объщанныхь, потчи- 
ваютЪъ насъ старземь. Плоды просвъщешя были печатаны 1798 г. въ газетахь. Но 
это простительно. Он% хотфли сдфлать своимъ читателямъ сюриризь, а сюрпризы 
нын% въ большой мод%.—Медики, лейбмедики, довольно выяснили пользу коровьей 
оспы: и такъ изцишне-бы было о ней повторять. О Абдул ВехабЪ знаетъ самый 
непросвзщенный народъ. Спухомъ земля полнится». 





1) Въ существован!и статей Безниной въ другихЪ ‹перодическихъ издашяхъ», 
какъ это говорится въ нёкоторыхь некрологахъ ея, мы ршительно сомнфваемся- 
Въ «журнацахъ» До 1808 г. (мы судимъ по Неустроеву) ни имени ея, ни инищаловъ 
не вотрЬчаетея, да и встрЪтиться не мого: Безниной, очевидно, и въ Росаи тогда, 
не было. А выходивие въ 1803 и 1304 гг. журнадльцы (въ начадв 18305 г. Б. уже 
умерла) журнальцы-—Моск. Меркур!й>, «Осенн!е Вечера», ‹Патротъ»—мы не по- 
дънились просмотрЪть и пришли къ заключен! ю, 9т0 «статей» нашего критика въ 
юбкВ тамъ иЪтъ. Искать-же статей въ «Въет. Евр.» и «Св. ВЖст.», съ которыми 
«Жур. для милыхъ» враждоваль— было-бы излишне. 
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Туть и конець «етатьБ». Еще лучше статья вторая: 

„Вюстникь часъ отъ часу становится обширн*е, ув домпяеть даже объ мо- 
дахъ. Посмотр%ла-бы я, какъ можеть драться армя при свфчахъ. Въ оригиналЪ 
было написано на свфчахъ. Анекдоты всЪ старые. Политику я не читала, одна- 
поже, мелькомъ видфла, что ФРосейсвы генералъ-мморъь Хитровъ находится въ 
Рим и пр-“ 

Этихъ образчиковъ «критичеекихь замбчавй>» БРезниной, тоставившихь 
СЙ «извЪетность> было-бы, конечно, совершенно достаточно, чтобы получить 
о нихъ совершенно точное предетаваеше. Но мысль дать на пяти страницахъ 
не только «вевисчерпывающую монографио» о нисател%, но еще и полное со- 
бранте сочинений показалась намъ такою забавцою. что мы не могли удержаться 
отъ того. чтобы привести НЪАИкомЪ п третью «етатью»: 

„Намь дфлаетъ большое заня-1е ВЪстпикъ Европы. Мы рЬшились, есть-ли не 
попрепятствуетъ что-либо непредвидЪнное, его разематривать и дзлать нзкоторыя 
свойственныя женскому разуму замбчаюшя. НадЪюеь в$рно, что вы будете пом%- 
щать ихь въ издаваемомъ для насъ журналЪ. Трей № В%ет. Евроны на 1804 годъ, 
издаваемый почтенными редакторами. Мы не смфемь пхъ назвать иначе. Содержа- 
тели универсвтетской типографФли такъ велфли пхъ наименовать—сиздетвенно на 
что отнимать такое лестное пазване. Любовь и честность (повъеть Дюкре-Дюме- 
нидя). Съ начала переводъ очень неловокъ, и не привязываясь къ разнымъ сло- 
вамъ, можно сказать, что весьма, весьма нескладецъ: а подъ конець порядочепъ, п 
какъ кажется, что эту повЪсть переводили два переводчика. Окончане критики 
на драматичесяя сочниешя з-на Коцебу. Графъ фонъ-Мильдъ, известный петиметръ 
въ пьесВ Сынь любви, которую роль ГРосайскЙ актеръ г. Украсовъ играеть съ 
большимъ успЪхомъ, ножалованъ въ фонъ-Мульды. Тутъ также волетлЪно прешю- 
бопытное словцо, называемое зоблаюродничита; любители р%дкостей могуть его 
видВть въ 3 № 1504 года. Въст. Евр. стр. 214 на 5 строк. 

Воляперовы мысли. Великахто судить надо везркому. Переводь кажется из- 
рядный. Диозони а-на Исстилот. Это пазван1е очень оригинально—пово. 270600т- 
крытое дъйствительньйшес люкарство оть зпилыхь зорячек:. ... . . Анекдоты. 
Чиеломъ ихъ четыре—и всф къ порядкБ обыкновенпыхь вещей. О черкашенкахь. 
СдЪлаемъ сравнеше двумъ нереводамъ (идутъ паралельныя выписки. С. ВБ.) Мо- 
ды... Несчастяе. Женщины кюбятъ князя Шаликова и мы не посафдше его почн- 
тательницы. И тавъ пристрасте запрещаетъ разбирать стихи любезнаго моподого 
человЪка. Политика. Заключаетъ въ себЪ одпи изчиелевя. 

4 № Вьст. Евровы на 1804 зо0дь. Первыя страницы занимаетъ повъеть Доб- 
родушный, изъ соч. г-жи Занлись. Дубовый переводь испортиль красивый слогъ 
славной сочинительцицы и къ сожалЪнио мы не пимфзи духу прочесть зту новую 
повЪеть. Вторая пъэса такь начинается: изсколько времени я держался... и проч... 
8. О соспдетвь за столомъ. Эта ньзса хотя довольно обыкновенна, но разъ или два 
можно прочесть съ удовольствемъ, 4. Парижская моды... 5. Смьсв. Такъ начинается: 
Недавно 1д%-то данъ очень странный объдь, какъ родомь яствь, (послЪдв!я слова 
очень прятны слуху). Посл сего намнутея любопытства. Политите. 1) Содержитъ 
ВЪ себЪ статью изъ СоигМег 4е Топ@гез, о которой уже было возвфщено Москов- 
скими вфдомостями. 2) Выписка изъ лондонскихъ вфдомостей. 8) ИзвЪсти париж- 
ск1я. Тутъ воскликнемъ только: несчастный 1804 годъ Моск. вфдомостей—чЪмъ-то 
ты будешь наполнятьея!.. 4) Извбетя и вамфчаня состоять въ изчисцевши какъ и 
прежде... Г-жу Демидову обокрала какая-то графиня, которую за то посадили въ 
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тюрьму.—БЪдная женщина! Не для чего-бы обкрадывать русскую барыню, ты на- 
ДЬлала шуму; такъ что Вестника Европы двЪ книжки о тебЪ провозгласили. 
Впрочемъ все это служить къ прославлен1ю пмени твоего; ты заслужила не мень- 
шую славу чрезъ ВБетникъ, какъ и Геростратъ, сожегийй храмь Данинъ. 

5.2 Вьст. Европы 1504 1. Вотъ милыя мон соотечественницы и 5 № пре- 
восходнаго журнала. НЪкоторыя изъ Васъ хотЪзи знать окончане повЪети Добрро- 
душнииу она явилась и заняла собою 60 страницъ, & весь № состоитъ изъ УЕ. 
Какое теривие должны имЪфть неечаетные (есть-ли они позволять такъ себя наз- 
вать) читатели Вестника! я знаю изъ нихь около 8 человфкъ, которые говорили, 
что они съ большимьъ удовольетыемь нрочлн: „ты наелаждаешься еправедливымъ 
награждешемь за то, что умЪаа оцфнить и предночесть добродушнаго человЪка“. 
Нослв сего они цфлые полчаса отдыхали, какъ-бы отъ утомлен1я, перейдя 7 англ - 
скихь миль, имя на нлечахъ по пуду съЪстпыхь прииасовь.— НЪтъ! усталость имъ 
причинилась отъ повфети до-бро-ду-шна-го. 

Одинъ руссюый путешественникъ, описывая мъстоноложене Валдая, гово- 
рить: „Выфзажая изь Балдайскихь горъ, или лучше сказать бугровъ, почувствуешь 
въ сердцЪ какое-то необыкновенное восхищене“. Я скажу тоже: прочитавъ Добро- 
душпаго, и усмотря вдали ичевмо кь чздателямь начинатощееся такимъ образомъ: 
Иочтенные издатели! Сердце мое затрепетало, радостный лучь блеснулъ на пицЪ 
моемъ и я сказала: это что-нибудь хорошенькое и въ самомь дЪлВ нисьмо въ но- 
рядкЪ обыкиовенны:ль вещей. Редакторы изъявили на 9 съ ноловиною строкахъ 
благодарность сочинителю письма, п ДВло кончено. Ломинсь кн. Шаликова. Стили 
ка квоиртеть Мониртовь, ею-же слъдуютъ за письмомъ. Ни я, ни сестра моя ис 
захотфли находить недостатка въ стихахъ любезнаго поэта и дял того мы ихъ опу- 
скаезмь. () инипчискихь беспоихь. Не знаю я, что такъ г-да издатели нанали на 
испанцевъ. Они, я думаю. екоро напишутъ въ евоемь журналЪ исторно о испанцахь 
т Кобо. Общество беззубыхь..777 000. При конц сей носы нанисано: (изъ 
французекаго журнала). За симъ слБдуеть Бракоуказатель, уложеше для стареть 
мужа и моды. Вес 1е тоже изъ фрапцузскато журнала. ЗдЪеь я дфлаю вопросъ 
монмъ читателямь, достойно-ли это запимать столь важный и обширный планъ 
ВЪстника Европы н ееть-зи должное и сходетвенное что либо въ 3бурнаяЪ семъ? 
Одно имя не составитъ, да п не составляетт, журнала. ВЪетпикъ Европы додженъ 
быть не по одному имени. Онъ долженъ имфть и сущность прияпчную Вфстнику 
Европы. Ежелн есть въ пемъ моды. то для женщииъ; а друге, поли сказать, ну- 
стяки совсфмъ не соотоЬтетвуютъ ему. Слабое должно читать слабому. Но ВЪетинкъ 
наши почтенные старцы почптають мное важнымъ. Бэгляпувъ на красную бу- 
мажку его, восномипаютъ г. Кар(амзина), разкрываютъ и вскрикивають, нётЪ, это 
не пнтаетъ наши души, ве согрЪваеть сердца. Любезный Карамзинъ, кто лучше 
тебя можеть питать насъь. Молитика... въ которой очень оказывается, что нзда- 
тели нристрастиы къ модЪ, даже и въ ней нриверцули ифлую страницу и раз- 
сказали: что въ ПарижЪ всф дома уяФнлены объявлешями. чрезъ которые пригла- 
шаются нристойпыя особы и хорошаго тона люди на бапы. Ненравда, неправда! 
Чтобы могла такая глуность когда случиться, и чтобы французы облЬнили ве\ 
дома объявлетями. Это слишкомъ странно, они скорфе выставять по одному при 
каждомъ домЪ. Но извините, я было нозабыла, что туть ноставлена метафора, 
т. е. часть вмЪфето цфлаго. Пристойные особы! Буду знать, что есть не нристойные! 
Хорониио тона люди (хорошаго тона) не нонимаю. 

6 Номеръ Вьстника, издаваемаго на 1804 00%. 1. Ипполить и Лора—воть 
назван повфсти, занимающей первыя страницы онаго номера. Читатели найдутъ 
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въ ней много хорошаго, прятнаго, даже милаго; жаль, что переводъ во многихъ 
ифстахь совсфиъ нротивъ нравилъ и нроч. Напримръ стр. 97 строка 12. Лора—съ 
своей стороны замфтила нрекраснато мозодаго человЪка, который ростомъ нревы- 
шаль другихь лзолуюловою. Стр. 98 строка 4. ПосаЪ нЪкотораго встунленя обра- 
тясь къ графу Вальриву:—вступлечя то иепонятно, стр. 118 строка 27. Бывшему 
въ унизительномъ положеши. Унизительное положене! воть можно сказать ори- 
гинальное выражене; нраво, нраво, что-то необыкновенно. Стр. 114 строка 7, 
териииь оть крупназо моего нрава: тутъ гоен. нереводчикъ какь-бы хотЪаяъ выра- 
зить хрутая каша, ]е уопз даге! Это такъ прятно, ахы! сотте се Боп. Зе пе репх 
раз @1те... Впрочемъ, въ семъ переводф нопадается много и хорошенькаго, иачиная съ 
стр. 99 строка 18 по 100 строка 20. Это какъ-то такь мило, такъ нринаровлено 
въ характеру; да чго-же мозкетъ быть безъ чернаго? За симъ сяФдуетъ Два письма 
къ персидскимъ вельможамь отъ Клеандра, агента живущаго въ Аринахь но тай- 
нымъ нреноручешямъ оть царя Персидскаго. Не женское дЪло: намъ-ли взяться 
разбирать такую премудрость? Это-же переводь Г. М. К-—екаго (Каченовекаго), 
извфстнаго можетъ быть нашимъ соотечественницамъ по строгимъ наставаенямъ, 
дЬланнымъ князю Шаликову,—оставимъ. Подушка ч рука, сочинеме кн. Шаликова. 
Обь удовольствфи, изь Лантье— нереводъ кн. Шаликова. Пьэса, с1я доетойпа зани- 
мать страницы Вестника. Нереводъ хорошъ, по моему мнфн!ю, это лучше-бы ска- 
зать. Стр. 141 стр 25 въ энерезии чувствован!я-—энергез!я, слово не всякому по- 
нятное—не зучше-ли въ сил чувствован!я—но простительно, переводчикъ хотЪть 
перемфнить слово потому, что носяЪ слФдуетъ: и которыя должны замвнять сизу— 
и пр. №№ человюку. Стихи весьма, весьма изъ обыкновенныхъ; наставяене нанши— 
гованное славянщиною. 415! какъ она мила! Ахы какъ она мила. Стихи необыкно- 
венны, прекрасны! любезны! Элииищя мил.ионщику! Парижская ноды. Политика. 
Новое открыпие. ПосяЪ дня двЪ пьэсы входятъь въ планъ Вфстника и дфлають 
честь г-мЪ издателямъ“. Утро 1804. Мая 5 дня. Мур(омъ): съ береговь рзки Оки. 


Воть вамь и «Оеиугез Сотр]ефез» г-жи Безниной. И это всего 85 деть 
тому назадь доставляло известность и считалось «критикою». Ну, какъ тутъ 
современному унылому росйннину не иридту въ настроене бо.гбе бодрое! Какъ 
не усмотрьть въ норазительно быетремъ духовномъ рост нашемъ залога того. что 
уже недалеко время, когда младенчесыя формы нашей современной обществен- 
ности будуть такъ-же относиться къ формамъ боле достойнымь великихъ силъ 
русекато народа, кавъ отноеится «критика» Безниной къ отдфленной оть нея 
не бодбе какъ 30 годами критикБ Бфаннекаго- С. В. 

Безобразова, Елизавета Дмыитревна, урожденная Маслова 1). Род. въ 
1834 г.) въ 1852 вышла замужь за академика Владим!ра Пазловнча Б. тогда, 
еще, впрочемь, простаго чиновника при ея отцф — директор денартаментв не- 
окладныхь еборовъ. Ум. 6 сент. 1881 г. въ Царекомь (Сел отъ чахотки. 





РП <Фоиго. 4. ЗЫРеё.› 1881 г. № 246. 2) Н. Д. Алшарумовь, въ «Ист. ВЪст.» 
1881. № 12. 3) Д. Д. Языковь, Писатели, умершие въ 1881 г. 4) Ан. Н. Н. Голиуынь, 
Словарь рус. писательницъ. Отзывы объ «Отдых%»: 1) «Бирж, ВД.» 1874. № 117. 
2) «Недфля» 1874. № 28. 3) «С.Пет. ВЖд.» 1874. № 128. 4) «Ж. Мин. Нар. Пр.» 
1874. № 10. 5) ‹ДЬте. Садъ» 1874 г. стр. 516. 6) «В. Евр.> 1875 г. №5. 6) «Воснит. 
и Обуч.> 1884 г. № 2. 7) В. М. Горшинь и А. Я. Гердь, Обзоръ ДВтекой Лит., вып. П. 
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Елизавета Дмитревна была женщина серьезнаго образовашя, свфтлатго ума и 
несомнЪннаго таланта. ВсФ эти качества уживались въ ней съ необыкновенною 
скромностью. «Белфдетв!е ея скромности» говорится въ некролог%, написанномъ 
редактором «Фопги.ае $%.Реегзропго». глЪ Б. сотрудничала болфе 5 лЬть 
«очень немноге даже изъ самыхъ близкихъ ей людей, не исключая и ея 
семейства, знали что-нибудь о ея литературномъ талантф, скрываемомъ съ 
такою-же ревнивою заботливостью, съ какою друе стремятся выставить его 
наноказъ. Когда лЪтЪ пять или шесть назадь, давно посъщая гостепримный 
домъ академика Безобразова, мы не могли уже доле сомнфваться въ существо- 
ванши этого таланта, намъ еще долго надо было настаивать, чтобы добиться 
признашя въ немъь для пользы нашихъ читателей. Но даже и эта устунка 
сдвлана была только въ обмфнъ за данное слово не вылавать никогда инко- 
гнито автора». 

Прекрасно владфя ‘французекимь языкомьъ, Е. Д. подь неевдонимомь 
Тавопе Эбкеюж ни инищалами Т. 5., написала рядь статей по зитературнымъ, 
политическимь и экономическимь вопросамь въ такихь первокласеныхь изда- 
Няхъ, какъ «Лопгпа] дез ОеБафз>, «Га МоцуеНе Веуце», «Веуйе Зиззе», 
«Тоцгиа 4ез Есопопиез>. Писала она также въ англйской «Сошештро- 
гату Веме\м» и итальянской «Куба Епгореа», пздававшейся шуриномъ 
ея мужа—Анджело-де-Губернатисомъ. Въ этомь журнал появилась первая 
нечатная статья Безобразовой-—7[ готаплеге 7ти5з0 Слотапиё Тоигоарете!у. 
(1869. уч]. Г.). Какъ только что названная статья, такъ и друмя. изъ ко- 
торыхъ выдаютея— лез айетая4: еп Визяе («Юма Епгореа» 1872, 
февраль), Ге зрийяте еп Пизе (ТЫа. 1876. Марть), Га [епине гиззе 
(«Мопу. Веуце» 1880. 1. Аойб), посвященны Роса. 

Русскимъ-же текущимь дьламь и дёлишкамъ посвящены фельетоны, 
которыя Е. Д. два раза въ м%еяць номфщала въ ‹Топхи. 4е 5%. РебегвЬ.>, 
подь заглавемь «Срготаие.» Первый фельетонъ появился 17 апр. 1876 г.. 
посади за нфеколько дней ‘ло смерти, нослдовавшей почти неожиданно. 
Ознакомивитись съ тЪми фельетонами, которые внимательно слфдивпий за дфя- 
тельностью Безобразовой Н. Д. Ахшарумовъ отмётиль какъ особенно выдаю- 
щеся, а также и съ многими другими. мы правда, не ринтлись-бы утверждать, что 
они предегавляли собою «критику въ самоме серзезномь ея значении.» Дл 
въ томъ, что значительнёйшую часть фельетоновъ занимаетъ простое изложене 
разныхъ книгъ и литературныхъ явленй; «Критик >-же и мало мфето отводи- 
лось, Но тьмь не мене, и фезьетоны Татьяны СъЪътовой, и статьи ея въ 
пностранныхь журналахъ представаяють собою зам чательное явлеще по разно- 
образю тБхъ темъ, которымъь они носвящены, причемъ сафдуеть прибавить, 
что трактовалось это все не по диллетантеки. а вполнф еп соппалззалсе 4ез 
сВозез. Чего-чего только не касалась просвфщенная писательница: Юря Сама- 
рина, экономическихь теорй кн. Васильчикова, консерватизма кн. Мещерскаго, 
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юридическихь изслфловай Оршанскаго, фомановь Достоевскаго, сииритизма. 
пигилизма, финансовой политики, податныхь вопросовъ нот. д. ит. д. № 
политическому направлешю своему Е. Д. принадлежала къ парти умфреннаго 
прогресса. Ей были одинаковы неснмпатичеы кн, Мещерсый и Чернышевскай, 
тенденцозное восхвалеше «новыхь люден» въ «Отеч. Заи.» и обличене ниги- 
лиетовъ въ романахь Льскова и Веев. Крестовекаго. 

Безобразова нисаза не только но французки, иначе мы-бы ее не занесаи 
въ словарь русскижь писателей. Феть у нея и одна русская литературная 
работа—<Отдыхжь. Два разеказа дая тей.» Винжка была сочуветвенно 
встрёчена и выдержала два издавшя. Нервое (подъ исевдонимомь №. Васильев- 
ская) относнтея къ 1874. (Сиб.), второе къ 1884. С. В. 

Только-что помфщенную статью, составленную на основанш печалныхь 
‘иеточниковъ, считаемъ не лишнимъ добавить нижесльдующею замфткою однаго 
лица, очень близскаго къ покойной писательниць: 

«Елизавета Дмитруевна Безобразови была дочерью Дмитрия Никодае- 
вича Маслова и Мари Дмитыевны, урожденной Мертваго (дочери Дмитрия 
Борисовича Мертваго, записки котораго были панечатаны въ «Руескомъ Архивъ: 
1867 г.), рол. 8 марта 1834 г. Она получила домашнее воснитане и большую 
часть дфтства провела заграницей. Выйдя замужь 18 зЪть, она запядаеь евоиуъ 
образовашемь. которое считала недостаточнымь; читала преимущеетвенно эко- 
номичесыя книги и до тонкостей изучила всф экономическя теорш, начиная ст 
Адама Смита и кончая Рошеромъь и Лоренцомь Шлтейномъ. Она читала также 
обния сочинемя по философ. истомн, литератур$. Нревосходно владфя ино- 
странными языками, она постоянно еслфдила за иностранною безаетриетикою, 
нфмецкою, французекою, англиекою и итальянскою, и отличалась тонкнуъ и 
изящнымъ литературным вкусомъ. Она свободно писала но французеи, но 
нъмецки и англйеки и при томъ такъ хорошо, что ве безъ веякихъ понравокъ 
нечатали въ иностранныхь издашяхь. МноМе академичесяе мемуары сл мужа 
В. П., ноявивниеея на французскомь язык были переведены ею. 

Е. Д. работала главиЪИшимъ образомъ въ заграничныхь издавяхъ. Подъ 
буквами Т. 5. ичи исевдонимомь Тайала Зуев (Татьяна Свфтовъ). Ве ея 
статьи написаны съ талантомь, а политичесыя корреспонденнш полны свёт- 
лыхь взглядовъь и понимая времени и обетоятельетвъ. 

Первыя ея статьи © русской литературь (между прочимь о Тургенев%) 
были помъщены въ «ЕТУ Кагореа›, журва.гб. издававшемся во Флоренци 
проф. ле-Губерналиеомь. ПосаЪлняя въ «МопуеЦе Веуце» (1881 г.) о женскихь 
типахь въ русской литературЪ; она цоявилавь уже носа ся смерти. 

Иекольго лёть Е. Д. писала 2 раза въ м%феяць критичесые фельетоны 
въ «допгий ае 56.-РеегзБонто», гдф говорила о новыхъ книгахь, рома- 
пахь и ученыхъ сочиненяхь. За фельетоны эти она была ве разъ обругана 
«Тражданиномъ». 


ЕЛИЗАВЕТА БЕЗОБРАЗОВА, 303 


Около десяти дбтъ Б. нисала керреспонденци въ <‹Фопгиа] 4ез Образ: 
(ло самой смерти} подъь буквами 'Т. 5. Корреспонденщи эти обращали на себя 
общее внимаше, о нихъ много товорнаи въ Петербург. Публика тщетно 
старалась отгадать, кто ихъ пишеть, такь какъ секретъ сохранялея въ вели- 
чайшюй тайн. Утверждают одно время. что онЪ фабрлкуютея въ Париж и 
что авгоръ ихъ—А. Гегоу ВеамШеи. Въ нослфлне годы жизни Ек. Д. сек- 
ретъ раскрылея и вышли непраятности. 

Въ посяфлиее время жизни Б. писала еще корреспондении въ англЁй- 
скомъ журналь «Сошетрогагу Ве\ме\м» и «Веупе Эш зе». 

Въ «Уопгиа 4ез Есопопи вез» (1873 осфобге), зучшемь въ то время 
франпузскомь журпалВ, напечатана чрезвычайно интересная статья Ъ., замфча- 
тельная но новизнЪ мыслей—«ТГ6тапстрайон ае 1^, тте сопзаётгёе Чал$ 
568 гаррол45 ауес 1е зосаПзте её Гесопопые роНЯаие> (подъ буквами ТГ. 
5). Доказавъ. что Зибель, Фребель. Решеръ, Шеффль совершенно не правы. 
возставая противъ эмансинащи женщины какъ против теори сощалиети- 
ческой, показавъ кажая разница между учешемь сощалистовь и экономистовъ. 
авторъ доказываеть, что вопресь о свобод женщины есть вопросъ экономи- 
ческй ин что въ политической экономи нельзя найти аргументовъ нротивъ 
свободы женщины. 

Она говорить въ заключеше: «Мы видфли. что аргументащя, направлен- 
ная противъ эманелпажи женщины внолнЪ противор$чить самымъ элементар- 
нымь принципамь политической экономи и либерализма, что отрицая блалод%- 
тельшюе выян!е свободнаго раздФлешя труда. конвуренциг и личной отвётехвен- 
ноети и замфъняя его вЪрюю въ государственное вмуфшательстве и регламентацию 
приближаютея съ одной стороны къ бюрократическимь тенленщямъ и протег- 
цюнизму, еь другой стороны къ ‹ощализму: точно также какъ сощалисты от- 
казываются оть апализа фактовъ. реальшыя явасшя замфияютея химерами и 
краенорЪч1емъ; какъ сощалиеты. относягся съ препебрежешемь къ дЪйстви- 
чельнымъ законамъ природы, етараются уничтожить существуюнцее въ природь 
разнообраз1е, ввести однообразе и равенство тамь тдЬ его быть не можеть, 
нивелируя не только занял. но и нраветвенныя и умственныя качества цЪ- 
ой половины челов ческаго рода. Салфлуеть ли лумать, что если свобода жен- 
щины основана на т%хъ же принцинахь, какъ и свобода мущины и втечеть 
за собою тЪ же поелфдегвя. то нътъ разпицы между полами? Думать такь было 
бы абеурдомъ. Бодбе чЪмь въроятно, что физическому различ соотвфтевуетз, 
и различе умственное и праветвенное. что енособности н вкусы женщины не 
тожественны съ мужскими вкуеами и епособностями и что существуеть есте- 
ственное раздЪлене труда между позами. Но какимъ образомь провести эту гра- 
пицу, не рискуя внасть въ самыя грубыя и онасныя для общества ошибки? 
Кавъ точно установить. что подходить каждому полу, что должно быть ему 
дозволено и что запрещено. не увлекаясь при этомь своими личными симнатями, 
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не основываясь на томъ, что женщина-ноэть доетавляеть вамъ удовольств!е. 
а при мыели о женщин-публицисть васъ пробираеть дрожь? Эти трудности 
такъ велики, что по нашему мнёнтю единственное ередетво разрышить задачу 
—это предоставить дло свободному выбору. Пусть женщина получить тб же 
права что мущина, пуеть ви въ какой сферь ея работа не ветрьчаетъь пре- 
пятствйя въ законъ, истинвое-же различе между полами скажетея гораздо точиъе, 
чВмъ при настоящемь режим%. при регламентаци и предупредительныхь м®- 
рахь. Ч10 же касаетея тбхъ, которые полагаютъ, что свобода женжины при- 
ведеть къ общему катаклизму. то никак аргументы пе могуть успокоить ихъ и 
только опыть можеть разебять ихь онасешя. Веяый разъ, когда собирались 
отуфнить какую-нибудь призилегю, нфкоторыя лица, не только прямо заинте- 
ресованныя, но и другМя еграшно пугались и думали, что разрушають обще- 
щество. Однако привилеши. которыя рутина считала фунламентомъ сощазьнаго 
здашя были постепепно отмЪнены, а само здае отъ этого нисколько не 
нострадало. Характеръ нашей цивилизаи безуеловно демократичесый и прин- 
ципы тражданскаго равенства и свободнаго раздвленя груда съ каждымъ днемъ 
иробрётають весе больше и больше почвы подъ собою. Эмансинащя женщины— 
прямые и неизббжные результаты этого движешя». 

Въ Роесиг Е. Д. припимала учасйе въ хётекой литератур (подъ псевло- 
нимт, Е. Васильевекая) п кромф того, выфетЪ съ прятельницами Е. А. Богу- 
шовичь и (С. А. Никитенко, издавала въ 70-хъ годахь переводные романы поль 
общимъ загланемъь «Для Дегкаго Чтеня». П. 

Безобразова 3{5я Бладилировна. дочь извфстнаго экономиста и публи- 
циста, акалемика Владимра Павловича Безобразова, родилась въ 1857 г. въ Петер- 
бургЬ, гдф окончила образоваше на недагогическихь курсахъ при Александровской 
женской гимназт. Впослбдетьи слушала лекциг въ цюрихекомь университет®. 
Брошюра на нфмецкомъ язык ОеБег Р]об?; оИюкзеЦе ке ейге Сера 1887 
и двЪ публачныя лекщи въ Москв® о значент Канта, несомнфнно похазывають 
у М. В. Б. серьезпое знакомство съ философскими учешями и большую спо- 
собность къ философскому мышлению, нежели у иныхь изъ нанихъ професоо- 
нальныхь философовъ. Въ стать «Кантъ, Шопепгаузръ и Гартманъ о женщи- 
нахЪ» («Новости» 1889 г.) т-жа Б. защищала права своего пола; въ настоя- 
щее время она посвятила еебя изученйю истори философия въ Росешм.—начи- 
ная эту исторню очень издалеко, какъ видно изъ ся лекци «0 древыфишемъ 
философекомъ памятникВ въ славяно-русской письменности». Независимо отъ 
тёхъ или другихъ взгдядовъ на промедния и будуния учешя фиозософи въ 
Росеш, изсадЪдоване зародьнней и ростковь физософскаго образовашя въ ва- 
шемъ оточеств, появхявигихея сначала поль визант@екимь, а потомъь подъ 
запално-свропейскимь вмяшями. есть задача лалеко не безпелезная. 


В. С. 
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Женщина—лекторъ по философи представляеть собою явлене настолько 
необычайное, что считаемъ не лишнимъ, въ дополнен къ только-что сказанному, 
привести отчеть «Рус. ВЁд.» (оть 28 Янв. 1883 г.), 

„26-го (1888) Янв., во вторникъ, М. В. Безобразова прочпа въ Политехническомъ 
музеф публичную лекшю „О значеши Канта“. Случай рЕдкШ: г-жа Безобразова—пер- 
вая русская женщина, слещально занимающаяся философтей и публично выетупаю- 
щая съ лекщей но философ. Да и не только въ Росеш, но и заграницей (кром% 
конечно, Америки) эта лекшя женщины о философекихъь вопросахъ чуть ди не 
первая въ нашемъ вЪкЪ. 'ТФмь болфе славы русской женщин, которая впервые 
рЬшилась на такой нодвигь. Лекц]я въ общемъ была вполнф удачна. Публики 60- 
бралось такъ много, что малый залъ внизу Политехническаго музея не могъ вм%- 
стить везхъ слушателей п слушательницъ (послфднихъ было особенно много). Приш- 
лось перевести всю пубдику въ большой залъ, но и этотъ залъ скоро нанолнился 
совершенно. Въ 8!/2 лекщя началась и продолжалась около часу. Лекторшу ветр+- 
тили и особенно нроводили дружными анплоднементами, неоднократно возобновляв- 
шимися. Въ намалЪ г-жа Безобразова постаралась выяснить разлище философи 
оть метафизики и вкратц® изложила судьбу той и другой. ЗатЪмъ, коснувшиеь 
предшественниковь Канта, нередала кратко его б1ографю и нерешша къ подроб- 
ному изложетю „Критики чистаго разума“. Въ заключен!е, опредфливъ задачи и 
оеновныя рфшен!я „Критики практическаго разума“, вкратцЪ охарактеризовала 
значене всей философш Капта. По мнфнНо г-жи Безобравовой, философя Канта 
навсегда нохоронила метафизику, хотя самъ Капть еще можетъ быть названъ 
эпослёднимъ апостоловгь“ ея. Со времени Канта философия, не смотря на попытки 
отклонить се съ этого нути, едбланлыя неум$ными преемниками Канта— герман- 
скими идеалистами, можеть имЪть значеше лишь какъ психолог1я и должна навсегда 
отказаться огъ рёшешя неразрьшимыхъ вонросовъ о пачалахъ и сущности быт. 
Изложен1е философ1и Калта было точное и связное, хотя дло не обошлось бевъ 
нЪкоторыхъ недомолвокъ и неясностей. Иное второстепенное, нанримфръ учене 
о трансцедентальныхь схемахъ, бызо слишкомъ выдвинуто внередъ; иное сущест- 
вепное, напримВръ учеше о нричипности и вообще о категоряхь, изложено слиш- 
комь сжато и отвлеченно, такь что едва ли было нонятно для нубляки. Нельзя 
не пожалбть также, что г-жа Безобразова излагала Канта его собственнымьъ явы- 
комъ. Во первыхъ, это лишало изложеше необходимой общедоступноети; во-вторых, 
выдержки изъ Калта невольно посияи слишкомъ отрывочный характер. Очевидно, 
что г-жа Безобразова основательно изучила Канта и вполнЪ овладфла его „Кри- 
тикою Чистаго разума“. Можно ноэтому отнестись съ поянымъ сочуветыемь и одоб- 
реюемъ не только къ ея философокимь даровашямъ, но и къ понытк» подзлиться 
своими внашями съ нубликой. Поэтому ножепаемь г-жЪ Безобразовой нолнаго ус- 
пЪха на избранномъ ею поприщф и выразимъь надежду, что она нодаритъ нашу 
бфдную философскую литературу дфльными работами. Тапантомъ нопулнризащи 
философскихь ученй она несомнЪино обладаетъ. 


Безобразовъ, Александрь Михайловичь $) р. 29 дек. 1783 г., въ 1811 
году состоялъь интендантомъь 2-й арми, съ 1815 но 1829 быль послдова- 
тельно губернаторомъ въ Тамбов, Ярослава и Петербург. Въ 1897 назна- 
ченъ сенаторомъ. Съ 1837 въ течеше болфе 95 афть быль нервоприеутствую- 





+) 1) «Толось» 1871. №119, 9) «Сиб. ВФд.> 1871. № 114, 8) «Ил. Гав.» 1871 №17, 


4) Календ. Суворина на 1872 г., 5) П. И. Петровь, во «Всем. Ил.» 1874 г. стр. 210 
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щимь въ Межевомь Денартамент». Онъ считался однимъ изъ образованы йшихъ 
людей своего времени, чёмъ и надо объяснить его избраше въ 1821 г. въ 
почетные члены москов. университета, Ум. 19 апр. 1871 г. въ чин д. т. сов. 

Напечаталъ: 1) Кратков обозрьше знаменитияо похода Россйскихь войскь про- 
тивъ франчузовь 1812 т. П. 1813. 8°. 2) Краткое обозрье подвиловъ Российскою 
Дворянства на поль брани и на зоприиьь зражданскомз, съ присовокуплещемъ: 
Подвигь Русскому нын% предстояпий, или чувства гражданина, искренно любя- 
щаго свое отечество. П. 1818. 8°, Въ «Сын Отеч.» 1817 г. (ХИТ 87—95): пом%- 
щена его Гиз, зоворениая при открыта тамбов. отдълетя Гос. библейскало об— ва. 

* Безобразовъ, Владимръ Павловичъ, экономиетъ +). Вх послужномь 





+} Ботрафичестя данныя: 1) Словари Толля и Березина. 2) ПГЯ2опало @е 
зсгИотЕ сошетрогале! Л)е-С`ибегаа;`а, а также въ 2-мъь франц. изд, этого словаря. 
3) «Новь» 188 съ портр. 4) «Москва» 1867 г. № 11. (по поводу избрашя В. П. въ 
почетные граждане Вознесенскаго посада). 5) Скальковеми, Общ. и полит. дЪятели 
Роса. Снб. 1889. 

Статьи, вызванныя смертью СБ. въ пер. печ. 1889 г.: 1) «Новости» № 239. 
2) <‹Р. ВД.» № 241. 3} «Прав. Вет.» № 196. 4) «Ист. Вёст.» №10. 5) <«Нов. Вр.> 
№ 4864. 6) Ц. Колосовь, въ «Новост.» № 950. 7) «Гражд.» № 944. 8) В. Чуйко, въ 
«Набиюд.х № 11. 9) А. П. (ятковекй) въ «Наблюд.ь» № 9. 10) Р. въ ‹Рус. Арх.» 
1889 г. № 12. Шуточиая характеристика, но интересная по нфкоторымъ б1ографич. 
подробностямъ въ «Нашихъ Знакомыхъ» В. О. Михневича. 

Отзывы: О стать «Благотворит. и общ. экономи»: Порошин» въ «Экон. Ук.› 
1857 г. № 50. О <Бирж. опериияяжт»: 1) «Современ.» 1857 г. т. 61. 2) «Моск. ВЗд.» 
1857. № 110. 3) «Сиб. ВБд.» 1857. №15. 4) «Виб. д. Что 1857. № 1. Объ «Оцер- 
хазь Нижеюород. ярмарки: 1) «Отеч. Зап.» 1868 г. № 20, 2) 5%. Реё. УМосБепзе Ве 
1866. № 40. О «Поземельн. Кредить»: 1) «Вестн. Промышиенности.» 1860. № 4. 
стр. 1—16. (А. Козлова). 2) «ЗВурн. для эвщонеровъ» 1860. № 172. (Т. Шилия); 
3) «Москов. ВЁд.> 1860. № 113. (1. Еозлова). 4) «Наше Время» 1860. № 18, 20, 23, 
35 и 29. (Г. Шалля). 5) «Наше Время» 1860. № 20. (Статья И. Арсенева: «Олово 
о борзописанш и литер. гаерств$›). 6) «3ЗКури. Мин. Нар. Просв.» 1860. № 2; стр. 
19—48. (Д. М.). О «Государств. доходать»: Г) «Вст. Ввр.› 1868. № 8. 2) Н. Ео- 
лютановь въ «ГодосВ» 1872 г. № 176 и 190. 3) ‹Рус. ВЪст.» 1872. № 8. Отвьть 
Безобразова Па. 1873. № 1. 4) ‹Вия. Веуце» 1872. № 5. 5) «Г’Есопопиае Вейве» 
1867. № 10. 6) «Моск. Вх.» 1878. № 278. 

Объ ‹ Уральск. зорн». хоз: 1) «Бирж. Вфд.» 1869 г. № 107, 109, 116 и 1652. 
2) <Голосъ» 1869. № 157. 3) «Вст. Евр.» 1869. № 4. 4) «Горн. Журн.» 1869. № 2. 
стр. 382—353. 5) В. Рожковь Па. 3. 6) И. Котляревскй Па. № 3. 7) Ю. Еу- 
зиелевскаи въ «Дъятельности» 1869. № 67 и 70. Опровержене В. П. Б. въ „Моск- 
Вуд. 1869. № 67. 8) Ф. въ «Соврем. лЪт.» 1870. № 3. 9) ‹Сиб. ВБ.» 1870. № 28. 
10) Заниска директора горнаго департамента (Рашета) спещально написанная по 
поводу книги В. П. 

О Земск. учрежд.: Пав. Павловь въ «Гражд». 1874. № 20—21. 

О Государств. и Общ: 1) ‹ДЬло» 1882. № 3.2) «НедЪия» 1881. №51. 8) Н. Та- 
расовь въ «Рус. Мысли» 1889, № 10, 4) «Вет. Евр.» 1882. № 4.0 «Народ. Хоз. 
Росези»: 1) «СОьв. ВЪст.» 1885. № 4. 2) «Наблюдат.» 1886. № 4. Объ «Очерк. полит. 
%& общ. жизнь за 1885 1.»: «Сфв. Вет.» 1886, № 6. 

«О никотор. явлешять денеж. обращ,»: 1) «Св. Пч.› 1868. № 144, 2) ‹С. Отеч.» 

* означаются статьи, инфющя характеръ лервонеточника. 
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спаек, любезно доставленномь намь сыномь покойнаю — молодымь ви- 


зантинистомь Пав. Владимровичемь Б. значится: 

«Родился во Владим! $ на КлязьмЪ 8 января 1828 г. Отець его Павель Ни- 
колаевичь, дворянинЪ тверской губери, былъ управляющимъ удЪльною конторой 
въ МосквЪ; мать его Елизавета Павловиа’урожденная Полторацкая 1). Первоначальное 
воспитане нопучиль дома, затьмъ былъ отданъ въ Дворянск!й институтъ въ Москв%, 
откуда за отлише переведенъ въ Царскосельсый лицей казеннокоштнымъ воспи- 
танпикомъ, гд% окончиль курсъ въ 1847 г. По окончани курса наукъ вь Имне- 
раторскомъ Александровскомъ лицеё съ чиномъ титулярнаго совфтника и съ на- 
гражден1емъ за благонрав!е и успВхи въ наукахъ серебряною медалью, Высочай- 
шимъ приказомъ 17-го 1юня 1847 года опредфленъ на службу въ государственную 
канцеляр!ю, 8-го ноября 1849 года переведенъ въ департаментъ разныхъ податей 
и сборовъ миниет. финансовь старшимъ помощникомъь стодоначальника. 98-го 
ноября 1850 тода назначенъ секретаремь при директор денартамента Дмитр1 
Николаевич МасловЪ. 29-го !юня 1851 года произведенъ въ коллежск!е ассесоры. 
5-го сентября 1852 г. женился на Елизаветв Дмитревн Масловой, дочери дирек- 
тора департамента и 15-го ноября 1859 г. назначенъ начальникомъ отд®лен!я. 
21 октября 1858 г. произведенъ въ надворные совЪтники. 25 анрЪля 1854 г. уво- 
ленъ отъ службы по прошению, 16 мая 1854 г. причислен къ министерству госу- 
дарст. имуществъ. 15 мая 1855 г. назначенъ иснравляющимъ должность начальника, 
отдьлешя канцеляри министра государст. имуществъ, 97 поня 1856г. нроизведена 
въ коллежеке совЪтники. 6 января 1857 г. уволенъ отъ должности начальникъ 
отд5яешя съ нричисленемъ къ мин. госуд. имуществъ, Въ апрЬлЪ 1858 г. ему пору- 
чена была редакця журнала минист. госуд. имуществъ. Въ 1859 г. навначенъ въ 
коммисею, Высочайше учрежденную при министерств финансовъ, о земекихь 
банкахь и объ удучшени системъ податей и сборовъ. 3 апр. 1860 г. переведенъ въ 
число чиновниковъ для усилевя петербурсской проыантской дистанци. 92 апр. 
1860 г. назначенъ чиновникомъ особыхь порученй миниет. финансовъ, съ остав- 
ленемь въ промантскомъ в%домствЪ военнаго министерства. 24 Мая 1860 г. ко- 
мандированъ въ разныя губерни, для собраня съЪдВыя о видахь и намрехъ. 





1863. № 210. 8) «Гр. Вольн. Экон. Общ.»: 1868 г. т. ПЕ вып. У1. 4) Л. Гечевичь 
въ «Р. Въет.» 1864. № 4. 

8 томовъ «Сборника Государств. ЗнанйЙ» вызвали около 80 рецензй. Списка 
ихъ не приводимъ, такф какъ они мало касаются редактора и посвящены отдЪль- 
нымъ статьямъ, вошедшимъ въ Сборникъ. Болфе крупныя по объему реценз!и нри- 
надлежать Языкову (Шелунову) въ «ДЖлЪ» (1876. №9 и 8. 18177 №7) Н. М. Кор- 
кунову («ЗКур. Гр. и Угол. Пр.» 1876. № 1-4 и 1879. № 6), Владимрскому-Буда- 
иову въ <Клев. Унив. Изв.» 1875. № 10, Е. Дылевскому въ «Странник%» 1875. 
№ 10 Ю. Росселю. въ «Вфет. Евр.» 1875. № 9, Ев. Бюлову въ «Р. МщБ»› 1875. 
Н. Дитятину и Н. Куплеваскому въ «Крит. Обозр.» 1879 г. №17 и 20. Въ 
«От. Зап.» 1879. № 9 ‹Сборнику‹ носвящана статья «Среди литературной аристо- 
крати.» 

1) Родъ Б. очень древн]й (восходить до ХТУ в.) и имфетъь въ чисдЪ своихь 
представителей много видныхь и богатыхь людей. 

По матери В. ПН. быль въ родстве съ известными тверскими дворянскими 
семьями Полторацкихъь и Бакуниныхъ. Знамевитый агитаторъ---Мих. П. Баку- 
нинЪ приходился В, П. двоюроднымь братомъ. 

20* 
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вемлевладльцевъь относительно учреждешя помялутыхъ банковъ и о состояши 
финансовыхъ оборотовъ приказовъ обществениаго призрн1я. 27 Шоня 1860 г. про- 
ивведенъ въ статсюе совЪтники. 22 сентября 1860 г. назначенъ помощникомъ 
оберъ-проантмейстера, с.-петерб. и, нсковской губерни. 3 1юня 1861 г. команди- 
рованъ въ разныя губерви для изучен1я вопроса объ учреждеши на новыхъ осно- 
ваняхъ должностей губернскихь механиковъ. 15 мая 1862 г. командированъ въ 
разныя губерши для собран!я статистическихь св дн! о промышленности и тор- 
товлЪ. 25 мая уволенъ отъ службы по военному министерству. 17 апр. 1863 г. 
произведенъ въ дфйет. стат. совфтники. 6 марта 1864 г. назначенъ членомъ совЪта 
министра финансовъ, съ оставленемь въ должности чиповника для особыхь по- 
рученй. 14 апр. 1864 г. командировамь на нижегородскую ярмарку и сельско- 
созяйственную выставку въ МосквЪ%, для собран] я статистическихъ и экономиче- 
хкихь свфдЪнШ о промышленности и торговая». Въ дек. 1864 г., избранъ Импер- 
академей наукъ адъюнктомъ по части статистики. 26 марта 1865 г. ва труды по 
Импер. рус. географическому общ. пожалованъ кавалеромь Владимра 8 ст. Въ 
1865 г. избранъ въ гласные по дмитровскому узду московской губ., 22 мая 1865 г. 
хомандированъ на четыре м%сяца за границу, для ближайшего ивзученя образа 
ДЪйстыя акцюнерныхь ноземельныхь банковъ. Въ 1867 г. избранъ почетнымъ 
тражданиномъ Вознесенекаго посада. 10 ноября 1366 г. пожалованъ орденомъ Ста- 
пислава 1 ст., 30 мая 1867 г. командированъ для хозяйственнаго обозрЪн1я ураль- 
скаго казеннаго горнаго промысла. 7 1юня 1868 г. командироважъ за границу для 
ближайшаго изсяЪдован]я на мфетахъ вопросовъ, касающихея изготовленя пред- 
метовь для государственной обороны. 23 ноября 1868 г. избранъ въ губернсве 
гласные московскаго земскаго собраня. 3 декабря 1868 г. приглашенъ для препо- 
даваюя въ Импер. Александровек. Лицеё финансоваго нрава и нолитнческой эко- 
номи (читать 4 лекщи въ недфлю). 1 поня 1869 г. командированъ въ центральныя 
губернии для посфщеня русскихъ центровъ мануфактурной промышленности. 10 дек. 
1870 г. избранъ пренодавателемъ нолитич. экономи и государственныхь финансовъ 
Ихь Импер. Высоч. Вел. князьямъ Алексью Александровичу и Николаю Констан- 
тиновичу. 1 янв. 1871 г. ножалованъ орденъ Анны Т ст., 11 мал 1873 г. отчисленъ 
изъ числа чиновниковъ для особыхъ норученй съ оставлемемъ членомъ совЁта, 
1 дек. 1574 г. произведенъ въ тайные совфтники. 4 юня 1875 г. командированъ 
за границу на четыре мЪсяца съ цфлью ознакомлешя съ состоянтемъ главнЪйшихь 
иностранныхъ университетовъ. 18 ноября 1876 г. пригдашенъ преподавать поли- 
тическую экономю и финансы Вел. Кн. Сермю Александровичу. Лекщи эти слу- 
шаль также Вел. Ен. Константинъ Константиновичь. 29 апр. 1877 г. въ день 
совершеннолЪт!н получиль отъ Сербя Ал. брилшантовый перстень. Съ декабря 
1878 г. оставиль преподавание въ лицеф. 1 янв, 1879 г. получилъь орденъ Влади- 
мра 2 ст. Сь 1 янв. 1879 г. дали прибавонное жалованье въ 8,000 р., всего но 
мин. финанс. 6,000 р. 10 юня 1879 г. командированъ на нижегородскую ярмарку 
и въ центральныя губери для собрашя свЪдЪвЙ о положени фабричнаго и за- 
водскаго производства и торговли. 14 пюня 1880 г. командирован въ тЪ же гу- 
бернти для окончатя собрашя овначенныхь св дЪшй. 14 окт. 1880 г. избранъ въ 
губернсве московеке гласные. 15 мая 1881 г. командированъ въ разныя губернм 
для собранйя вышеовначенныхь свфдЪн. 1 января 1882 г. пожалованъ орденъ Б%- 
лаго Орла. 7 Шоня 1882 г. командированъ въ Москву на Всерос йско-промышлен- 
но — художественную выставку для составлешя корреспонденций о выставк® и 
для собрашя свЪдДЪыЙ, необходимыхъ нри изготовлени отчета. 1 янв. 1885 т. 
назначенъ сенаторомъ, присутствовать въ департамент герольдш. 1 яопв. 1889 г. 
получилъ орденъ Ацександра Невскаго». 
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Влал. Иавл. скончалея 29 августа 1889 г. въ своемь ими, въ дмит- 
ровекомъь УЪЗДЬ моеков. губ. и похоронень въ дмитровекомъ Борисо-Глёбскомъ 
монастырЪ. Причиною его неожиданной смерти была неудачно вырфзанная мо- 
золь, что вызвало гангрену на ног%. 

Вышеприведенныя свфяфшя формулярнаго списка вполнф очерчивають 
рамки общественной дфятельности Вл. Павловича. Что касается личныхь качествъ 
его, то веф, когла-нибуль приходивине въ соприкосновен!е съ покойнымъ, могуть 
засвифтельствовать, что это быть человфкь въ высшей степени милый и сим- 
патичный. Въ немъ не было и тфии какого-либо чванства или важничаня, 
хотя выдающееся общественное положеше, которое онъ занималь и интимная 
близость еъ самыми влятельными государственными людьми, могли-бы векру- 
жить голову людямъ, менфе простымъ и есрдечнымъ. Но странное дЪло, именно 
эта-то простота, правда въ связи съ несомнЪнною жизнерадостностью Владимгра 
Павловича, и создала ему странную репутащю какого-то веселаго и легкове- 
наго академика. А между тфмъ это быль человфкъ чрезвычайной рабочей спо- 
собности и необыкновеннаго трудолюбя. Изъ помфщаемой ниже характеристики 
Л. 3. Слонимекаго читатель усмотрить, съ какою удивительною добросовжст- 
ностью покойный испозняль возлагавийяея па него поручешя, каше обтир- 
ные трактаты зарыты имъ въ разные «Труды», даже и для спещалиетвь 
оставшеся неизвЪстными. Бибзографичесый же перечень всего нанисаннаго 
Безобразовыхъ, прямо поражаетъ своимъ объемомъ. 

Нельзя обойти молчанемь въ бюграфи Вал. Пав. такъ называемые 
«экономичесве обфды», инищатива и организашя которыхь всецфло принадае- 
жить покойному. Разъ въ мёсяць собирались въ одномь изъ ресторановь Не- 
тербурга экономисты, государственные лфятели — нерфдко министры и ихъ т0- 
варищи— и нредетавотели раде йпапсе. Какъ во время обфда, такъ и посл 
него происходили оживленные дебаты на тему, заранфе объявленную. Избранвый 
составъ аудитор побуждаль ораторовъ основательно подготовляться, и блахо- 
даря этому застольная бесфда превращалась въ серьезное совфщалельное учреж- 
дене по вопросамъ русской финансовой политики. Съ экономическими обЪдами 
считался веяый администраторь, желавш!й класть въ основу своей дфятель- 
ности не одно только административное благоусмотрёве. Послв смерти Вла- 
лима Павловича нашлись, однако, «патроты своего отечества», которые въ 
живомъ общеши администраци съ наукою и общественнымь мнфыемъ, про- 
исходившемъ на «Резобразовскихъ обфдахъ», усмотрёли нЪфчто очень вредное, а 
самого инищатора причислили поэтому къ врагамъ Росси. Объ этой нелфности 


см. подробнфе въ нижеслёдующей стать Л. 3. Слонимскато. 
Библографическй перечень написаннаго Влад. Павловичемъ, какъ уже сказано, 
очень обширенъ. 
Т. Отдёльныя изданй: 1) Биржевыя опералии. М, 1856. Оттискъ изъ «Рус. Вст.» 
8°. 80 стр. 2) Матежалы для физолони общества вз Гермати. М. 1858. 8°. 162 
етр. 8) Поземельный кредить и ею современная орлапизащя вз Европь. Сиб. 1860. 


310 КРИТИКко-ЕТЮГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Печат. первоначально въ «Современник» 1859 г. Ц, 3 р. и Сиб. 1861. Ц.. Тр. 50 к. 
4) Изь деревни. Письма, въ редакцию журнала «ВЪкъ.» Сиб. 1861. (Оттискъ ивъ «ВЖка»). 
5) Отчеть о Эпиствеаяхь коммисси, Высоч. утвержд. для устройства зенскихь 
банковъ. Спб. 1861. 8°. Стр. 198.6) Банки, ихь устройство; опепаии и управлеще, 
Соч. Нурсель-Сенеля. Переводь подъ ред, съ предисл. и дополн, относящимися 
къ Росси В. П. Безобразова. Спб. 1869. 7) О нюкоторыхь явленягхь денежного обраше- 
зал въ Росейь в связи съ зроньпиленностью, торювлею и кредитомь. М. 1863. 
Печат. первом. въ «Рус. Вфст.» 1863 г. Ц. 1 р. 50 к. 8) Отчеты Ими. Гео. Общ. 
за 1868 г. Сиб. 1864. Тоже ва 1864 г. 9) Очерки нижеюродской яонарки. М. 1865. 
изъ «Рус. Вфет.» 1865 г. Ц. Тр. 25 к. 10) О вмяни экономической науки на чюсу- 
дарственную жизнь в5 современной Европь. Спб. 1867. Изъ «Запис.» Ажад. Наукъ. 
Ц. 60 к. Тоже по фран. въ «Мешойгез» Акад. 1867. +. ХГ. 11) Государственные 
доходы. 'Теоретическ1я и практическая изслФдоваша. Г. Актовые налоги. Сиб. 1868. 
Ц. 1р. 50 к. Вып. Н.— Государственные доходы Росеви, ихъ классификоия, нынюшиее 
состояще и движене (1866-72) Сиб. 1872. Ц. 1 р. Франц. переводъ 1-го вып. — 
ие зи’ 1е3 уегепиез ри сз. Тпроёз виг 1ез асёез. 51. Рей. 1867. (изъ «Мемуаровъ» 
Акад. НауЕъ). 2-го вып.—ЖНесепиез рис @е 1а Шизые, Чен’ ЧазяЙсайоп, Чеит 
спианоп  абфиеЙе её Феиг тонкетей. 5. Реё. 1872. 12) Уральское зорное 
хозяйство и вопросз о продажт казенныхь зорныхь заводовз. Съ прилож. статист, 
таблицъ. Сиб. 1869 г. Ц. 5 р. 13) Хлюбная торювля вз стверо -восточной Росси 
(въ Камскомъ бассейн и Пруральскомъ кра%). Слб. 1870. Ц. 75 к. Составаяеть 
Ш вып. П тома «Труд. Экспед. для изслЪдД. хлЪбной торговли и производит. въ 
Росси.» 14) Война и революцщёя. Очерки налнего времени. М. 1878. изъ «Рус, Въст». 
Ц. 1 р. 26 к. 15) Земемя учреждетя и саноуправлеме. М. 1874. Брошюра. Нмри, 
пер. батзот’а— Те Тэп@зсВайзтяиаНопей ип@ @е ЗеБзёуегуаНоис. Оограг. 1879. 
Статья объ этомъ переводв самаго переводчика въ «Меце Оогрёз. Хе!.» 1879 г. №9. 
16) Интейнаияональный институть международнаю права в» Генть. Спб. 1874. 
Зрошюра. (Оттискъ изъ «Жур. М. Н. Пр.» 1874. № 4. Француз. пер. статьи въ 
«Топхо. 4. Ре.» 1874. № 91 и 98). 17) Гуазниф 4е аой ицегпайот 4е 1873 
—76.(Изъ «ВиШейп»> Академи т. 22). 18) О значеши науки для образовашя долж- 
постныхь лищь въ зосударствениомь управлении. Р&чь. (Оттискъ изъ 7 т. ‹Сбор. Госуд, 
знанШ»). 19) Государство и общество. Управлеше, сэамоуправлеше и судебная 
власть. Сборникъ статей: 1) НаканунЪ реформы. 2) Сословные интересы. Аристо- 
краля и интересы дворянства. 3) Манифесть 19 Февр. 1861 г.4) Наблюденя надъ 
дъйстьемъ новыхъ крестьянскихь учреждешй. 5) Мировыя посредничесвя учреж- 
дешя. 6) Будущность крестьянекихь учрежденай. 7) Мыели о дъйствующихъ м%ст- 
ныхъ учреждевяхь и о будущемъ ихъ устройств. 8) Мировая судебная власть. 
9) Зам тка о д$ятельности земства. 10) Земсыя учреждешя и сзмоуправленше, 
11) Характеристики государственной жизни АнгЛи и Франши представляютъь 
собою вторую часть „Войпы и револющи.“ 12) Разныя мелюн замЪтки. Изъ «Нов. 
Вр.› ред. Трубникова и „Голоса“ 1875—80 гг.). Сиб. 1382. 8°. 737 стр. Ц, 4 р. 20) 
Народное хозяйство Россфи. Московская (центральная) промышленная область. Ч. 
Т. Сиб. 1882. 89. 315 и 299 стр-; Ч. П. Сиб. 1885. 8°. 384 и 459 стр. Франц. пере- 
воць— ИАиЧез зи’ Ресопотие пайопойе @е 14а. Виззче, З1. Ре, 1886. 21) Отчеть о Всерос- 
сёйской художественно-промышленной выстаекь 1882 з. въ Москвю. Изд. въ 6 том. 
(Спб. 1883—84) подъ ред. Влад. Павловича. 6 тбмъ—Общее обозрьШе выставки 
написанъ редакторомъ. Французсв1И перев .— Ехроз Иов атизйчие её заЧизичеЦе 4е 
Мозсои еп 1882. ЗЕ. Реё. 1886 (академич. ивд.). 2) Очерки политической и общест- 
венной жизни за 1595 з0дь. Сиб. 1886. Изъ «Нови». 8°. 142. 23) Васиий Никитичь 


ВЛАДИХМИРЪ ПАВЛОВИЧЪ БЕЗОБРАЗОВЪ. 311 


Татаияцевь. Рёчь въ Академш Спб. 1887. (Оттнекъ изъ 55 т, «Записокъ» Академ!и). 
24) Графх @едоръ Петжовичь Литке. Ч. Т. Сиб. 1888. (Изъ 57 т. «Записокъ» Ака- 
дем1и). 

Подъь редакшей В. П. выходилъ въ 1857 и 1858 гг. «ВЪетникъ Ими. Геогр. 
Общества», въ 1858 „Сборникъ стат. св д. о Росеш, издав. Отат. Отд. Ими. Геогр. 
Общ.“, въ 1858 и 1859 гг.. «Журпалъ Мип. Гус. Имущ.2, онъ-же редактировал 
переводы Бруно Гиледебрандта, Историч. Обозр. политико-экон. системъ (Спб. 1861) 
и Куусель-Сенеля, Банки ихъ устройство, операциг и управлеше. Сиб. 1562, затЬмъ 
«Матерлалыь по актовымь налозамь.» Сиб. 1866. (УТ т. „Труд. Выес. Учрежд. Комм. 
дяя пересмотра системы податей и сборовъ“). Редактироваль В. и составилъ также 
нЪсколько такихъ офищальныхь записокь и докладовъ, которыя хотя и быци 
напечатаны, но въ качеств манускрипта и потому дальше соотвётствующихъ 
канцелярй не проникали. Одну изъ такихъ записокъ мы нашли въ Публичной 
Бибмотекв: Наблюденл и соображещя В. И. Безобразова относительно дюйствая 
ховыхь фабричныхь узаконенй и фабричной инспекции. 

Вь 1878 г. Б. сталь издавать свой извзстный «‹Сборникъ Государственныхь 
Знаний.» Т. Г. —Спб. 1874., т. Ц.—_Сиб., 1375., т. Ш.—Сиб. 1877., т. 1\.—Сиб. 1877., т. 
У.—Сиб. 1878., т. УТ.—Сиб. 1878., т. УП.—Спб. 1879, УП.—Сиб. 1880. Томы 
эти, въ среднемъ, заключали въ себЪ страницъ по 600 и стоили по 3 р. Составъ 
сотрудниковъ былъ самый блестящй—пучишйя силы упиверситетовь и другихъ 
высшихь учебныхъ заведен: Градовскй, Горчаковъ, Мартенсь, СергЪевичъ, 
Лееръ, Андреевск, Тернеръ и др. 

Незадолго до своей смерти Влад. Пав. принялъ предложен!е издателей 
Брокгауза и Ефрона редактировать «Энциклопедическй Словарь». Въ настоящее 
время этотъ словарь редактируется профессоромъ И. Е. Андреевскимъ. 

1]. Журнальныя и газетныя статьи, не вышедиия отдфльными оттисками: 

1854 в. Мелья статистическ!я статейки въ «Жур. Мин. вн. дёлъ». 

1855 з. 1) НЪсколько реценз@Й и замЪтокъ въ «ЗКур. М. Гос. Им.» ч. Б7. и 
„Жур. Мин. вн. дЪлЪ“. 

1856 109%: 2) Замттка по поводу статьи Гр. Бланка „Руссый помфщицй 
креетьяпинъ." («Совр. Лт.» № 16. ОтвЪтъ Бданка на эту статыю въ «Труд. В. Эк. 
Об.» 1857, т. 1.) 3) Движимый кредит («Ж. Мин. Гос. И.» № 4.).4) Отчеть общес- 
ва движимео кредита во Франиди за 15855 ч0дь. (10. № 6). 5) Земледюлаческая 
часть веемрной выставки вё Парижъ вь 1555 в. (Л. ч. 58.). 6) Обозрьше хозяй- 
ственныхь событий за зраницей (ТЪ.), 7) НЪсколько реценз!й тамъ-же. 8) О 1064- 
дарственномъ налоть. („Биб. д. Чт.“ Т. 187). 

1857 з.: 9) Обозръме украинискихь ярмарокъ. По изслфдоватшямъ И. С. Акса- 
кова, („Вфет. Геогр. Общ.“ Ч. ХХ. Кн. 9.). 10) 2 статьи въ „Экон, Укават.“ Вер- 
надскаго по поводу кн. Гав. Каменскаго „Новый опытъ о богат. народномъ“. 
11) Блаютворительность и общественная экономя. («Рус. ВЖет.» № 2). 

1858 в.: 12) Матемалы для физолойи общества. Г. матистръ законов дя 
Николай Безобравовъ, защищающий сочипен?е свое: „Объ усовершеши узаконений, 
касмющихся до вотчинныхъ правъ дворяпства“. („Рус. ВЪст.“ № 13.). 13) Письмо 
хз С. Т. Аксакову по поводу крестьянскою вопроса (ТЪ. № 16). 14) О сословныхь 
интересать (ТЪ. № 17). 15) Блаютворительность и общественная экономя въ даль 
улучшевя быта крестьлнь. Отвфтъ Порошнну. (ТЪ. № 2). 16) Поземельный Кредить 
в5 Польшт и во Франили. („Сельск. Благоуетр.“ № 3). 17) Матежалы для науки объ 
обществь въ Гермати («Р. Вет.» № 6). 18) Отчеть Имп. рус. вой. общ. за 1857 
100%. („ВЪет. Геогр. Общ.“ Ч. ХХП), 
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1859 +: 19) Аристокрапяя ч иитересы дворянства. («Рус. Вфет.» № 1, 
11, 17, 21. Вошла въ сборникъ «Государство и Общество»). 


1660 1.: 20) Письма съ дороти («Наше Время» №% 28—89). 21) Извлечене 
изъ отчета В. П. Безобразова министру финансовз («Рус. Вст.» № 22). 

1561 в.: 22) Изь путевыхь записой (по Росаш). „Рус. Вет.“ №7. 23) Обь 
устройствь земскихь банковь въ Росбфи („Соврем. Лт. Рус. ВЪст.“ № 24 и 95). 
24) Отоеьть на занптку 1. Бабкина ч земскить банкаль (75. №№ 42 и 43). 25) Обь 
устройствь поземельноло кредита вь Импери. Извлечене изъ записки В. П. 
«Экон. Указ.» № 262). 26) Манифесть 19 Февраля („Въ ВЪкз“). 97) О выкуть 
крестьянскить земель («ВЪкъ» № 33). 28) О значеми и важности общественно- 
Физзолотимескихь изслюдованей въ Росси („ВЪкъ“). 29) Некрололь Гаики (‹ВФкъ» № 2). 
80) Дорожныя воспоминаня (Л. № 10 и 19). 

1862 +. 31) О мировыть учрежденлхь («Р. ВЪст.» № 4). 32) Письма изъ раз- 
ныхь 10родовь: Полтавы, Курска, Дмитровск. у%зда („Совр. Лт.“ №№ 24, 96, 33, 
36). 33) Проектъ общено земельнаго банка (55. № 6). 34) № вопросу о кредитть 
«Наше Вр.» № 233). 35) Мировыл учрежденая („Рус. Вет.“ № 4). 

1568 з. 36) Изь деревни. Письма. («Совр. ит.» № 99, 96, 28, 31). 37) Губерн- 
се проэкты земскихь банковь (ТЪ. № 5 и 6). 38) Ез вопросу о земекижь банкаль 
(ЗЪ. № 8). 39) Передовыя статьи по финаисовымь и др. вопросамь въ «Голос» 
№№ 1, 81, 93, 94, 99, 109, 120, 293, 298, 300, 308, 311, 316, 330, 389). 40) О русской 
эмираии. («День» №№ 29 и др.). 41) Экопомическе вопросы („Голосъ“ №№ 67, 83, 
88, 98, 111, 113, 119, 128, 158, 1777, 198, 911, 213, 214, 276. Статьи подписаны—0; 
въ № 211 идеть рфчь о „Что дБлать“ Чернышевекахо). 42?) Рец. на книгу ©. 
"Тернера «Крат. рук. къ изуч. полит. Экон.» („Совр. Л№т.“). 

1864 +. 43) Передовыя статьи по фипансовымь вопросамь въ „Голос“ (напр. 
№№ 2, 33, 31 и др.). 44) Ньсколько словъ вь воспоминате 065 А. В. Дружимит 
(«Голосъ» № 383). 45) Факть изъ нынюшней дъятельности мировыхь учреждений 
(«Совр. Лт.» № 28).46) Проекты улучшенмя нашею денежназо обращеня («Гопосъ» 
№» 86, 87, 120, 121, 134, 135). 47) Обь отвьть ъь, Буше (5. № 209). 47) Из 
путевыхь замттокъ (“Рус. ВЪст.» Понь). 48) О волжско-донской жел. дор. («Совр. 
Лт.» № 28). 49) Предварительный крапичй отчеть о путешестви секр. рус. чеозр. 
общ. В. П. Безобразова („Бирж. Ви.“ № 375, 328, и 832 и «Зап. Имп. р. Геогр. 
общ.» № 4). 50) Село Нваново («От. Зап.» № 1). 

1865 з. 51) На моиму А. 0. Штакельбетла («Моск. Вд.о № 66. Перепеч. 
въ «Изв. Геогр. Общ.» 1865 г. № 5). 52) Вуреезы современной русской литературы 
(«Совр. ЛЪт.» № 45). 53) Письма изз-за зранииы (№№ 24, 95, 98, 31). 54) Бернскй 
международный конштессъ («ЛЪ›. № 34). 55) Швейюиял {„Р. Вжет.“ № 10). 

2866 1. 56) Финансовыя письма (‹Совр. Лт.» № 40). 57) Передовыя стати 
по эконом. и др. вопросамь въ «Моск. В д.» (напр. отъ 25 янв,, 12 Марта). 58) Эконо- 
мическе курзезы («Моск. ВЗд.» отъ 7 Мая). 59) Предположеще отн. устр. банк. 
операчёй для покупки земель вз запад. краъ {5Ъ. № 108).60) Мысли по поводу судеб- 
ной власти. («Руе. Въст.» № 10). 

1867 +. 61) Передовыя статеаи въ «Моск. ВД.» зю экон. и др. вопросамь. 69) Курь- 
езы нашей экономической литературы («Совр. Лт.» № 16). 63) Шуйско- Ивановская 
экел. дор. (5Ъ. № 17). 64) Шуйско-Иванов. ж. д. («Моск. ВЖд.» № 66).65) С дороги. 
(«Совр. Лт.» № 96, 98, 37, 38, 41, 43, 48). 

1868 +.66) Передовыя статьи въ «Моск. Впд.» {напр. 4 янв., 29 февр., 11 этр., 
8 и 12 Тюня, 6 и 31 Голя, 4 и 99 окт,, № 235, 24 Ноября). 67) Изь Гейдельберла 
(<Совр. Лт.» № 28). 
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1569 +. 68) Вступительная лекия вз Алекс. Лицев, чит. 1 янв. 1869 г. («Совр. 
{т,› № 5). 69) Наши охранители и прозрессисты («Рус. Вфет.> т. 83). 

1870 1. 71) Письма къ Лорениу 1Штейну (<Совр. Лт.» № 41). 72) Финансовые 
результойты зосударств. зорнозо хозяйства въ Росси. 

1871 в. 73) Русская эконом. литература (о книг Заблоцкаго-Десятовскаго 
„Финан. упр. и финансы Прусси“ въ «Рус. В%ет.». 

15873 в. 14) Отвють на критику кн. «Государств. доходы  Росббиь 
(«Рус. Вбст,» № 1). 

1874 в. 75) Рядъ передовыхъ статей по иностранной политик вЪ «Нов. 
Вр.> Трубникова. 

1875 з. 76) На момлу р. А. Е. Толсетою («Годосъ» № 275). 

1876 +. 77) Обь условлякь поступленя на 2060. службу въ европ. зосудаюствахь 
( ур. М.Н. Пр.› ч. 185 и №). 

1877 г. 78) Рен. представленной на соисказе уваров. зреми. кн. пр. Бритж- 
нера о Посошковь («Жур. М. Н. Пр.» № 19). 

ЗВь 1870-хь гг. Б. писаль нЪеколько лётъ, по 2 раза въ недфлю, передовыя 
статьи по ипостранной политик въ «ГолосЪ>. 

1880 з. 19) Новые мателалы для бюрафи Пушкина (‹Р. Мысль» 1880). 

1882 *. 80) Село Лысково и тородь Макарьевь («Рус. Мысль? № 5). 

1558 т. 81) Семеновскёй уъздь НижеюродсЁой 16. («Рус. М.» № 11). 

1558 1. 84) Вопросы дня. («Наблюдатель») 

1859 +. 85) Вопросы дня («Набаюд.» № Ъ 3, 4, 5). 86) Вопрось о нормальных 
столовыхь („Листокъ Норм. Стол.“ № 1).87) Памяти М. Е. Салтыкова («Новости» 
№ 134). 88) Сё пути (Ла. № 186, 194.) 

Съ 1874—80, какъ уже было сказано, выходиль подъ редакщей В. П. «Сборн. 
Гос. Зн.». Редакторъ писалъ въ каждомъ том обозрёе движеюшя законодатель- 
ства и государственнаго управленя. КромЪ того онъ писалъ иногда реценаи, & въ 
7 т. помБстиль статью, названную выше подъ № 18, при перечнф отдвльно вы- 
шедшихь трудовъ Б. 

Только что приведенный списокъ статей, нэпечатанныхь Б. въ перюдич. 
издатяхъ далеко не полон. Журнальныя-то статьи, кажется, вс нами занесены , 
но относительно газетныхъ, которыя рфдко подписывались В. П., нашъ перечень 
страдаетъ большими пробЪлами. Прибавимъ поэтому, чтобы закончить библлогра- 
фическЯ обворъ написаннаго Б., что особенно много писащь онъ въ «ГолосЪ», а въ 
80-хъ гг. помфщалъ очень часто въ «Рус. В$д.» фельетоны о своихъ странстШяхь 
по Росфи. Въ 80-хъ-же гг. онъ сотрудничалъь въ „Новостяхъ“. р 

. В. 


Научные и литературные труды Безобразова имфютъ ту общую отличи- 
тельную черту, что, при чисто-практическомь характерь своихь залачь и цз- 
лей, они проникнуты необычайнымь и иногда даже слишкомь преувеличен- 
нымъ уважешемь къ авторитету «науки», олицетворяемой извфетною школою 
западно-европейскихь ученыхь. Изъ многихъ и отчасти весьма общирныхъ ра- 
ботъ Безобразова пи одна не касается вопросовъ отвлеченно-научныхЪ, теоре- 
тическихь; в6% онф посвящены важнымъ практическимъ предметамъ государ- 
ственнаго хозяйства, управлешя и политики, а между тёмъ ссылки на науку 
дфлаются авторомъ постоянно, на каждомъ шагу, свидфтельствуя © глубокой 
и непоколебимой вр его въ силу и прочность теоретическаго зданя, воздви- 
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гнутаго учеными писателями по государственному хозайетву и политической 
экономи. Это преклонеше прехь существующею наукою въ неустановившейся 
еще области экопомическихь изелфдовай создало Безобразову репутацю без- 
почвеннаго доктринера - теоретика, безь малфйшаго къ тому положительнаго 
основашя; а подобная репутащя, хотя и несогласная съ двйствительнымъ 
содержащемь сго важнёйшихь работь, не могла способствовать усиёху ихъ въ 
публик и журналистикЪ. Такимь образомь, весьма цвиныя самостоятельныя 
изеафдовалия Резобразова не получали у насъ того признан, котораго они 
заслуживали по свонуф внутреннимь достоинетвамъ, и нёкоторые серьезные 
труды его прошая почти незамфченными въ нашей антератур%, единственно зишь 
велфдетые своихь внфшиихь особенностей — неумЪренной погони за «науч- 
ностью», крайняго превозневешя иностранныхь п преимущественно нёмецкихь 
авторитетовъ. недостатка ясности и точности въ изложеши. 

Постоянная забота Безобразова о томъ, чтобы въ его трудахь читатели 
видфли н уважали науку. приводила его гь явпымъ излишествамь и портила 
даже лушшя его работы; такъ, напримЪрь, въ сочинеши о «Государственных 
лоходахъ> (ч. Ц, 1872), въ одной второй главЪ. на пространств восьми страниць 
(15—23), повторяется слово «наука» и «научный». въ примбнени къ финансамъ, 
цфлыхъ 58 разъ. причехь говоритея объ еетсетвенныхь и «особенно бюлогн- 
ческихъ> наукахъ, 0 требовашяхь и положешяхь науки, объ инлуктивномъ 
методв. о томъ, что «финапеовая наука не только чистая наука но вмфетб 
сь ТЬмь и прикладная наука», что она «только недавпо вышла на, 
путь точныхъ изеафлованш», что безь разномыемя и споровъ не можеть обой- 
тись движене никакой науки и т. п. Было-бы однако въ выешей стенени 
несправедливо усмалриваль простое научное самомнЪне или тщесзаве въ 
этомъ весгчаинемь и настойчивомь желанш говерить отъ имели науки и взы- 
вать къ ея авторитету; напротивъ, эта страсть къ научности вытекала изъ 
весьма хорошаго источника и чаще веего объяенялась искреннимь етремлешемъ 
внуншть читателямъ уважеше къ трудамъ ученыхъ изел®дователей п теорети- 
ковъ, которыми привыкаи пренебрегать наши самобытные реформаторы-бюро- 
краты и публицисты. 

Разсуждешя и взгяяды самого Безобразова всегда отличаются трезвымъ 
пониманемъ дфЙетвительности и имфютъ вообще очень мало общаго съ теоре- 
тическимь доктринерствомъ; опъ много разъ высказывалея противъ сл пого 
подражая запално-европейскимъ государствамьъ, отстаивать самостоятельность 
нашего внутренняго развтия и проповфхываль лить необходимость усвоешя 
лучшихь идей и культурныхь нрюбрётени переловыхъ народовь Занада. Безо- 
бразовъ, благодаря свойствамъ своего характера, могъ поддерживать хорония 
личныя отношешя съ предетавителями различныхь и въ томЪ числь прямо 
реакцюнныхь направаешй; но онъ нензиЪнно оставался взренъ свопмъ убж- 
дешямъ, не смотря на веявя перемфны обстоятельствъ: въ концё 80-хъ го- 
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довъ и еще незадолго передь своею смертью онъ писать въ томъ-же лухЪ, 
какъь и въ начал своей литературной дфятельноети, въ конц 50-хь и на- 
чал& шестидесятыхь годовъ. Эта стойкость убЪяденшй и веегдашняя рёшимость 
проводить ихъ вЪ нечати составляли болыную заслугу Безобразова, особенно 
въ виду того, что онъ находилея на государственной службЪ при разнородныхъ 
колебаняхь и измёненяхъ политической алмосферы. 

Литературныя работы Безобразова распадаются на двЪ группы: Г) пуб- 
лициетичесыя сочинешя и статью, печатавийяся въ журналахъь и газетахъ, 
и П) спешальныя изелёдованя по экономическимъ и финансовымъ вопросамъ, 
предпринятыя большею частью ио порученю или уполномочю тфхъ прави- 
тельетвенныхь в®домствЪ или коммией, членомъ которыхь состояль Безобра- 
зовъ. 

Въ числБ работь первой катсгорл! обращаеть на себя тлавное вниман!е 
интересный трактатъь, помбщенный въ ивеколькихь книжкахь «Русекаго В%ет- 
вика» не задолго ло крестьянской реформы, подъ заклавемъ: < Аристократая 
н интересы дворянетва». Основная мысль этого сочинешя заключается въ 
томъ, что наше высшее сослове должно отказатьея оть веякихъь искусствен- 
ныхъ привилей и занять подобающее ему первенетвующее мфето во глав% 
общественнахо земекаго самоуправлешя. Авторъ дёлаеть иеторнчесый обзоръ 
аристократия въ Еврои, разбираеть «естественные элементы неравенства и 
равенства въ обществ», объяспяеть неудобства «искусственной аристокрали 
и искусственной демократи», говорить о «гражданской свобод и ея обезпе- 
чешяхъ» и кажонець въ послфдней, пятой глав, изаагаеть «обиия понятя 
о самоуправлени». Разсуждая о предетоявшей крестьянской реформ, Безобра- 
зовъ доказываетъ необходимость образовашя крестьянской поземельной собствен- 
ности посредствомъ выкупной операции; государство, но его словамъ, должно 
облегчить «окончательное опредфлене правъ крестьянина на землю». Въ устрой- 
ств поземельныхъ отношений нужно руководетвоватьея условями нашей исто- 
рической дфйетвительности, и эти отношешя, какъ утверждаль Безобразовъ, 
должны развиваться «сообразно съ нашею, & не съ чужою истомею». Авторъ 
высказывалея также въ пользу общинной поземельной собственности, ярко вы- 
ражающей собою «историческое своеобразе нашего землевлад я». 

Другой трудъ, особенно цфнный для своего времени, напечатанъ быть 
въ томъ-же московскомь журналв въ 1874 тоду и вышель затёмъ отдфльной 
брошюрой, по вопросу о «Земекихь учрежденяжьи самоуправлени». 

Авторъ яено выставиль и анализироваль тотъ основной недостатокъ зем- 
ской реформы, который позднфе привель къ упадку всего нашего мфетнаго само- 
управленя. «Земсыя учрежденя не введсны въ общую систему нашего го- 
сударственнаго управленшя, а поставлены подлв нихъ, какъ отдфльныя госу- 
даретвенно-общественныя т%ла, не имВюцщИя никакихъ органическихь связей 
съ этой системою, & безъ этихъ связей они не могуть продолжать развиваться 
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здоровымъ образомъ». Организованныя у насъ земетва — это кая-то частно- 
общественныя утреждешя безъ всякой власти и отвётетвенноети, но съ важ- 
нымъ государетвеннымь правомь обложешя людей налогами и повинностями. 
Отсюда двойственность во всемъ мфетномь управлени, антагонизмъ между 
казенною администращею и земекою, дёйствующими параллельно, но не соли- 
дарно между собою. — отсутстые объединяющей силы и единства. «Нигдф въ 
Европё, говорить Безобразовъ, нёть и не можеть быть подобныхь органовъ 
самоуправленя, которые у насъ сама правительственная власть то причисляла, 
къ государственнымь утрежденямь, то называла частными и общественными. 
Авторь решительно возстаеть противъ «безразеудной ломки существующихь 
зданй», но находить необходимымъь включене земства въ общ порядокъ 
управлешя. Бюрократической систем «управлейя по предписаню нп черезъ 
преднисае» онъ противопоставляеть ‹управлене по законамь и черезъ за- 
коны» (выражеше Гнейста). Онъ проводить поучительную параллель между 
нашими земскими учреждешями и прусскимъ окружнымъ позожешемъь 1872 
года, которое излагается при этомъ весьма подробно. Авторъ оговаривается, 
что онъ не имфеть «нелфпой мысли о копированш чужестранныхь учреждеши 
для улучпеня нашихъ». Всякая илодотворная реформа, продолжаеть онъ, 
должна прежде всего знать свою историческую почву и еъ нею сообразовать 
свой созидашя. «Но мы обязаны неусыпно изучать также законодательство 
передовыхъ народовъ Европы, чтобы въ немь узнавать то общее движене 
европейской государственной жизни, въ сторон оть котораго мы оставаться 
не можемъ. Общ духъ этого движения мы должны разо или иоздно водво- 
рять и въ нашемь государств®, которое не можеть уже не быть европей- 
скимЪ, хотя и обязано доискиватьея своихъ собственныхъ путей къ общеевро- 
пейскимъ усиёхамъ. Вакъ бы ни были своеобразны исхорическя условя го- 
сударетвеннаго быта Россш и какъь ви должны быть самобытны свойственныя 
ей административныя учрежденя, но уклониться отъ этого всеобщаго движения 
нашего времени къ водворешю. правомбрноети въ государств — нельзя». Съ 
этой точки зрёшя говорится въ начал брошюрки о важности и благотворной 
роли науки въ лЬлВ правильнаго развит!я земскихь учрежденй, такъ какъ и 
законодатели и практическме дфятели «нуждаются въ общихь поняяхь, въ 
общихь эзглядахъ, безь которыхь невозможно нын® никакое государственное 
ДЪло, а Тмъ болфе иевозможно столь запутанное и сложное дёло, какъ устрой- 
ство ифетиаго самоунравленя». Охеутетые этихъ руководящихь идей, давае- 
мыхь наукой (т. е. широкимъь изучешемь результатовъ европейской мысли по 
данному кругу вопросовъ), сказывается овобенно, по мнёнию Безобразова, въ 
недосталкахь и противорфщяхъ земской реформы. 

Публицистическая статьи Безобразова съ конца пятидесятыхь годовъ до 
1882 года собраны были имъ отчасти въ одно цёлое и изданы подъ общимъ 
загланемъ: ‹ Государство и общество». Управлеше, самоуправлеше и судеб- 
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пая власть. (Сиб., 1882 (Сборникъ статей). Въ пространной  ветупительной 
стальф объяснено существенное содержане и направлене книги, причемь вы- 
сказаны нЪкоторыя общия замбчашя по вопросамъ нашей внутренней политики. 
Наибольше м%ста ‘удфлено въ этомъ сборник® разлитнымь сторонамь и зада- 
тамъ самоуправлешя. «Каждый нашьъ трудъ, вошеднйй въ эту кипгу, —зам®- 
чаеть авторь,—быль вызванъ ис теоретическими задачами изуки, а гдавнзйше 
практическими требовашями самой жизни, нашего государства и общества въ 
течети этото перюда (т. е. 1859 — 1881). Мы или непосредственно литно 
наблюдали явлешя этой жизни. практическое дВйстве старыхъ и новыхъ м%ет- 
ныхъ утреждешй, или-же большею частью принимали личное участе въ ихъ 
двятельности (преимущественно въ зсуствЪ и мировомь судебномъ институт») 
и писали потти каждую изъ нижеслдующихь сталей подъ вияшемъ той иди 
другой практической пужды ина почвф этой дфятельности». Главною мыелью 
автора остается принцилъ органической связи мветнато самоунравленя со всею 
сиетемою государственнаго управленшя. «Расщенлене земства и казны на два 
независимые другь оть друга организма порождаеть самые злые тосударствен- 
ные недуси и рано или поздно приводить къ разрушению или самоуправлеше 
или государство, такъ какъ первое не можеть-же сдфлаться во второмь — 
тосударствомъ въ государствЪ» (7). Такое раздвоеше противно «везмъ воззр- 
мямь современной государственной науки>; оно создасть «величайшую смуту 
попятт». Авторъ твердо вёрить, что въ основу предстоявшей реформы мЪет- 
наго самоуправлешя будеть положено «начало самоуправлетя  безеостовнаго 
или земекаго». Повсюду «сталь пестериимъ... гнетъь полицейскаго государства 
и вызванныхь имъ крайностей бюрократической адмпипстративной  централи- 
зацш». Безобразовъ настаиваеть на важномъ значении для насъ западно-евро- 
пейскихъ примбровъ, «не смотря на глубоюмя иеторичесмя разлиия» между 
русскимъ государствомъ и вефми западно-евронейскими. Сходетво многихь явлений 
и задачь у пась и заграницей объясняется «токдествомь ифкоторыхъ основ- 
ныхъ началъ государственнаго быта у веБхь аршекихь пли индо-евронейекихь 
народовъ, къ чиелу которыхъ принадлежить поотъемлемо и руссыш народъ (не 
товоря уже объ общечеловческомь тождествЪ государственныхь учрежден)», 
= также многими палинмп адмнипстративными заимствоватями у западной Ев- 
роны въ новъашей пашей истори. По поводу обвинешй и упрековъ, паправ- 
ленныхъ противЪ «либеральной» экономической политики за посафяюе звадцаль 
лгь, авторь справедливо напоминаеть о дфиствительномь характерв этого 
унимахо либерализма: «отождествлять—товорить онъ-—привнаегированную эко- 
помическую свободу, открытую исключительно дая биржеваго, жезфзнодорож- 
наго, акцюнернаго аяТотажа, привилегированную свободу вынуековъ прину- 
дительтыхъ бумажныхъ денегь изъ государетвеннаго банка, привилегированиую 
свободу коммертескихъ операщй въ разныхъ казенныхь хозяйственныхь заве- 
дешяхъ, привилегированную свободу наиболе зажиточныхь общественныхъ 
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классовь оть государственныхь нодатей, обременяющихъ наибъдньинИе классы; 
и пр. п пр.— отожлествлять все это съ «евободою промышленности и торговли», 
съ равноправною свободою личиости и собственности, еъ либеральною полити- 
кою въ государетвенномъ хозяйствЪ,—это значило бы не что иное, какъ без- 
емыеленно издфватьея надь этой нолитикою, сели т8. которые эте длаютъь, 
сознаютъь свое Дао». Правда,—добавляеть Безобразовъ— <что вын% (въ 1889 
году) подобныя беземыесленныя поругашя надъ либерализмомь вошли в моду, 
и что отвфтетвенноеть за нихъ столько-же лежить на нашихь конеерваторахъ. 
какь ип на самихъ нашихь либералахъ». Самъ авторъ, разсуждая въ своихт, 
сочинешяхь о либеральной политик», всегда «порицаль въ ней всякое космо- 
политическое доктринерство›. 

Въ сборникВ 1882 теда вошли. сверхъ упомянутыхъ выше работь объ 
«аристократи и интеросахъ дворянства» и © «земскихъ утреждешяхь и само- 
управлеши», многочисленныя статьи п замфтки о крестьянскихь и земекихь 
дфлахь, о миревыхь посрелникахъ п судьяхъ. о волостномъь сулф и м%етиой 
администрации. Авторь отмчаеть вредныя послёдетвя бюрократическаго фор- 
мализма, проникшаго не только въ мировую юстицю, но и вЪ крестьянское 
самоуправлен!е; онъ полагаль, что пеобходимо нприевонть мировымъ судьямь 
распорядительную или админиетративиую власть, не обращая внимашя на 
«отвлеченную доктрину, къ тому-же весьма спорную». Мимоходомъ онъ нпри- 
знаетъ несостоятельноеть инстятута урядииковь. въ виду плохого личнаго со- 
става этого неудавшагося учрежденя. Въ конц® книги помфщены обстоятель- 
ныя характеристики государственной жизни въ Ангии и Францш, преимуще- 
ственно на основан изствдовани Гнейста и Тэна. Эти очерки. печатавииеся 
до половины семидееятыхъ годовъ. должны были составить вторую часть со- 
чинешя «Война и револющл» (первая часть появилась отдфльно въ 1873 
году, въ Москв%). Безобразовъ весьма простравно и довольно вяло проводить 
мысль о ‹пагубномъь вмяни французских политическихь идей. преимуще- 
ственно революцщюнныхъ, на государственную жизнь, въ нашей части свфта»; 
онъ возетасть противъ ‹«нелфлаго предетавлевая» объ исключительной важ- 
ности парзамента. какъ «верхушки» государственнаго строя, и рфшительно 
отвергаеть «космополитичесые шабалопы констптуци». По его мнЪню, консти- 
тущюнализмь и тфмь менфе парламентаразмъ — «далеко не панацея противъ 
веякихъ админиетративныхь золъ», чего впрочемъ п не утверждать ни одинъ 
изъ серезныхь приверженцевь конотитущюниой доктрины. Безусловно - спаси- 
тельныхъ учреждешй вообще не бываетъь въ жизни. п спорить на этой иночвЪ 
безнолезно. Этюды 0 «войнё и революци» принадлежать вообще къ болЪе 
слабымъ нроизведенязь Безобразова.. 

Крайне слабыми слфдуеть признать т% журнальныя и газетныя статьи Безо- 
бразова, въ которыхь говорится о «наукВ» политической экономи. Стараясь 
внушить публик№ особенное благоговыие къ положешямъ и выводамъ этой 
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науки, Безобразовь какъ-бы намфренно игнорироваль существоване разлит- 
ныхъ политико-экопомическихл, школъ, отрицающихъ одна другую и оставляю- 
щихь неръшеннымь самый вопросъ о томъ, гдВ именно искать пауку— въ 
трулахъ-ли Молинари изи въ изсл6овашяхь Карла Маркса. Способы, кото- 
рыми Безобразовъ думаль доказать вожное зпачеше своей науки, могутъ иногда 
казаться нанвными. Бъ стать, помфщенной въ «Русскомъ Вестник» 1867 г. 
и затвмъ отдфльною брошюркою, ‹О влёял4 экономической науки на 10ву- 
дарственную жизнь в5 современной Ееротль> (Москва, 1867), проводятся 
еадующя историчесыя паралаели для нагляднаго выяснеюя великой пользы 
экономистовъ: при Наполеон® [. ие емотря на ностоянныя войны. французеюю 
финансы нахолраись до конца зЪъ блестящемь состоянш. только потому (будто- 
бы). что министромъ казначейства быль ‹«идеологь» Молменъ, послёлователь 
Адама Смита; въ Прусои важа%иния реформы, подготовивния возрожден гер- 
манской наци, совершены были ПИейномъ, послфдователемь Адама Смита; въ 
Итали нацюнальное единство достигается благодаря дЪятельности графа Вавура, 
изучавшаго нозитическую экономю въ Апгии п призназавшаго авторитеть 
Адама Смита: наконецъ. преобразованя Роберта Пиля въ Англ совершились 
подъ вмянемъ экономическихь звоззрнШ. А «‹учеше (какое?) этой самой 
науки — замфчаетъь Безобразовъ-—многе еще заподозривають въ томъ бездуш- 
номъ космополитизмВ. который ДФйствительно несовмфетимъ съ плодотворною 
государственною двятельностью». Въ Росеш финансовый планъ Сперанскаго въ 
1810 году составаенъ на осневани западно-европейскихъ идей; а графъь Кан- 
кринъ отрицаль общенринятыя экономичесыя теорш, выработаль свою с0б- 
ственную доктрину и въ своихъ нёмецкихь еочиношяхъ проповфдывать <воз- 
зря, враждебныя паукВ», везбдегые чего н разстроилиеь при немъ ваши 
финансы. Съ этой точки зрьня было-бы чрезвычайно легко обезпечить госу- 
дарству хорошее состояше финансовъ: стоизо-бы только поручать дьло тюдямъ, 
вфрующимь въ экономическую пауку и знакомымь съ трудами Адама Смита. 

Что дая завёдывашя государственными финанеами необходимы научныя 
и практичееыя зная въ области экономическихь и финансовыхь вопросовъ.— 
это такая-же банальная истина, какъ и то, что всякое вообще ДЪло требуеть 
соотвтственной подготовки, понимая и умфнья; но можно быть экономистомъ 
и въ то-же время держаться разаичныхь и даже противоноложпыхъ принци- 
повъ — свободы торговли или нротекпюнизиа, капитализма или сощализма. 
такъ-что одно усвоеше началъ экономической «науки» ничего ме говорить еще 
о содержаши и направлены.  пользф или вредф экономической политики дан- 
наго государственнаго дЪятеля. Для прикрыхмя этой неясности Безобразовъ пу- 
скаетея въ туманную и онтимистическую фразеоломю въ смысл прославленя 
политической экономит вообще, причемъ отдасть дань и нажему нацюнальному 
чуветву. Болфе всего необходимо, говорить он, <чтобы работа науки была са- 
мостоятельна и нацщональна, дабы лвижене теори могло сообщаться движеню 
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практической жизни». Благодаря насаждешю у насъ серьезной европейской 
науки, возникнуть на этой всемной почвЪ «будущЮ л$атели экономической 
науки, которые внесуть русскую народную мыель во веемрную сокровищницу 
знанш, и конечно съ неменьшимь усизхомь, ч$уъ двигатели науки на запад», 
съумёють нробрбсть для своихъ идей мфето и почеть въ нашей гоеудар- 
ственной и общественной жизни... Учеше (кахос7) экономической науки, осно- 
ванное на непреложныхъ (7) законахъ общества, на самыхъ естественныхь 
потребностяхь цивилизащи, тёуЪ скорзе воеторжествуеть надъ всякими зраж- 
дебными ему заблужденлии. тЪмъ боле отрезвитъ умы, чёмъ бозфе заблуж- 
дея страети и незрёлой мысли будуть подвергаться критикЪ науки и сво- 
бодному суду общества». 

Впоелёдетвш, обсуждая  «сощальный вопроеъ» въ газетб «Голоеъ», 
(1878 г.), авторъь не могь не коснуться существующаго раскола въ спец- 
ально-экономической зитературЪ, но онъ вее-таки находить епособъ выгоро- 
дить авторитеть науки. «Ученая распря—по его словамъ—хотя и разяфлида 
сперва нфмеценхь экономистовъ на два враждебные лагеря и сопровождалась 
ифеколько афть злобною полемикою, которая представяячаеь кавъ-будто по- 
стыднымъ для науки скандаломъ, но этотъь кризиеъ быль для цел только бла- 
годбтеленъ. Наука оть него только поюнфла (7). Экономичеекая литература 
нодернузась почтн пл®сенью, повторяя залы Сэ и Баста, когла рабони во- 
проеъ возбудиль въ ней новый бодрый духъ п новую дфятельность». Это при- 
знан{е во веякомъ случаЪ любопытно въ устахъ поклонника и хвалителя едн- 
цой экономической науки и единаго учешя ея, основаннаго будто-бы «на не- 
прелзожныхъ законахт, общества» . 

Вторая групиа сочинений Безобразова— спещально-экономическая— заняла- 
бы видное мфето и доставила-бы автору почетное имя во всякой другой лите- 
ралурв, какъ ио обилию собранныхъ матераловь, свфдЪнШ и наблюденш, тахъ 
и по добросовестной и обетоятельной ихъ разработкЪ; но у насъ эти труды 
не обращали на себя доджнаго вниманя даже со стороны лицъ, енещально 
занимающихея тфми-же вопросами и предметами государственнаго и народнаго 
хозяйства. ВеБ эти работы предпринимались съ практическою цфаью и имфли 
непосредственную связь съ дВятельпостью правительственныхь учреждешй или 
еъ проектами предполатавшихся реформъ. Такъ, въ связи съ занятаями ком- 
мисш для устройства земскихъ банковъ составилась книга о «Поземельномъ 
кредитё и организаци его въ Европз» (Спб. 1861 г.). Изелёдованя о госу- 
дарственныхъ доходахъ (двЪ книги) предприняты по поручению нодатной ком- 
миси, въ трудахъ которой и были отчасти напечатаны. Изслёдоваше объ 
уральскомъ горномь хозяйств» панисано для той-же коммии. Два большихъ 
тома о «Народномъ хозяйствь Росаи» (вЪрнфе о состояши промышленности въ 
пентральныхь губерняхъ) составляють результать путешестви и разъФздовъ, 
прехиринятыхь «съ Высочайшаго соизволеня, испрошеннаго бывшимъ минист- 
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ромъ финансовъ С. А. Грейгомъ»; эти изелфдовашя и очерки изланы департа- 
ментомь торговли и мануфактуръ. Въ 1888—84 голахъ вышло подъ редак- 
цгею Безобразова шесть томовъ отчета о вееросейской художественно-премыш- 
денной выставкЪ въ МосквЪ 1882 г.; въ шестомь том «изложены обще 
результаты наблюдешй автора надъ авлешями нашей современной экономиче- 
ской жизни, сдфланныхъ кзкъ на выставеЪ. такт и во время путешествй по 
десяти губершямъ московской промышаенной области, сь 1879 по 1385 г.>. 
Въ этихъ обширныхь и разпообразныхь работахь содержител хаеса фактиче- 
екихъ данныхъ, собранныхъ н тщательно провфренныхь на м6еть.—множе- 
ство новыхь свфдЪнШ и указаши, цфнныхь пе только для экономиста, нон 
для этнографа и публициста. 

Въ книг о ‹ Государственныхь доходить» (1. Актовые налоги, Сиб. 
1868) авторъ объяеняеть между прочимь нсобходимость историческихь и ста- 
тистическихъ изслфдованй лля правильнаго хода предпринятыхъ преобразоваши. 
особенно при нашихъ обетоятельствахь, неблаготиятныхь дзя злравыхь фи- 
нанеовыхь реформъ п «часто вынуждающихь къ опрометчивыхгь или несоот- 
вфтетвующимьъ потребноетямь страны финансовымь мфрамъ». Къ чиелу этихь 
обстоятельствь отнесены — «настоятельныя нужды государственнаго казначей- 
ства, бюрократическое устройство законодательныхь учрежден. ошибочных и 
незрёлыя экономичесыя понятя. госнодетвуюния въ общественной средф, окру- 
жающей законодательныя работы, шумливая чувствительность однихъ чает- 
ныхъ интересовъ, затрогиваемыхъ реформою, и молчаливость и равнодуние дру- 
тихъ ит. д.». ВФрнфе было-бы сказаль, что ирн такихъь усломяхъ остаются 
совершенно напрасными веб предварительныя историко-статиетичееыя изслфло- 
ваня, ибо окончательное рыпене звопросовъ основывается не на этомъ мате- 
ал». а зависить оть посторопнихь и случайныхь мотивовъ; яр прихфръ 
этой безплодности сложныхъ нодготовительныхь работъь по нашимь законола- 
тельнымъ вопросамъ представляеть именно та нодалная коммнейя, въ трулахъ 
которой похоронено такъь много дВльныхъ разсужден, изелёдовашй п предио- 
зоженй. Но оффищальный оптимизмь всегла сопутствусть Безобразову и мё- 
нгаеть ему быть внолн посафдовательнымь въ свонхъ выводахъ. Относительно 
заимствован съ запада, въ которыхъ мноме видять ‹велнкое зл0 нашей но- 
въйшей истори», авторъ справедливо замчаеть: «Не въ заиметвоваяхь од- 
вихъ народовъ у другихъ, которыми переполнена зшизпь величайшихъ иетори- 
ческихь племенъ, заключается зло, а единственно въ той безсознательности, въ 
той умственно-рабекой нодразкательноети, съ которою перенимаются внЪшня 
формы чуждаго быта, не находящя у другого народа благоприятной почвы для 
своего дальныйшато развиия... Порча государственнаго дфла, какъ и норта 
ученой работы, не можеть происходить оть пользованя плодами иноземной и 
въ особенности болфе зрлой цивилизации; эта норча можеть происходить един- 
ственно оть вкушешя этихь плодовъ безъ веякаго правственнаго самообладаня, 
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безь яленаго сознашя своихъ собственныхъ индивидуальныхь цфлей и безъ вея- 
кой собственной работы мысли. Ве эти послёдне недостатки крайне разви- 
ваютсл въ народахъ разобщенныхь съ жизнью другихъ народовь и постепенно 
ослабфвають но мёрв развимя уметвенныхь и тосударетвенныхь международ- 
ныхЪ связей». Обращаясь къ предмету своего изсазфдоваюя, авторь по обык- 
новеню говорить о важности науки вообще и финансовой науки въ частности- 
между прочимъ, опъь хотЪль своими трудами «ивести наше государственное 
хозлиетво къ общую систему европейской науки». Въ киигВ много ученоети, 
цитать и зитературныхь указани; всф виды актовыхь сборовь раземотрёпы 
подробно и притомъ соединены въ одиу общую и самостоятельную калегорю 
налоговъ, чВмъ и отличается система автора оть воззрьн болыпинства за- 
падно-европейскихь писателей. Безобразовь старательно излагаеть и мотиви- 
руетъ свою теорю. заключающуюся въ томь, что актовые сборы составляють 
вознаграждене за особыя услуги государства, т. е. за охрану частныхъ правъ, 
охрану предупредительную (актовую) и пресафдовательную (судебную). Заслу- 
живасть также вниманя энергическая п обетоятельная аргументащя въ нользу 
введешя пошлины съ паелфдетва. Столь-же богата содержащемъ вторая книга. 
вышелшая въ 1879 году, — о «Государственныхъ дохолахъ Росёи, ихъ клас- 
сификаци, нынфинежь состояни и движеши». 

БолЪе спещальный характеръ чисто-мфетнаго изслёловаюя имфетъ сочи- 
неше, нанечатанное въ 1869 году въ «Трудахъ» подалной коммисст: ‹ Уральское 
орное хозяйство и вопросов» и продижь казенныхь зорныхь заводовь» 
(стр. 373). Безобразовь изучать иоложеше заводовъ на мот во время коман- 
дировки 1867 года и онисываеть наше горное хозяйство по собраннымъ на 
Уразф свфдъшямъ и личнымь наблюденямь. Результахомь этого изучешя быть 
составленный авторомь просктъ постененной продажи казенныхь заводовъ въ 
частныя руки, въ виду явной убыточности дфла для казпы. 

Изсафдовашя о «Народномь хозяйствь Росёи» (Сиб., 1889—5, т. 1-- 
Н) должны быть признаны наиболфе интересными п ифнными изъ веЪхь эко- 
номичеекихь работь Безобразова. Авторъ поставиль себф задачей собрать воз- 
можно позныя и точныя евфдфшя о ходь нашей промышленной жизни въ ея 
важифйтихь центрахъ, — въ московевомъ районв и по «главной улиць 
Росёи» —Волгв. Снособъ изелбловашя отличается необыкновенною осмотри- 
чельностью и миогосторонностыо; оффищальныя цифры и евёдЪня прямо устра- 
няютел, какъ ненадежныя и недостаточно провзренныя, и вв сообщеня и 
выводы основапы искаючительно на собранных лично метералахъ. Опиваню 
промышленности и торговли отдёльныхъ облаетей нредшествуютъ историческе, 
географичесые и этнографичесые очерки, въ связи съ общими экономическими 
характеристиками. Особенно любопытны подробности о купеческихь сдфлкахъ 
и оборотахъь на Нижегородской ярмаркЪ, а также о вмяши носяёдней на нво- 
родные элементы, аятеме п иные. Товоря о сидьномь оживлеши промыш- 
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денной дЪятельности и0ослф турецкой войны 1877 года, авторъ обсуждасть 
воиросъ о вынускахъ бумажныхь денегь и о снособахъ регулированя нашего 
денежнаго обращеня, причемъ основывается преимущественно на трудах 
Н, Хр. Бунге и г. Кауфмана. По поводу Кяхтивской чайной торговли Безо- 
бразовъ пренебрежительно отзывается © спорахъ фритредеровь и протекцюни- 
стовъ. о ‹крайностяхь и несообразностяхь, высказываемыхъ донынф съ 0б%- 
пхъ сторонъ». Онъ признаеть, что нельзя пренебрегать затраченными калита- 
лами и интересами торговли; но, по его мнЪшю, нельзя также забывать ин- 
тересы потребителей т. 6. «веего народонаселеня Госми, масс которахо до 
енхъ поръ доступна только одна роскошь— волка».— Во зторомъ томъ изслф- 
дована область Оки оть Нижняго-Новгорода до Рязани, съ райономъ Ярослав- 
ской п Нижегородской губерый. Много св о кустарныхь промыслахъ, о 
промышаенности и быт села Павлова. симпатичное описаюе села Лыскова 
подробные обзоры мЪстнаго хозяйства, данныл историчесыя, статистичесыя и 
библографичесяя; —все это придаеть книг серьезное значеше и живой инте- 
рееъ. Авторъ предполагалъь затЪмь перейти къ описаню другнхъ губерши 
центральной промышленной области. но ис усифль осуществить свое намфре- 
не: дальнфйние томы, о которыхъ упоминается въ предислови ко П-й части, 
не появлялись къ нечали. 

Къ сожальню, указанные труды Безобразова гораздо менфе извЪетны 
публиьВ, чёмъ его безцвтныя «нопулярныя» стальи въ газетахъ и журна- 
тахъ, статьи, наводящия скуку частыми и голословными ссылками на авто- 
ритеть экономической науко. Только этою малою извфетностью дёйствитель- 
ныхъ и весьма почтенныхь работь Безобразова можно объяснить ТБ неснра- 
вехливые отзывы. которые встрфчались о немт въ печати. Поразительным 0б- 
разчикомь чакой несправедливости является характеристика, напечатанная 
нослВ его смерти въ газефв «Новое Время» и вошедшая потомъь въ сборпикъ. 
озаглавленный: «Наши государственные п общественные дБятели» (Сно., 1880, 
стр. 97—106). Авторь пишеть, что Безобразовъ «иринадлежаль къ той 
плеяхь доктринеровь и снешально къ тому фритредерекому кружку, который 
въ концё 50-хь и началв 60-хъ годовъ принесъ Росеш столько вреднаго» (?!). 
что онъ принадлежаль къ числу «людей, которые. радбя о благф руескаго 
парода, дфйствовали зъ сущности къ величайшему вреду этого народа» (?), 
что этоть фритредереый кружокъ «нроизвель (516):.. цфлый рядь реформь въ 
экономической, финансовой и кредитной областяхь, неключительн о держась за- 
падныхь, модныхь тогда доктринъ, не обращая вниманя ни на нашь собствен- 
ный историчесый опытъ, ни на то, что молныя доктрины далеко не были 
святой истиною и въ самой Европ, гд ихъ черезь десять лфть едали уже 
въ архивъ за негодностью». Безобразову ставятся въ вину ‹«гастрономическе 
обфды у Донона», которые онъ будто-бы «обратиль въ экономичесый парла- 
ментъ, ихбвиий огромное вляше на русскую жизнь: здесь епёге роже её #го- 
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тасе были разрушены многе капитальные государственные вопросы, оть ко- 
торыхъ (вонросовъ?) до сихъ иоръ охаегь русеюй народъ> (7). По тариф- 
нымь вопросамъ Безобразовь быль будто-бы веетда «на сторонф враговъ (561) 
нашей промышленности». Очевидно. вся эта характеристика не имЪетъ ни ма- 
лфишато отношеня къ трудолюбивому и осторожному изсафлователю, изучав- 
шему промышленную жизнь не въ канцелямяхъ и не только но книгамъ, но 
по личнымъ наблюденемь въ разныхъ областяхъ Роса, на Возт® и на Уралф, 
на нижегородской ярмаркё п въ сель Павловф. Мы видфли выше, что Безо- 
бразевъ отвергаль отвяечениое доктринерство, осмфиваль слЪпое усвоеше мод- 
ныхь иностранныхь доктринъ, ие вилёлъ вовсе экономической свободы въ си- 
стемБ биржевыхъь и прочихъ привилегий, нодатныхъ неравенетвь и легаль- 
ныхЪ хищенш, отрицаль безусловное фритредерство и напоминалъ только о 
забытыхь интерссахь потребителей, т. е. громаднаго большинства населена, 
страдающаго огь неумфреиныхъ нокровительегвенныхь пошлинъ. Одно только 
вфрное замфчане сдЪлано авторомъ упомянутой характеристики: кажь «истый 
доктринеръ», Безобразовь не измфниль своихъ воззрёнй въ нослёднее время 
и повторять «тё-же ребячесыя (по нынФшнимъ временамъ) идеи, которых онъ 
горячо защищать въ 650-хъ годахъ». Эти слова, сказанныя въ смыель унрека 
и осуждения, остаючся самою лучшею похвалою для Безобразова. 
Л. Слонинскй. 

Безобразовъ. Николай Александровичь Т). Род. 17 Октября 1816 г., 
въ 1835 г. кончилъ куреъ въ петербургскомъ универенчет$ со стененью кан- 
дихата правъ, въ 1838 въ петербургекомъ-же университет® зацитиль тощую 
диссертацию на степень магистра государственныхъ завоновъ подъ заглавемъ 
«О началахть вньшняю зосударственнао права». Спб. 1838. 8°. 95 стр. 
но на этомъ сто ученая карьера и остановилась. Опъ пошелъ дорогою житей- 
скою и втечеше 12 «фть былъ предводителемь дворянства петербургскаго 
у%зда. Умеръ скоропостижно 15 окт. 1867 г. въ Царскомъ Сезб, въ чин д. с. с. 
и званш камергера. 

Общественное возбуждеше конца 50-хь и 60-хъ гг. бросило Безобразова 





р 1 ‹Вьеть» 1867 г. № 119. 2) «Моск. Вд.» 1867 № 228. 3) П. Пет- 
ровь во «Всем. Ил.» 1574 т. ХЕ стр. 910. 4) Геннади, Словарь. Отзывы © 
«Двухь запискахь»: 1)—0—ъь въ «Рус. Вфст.х 1858 г. № 10 («СвЪтъ изъ Милань 
иди дума русскаго подъ липамиз). 2) Вл. П. Безобразовь, тамъ-же № 13 («Ма- 
тералы для физюлоти общества, Г. магистръ законов дфн1я Николай Безобразовъ, 
защищающий свое сочинене «Объ усоверш. узаконевй, касзлощихся до вотчинныхь 
правъ дворянства». О «Старомь ч нов. трудъ»: 1) «Народ. ФБогат.» 1868. № 54. 
2) А. Жотовь, тамъ-же № 295. О ‹Предлож. двор.›: 1) А. 3. въ «Вфети» 1863 г. 
№ 16. 3) И. Ел., тамъ-же № 18. 3) Московская письма, но поводу предложен, сд- 
ланныхь Н. А. Безобразовымъ московскому дворянству. Издадъ 4.. Я.. Берлинъ 
1863. 16°. 98 стр. 4) «Современникъ» 1868 № 1—2. 
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въ публицистику. Онъ выпустилъ рядъ брошюр, посвященныхь крестьянскому 
и вотчинному вонросамъ, а въ 1863 г. вмёетв съ другими представителями 
дворянскихъ вожделььйЙ основать газету «Весть». Года за два до своей смерти 
онъ, однако, сели вЪрить некрологу «Моск. Вл.», совершенно прехратиль вея- 
ыя отношешя къ этому печальной памяти органу крЫностничества. 

Вотъ назвашя брошюрь Николая Безобразова, большею частью издан- 


ныхъ въ Берлин; 
1) Обсуждене вопроса, обь улучшеви быта помпилицьить крестьянь, (Лито- 


графировано). 2) Взалядь на сельское управлете. 3) Обь усоверниенствовани узако- 
нений, Касающился д0 вотчинныхь правз дворянства. Берлинъ 1858. 8°. 4) Лвь за- 
писки по вотчинному вопросу, съ предисловемъ и общимъ зам чанемъ. Берлинъ 
1859. 16°. 154 стр. 5) Ответь «Рус. Вьстнику> по такъ называемому крестьян- 
скому вопросу (Оттискъ изъ «Сфв. Пчелы» 1858 г. № 137). 6) По вотчиниому во- 
просу—мнюиае и развязка. Берлинъ 1860. 16°. 83 стр. 7) Предложеня дворянству. 
Берлинъ 1862. 16°. стр. 110. 8) О свободномь трудь при помьстномь устройствь. 
Сиб. 1863. 15°.32 стр. Первон. нап. въ «Труд. В. Эк. Общ. › 1863 т. 11. 9) О ста- 
фомь и новомь порядкь и 065 устроенномь трудь (таза отдилизё) въ примпнещи 
къ нашимь помпетнымь отношензямь. Берлинъ 1863. Съ н$которыми пропусками 
эта бропаорка (22 стр. и 12°) напечатана и въ Петербург (1863). 10) За эпвер- 
дость закона. Спб. 1865. Безобразову-же принадлежитъ юмориетическая бронюрка— 
11) Письмо изь страны далекой с5 утре-томбиою сенсайею. Спб. 1862, въ которой 
осмфивается страсть къ иносхраннымъ словамъ и на фр. яз. 12) Рез бипеит8 датз 
705 тез. БЕ. Ре. 1861 8°. Бъ № 94 «С.-Пет. ВЪд.› за 1862 г. Б. помЪетиль статью 
13) О помьстной власти. Отвзть «С-Пет. В%д.». съ отвфтомъ и «Рус. Инва- 
лиду>. На обложкВ «Предложен дворянству» заявлено еще о книжкЪ 14) Де 
Рехрторузаноп @ез 4еп5 рубиёз роит саизе Тиё ри ие. 

Веб эти крошечныя брошюрки не заелуживали-бы никакого внимашя 
сами по себф. Хотя они и писаны ‹магистромъ законов я» и посвящены 
серьезнфйшимъ экономическимъ вопросамъ, вы, однакоже, не встрЫтите въ нихъ 
ни одной статистической цифры, ни одного фактическаго подтверждешя, кромЪ 
отрывковъ изъ прятельскихъ писемъ. Все голословно, можно сказать, до ненриличя. 

По т$мъ не мепшфе Безобразовсвя брониюрки весьма любонытны какъ 
проявлене агонши кр5ностничества, какъ одно изъ послёднихъ конвульсивныхъ 
движенш надавшаго подъ напоромъ новыхъ идей стараго порядка. Нужно при- 
бавить, что въ дворянской опнозищи освободительнымь стремлешямъ прави- 
тельства Безобразовъ игралъ довольно видную роль. Такъ нанр. его «Предло- 
женя дворянетву» были въ 1862 г. приняты моековскимъ дворянствомъ зна- 
чительнымъ больвинствомъ голосовъ; нотомъь онЪ быль однимъ изъ главныхЪъ 
вдохновителей пресловутой «Вести». Вотъ почему его тощёя брошюрки можно нз- 
звать настоящимь безбииошлиа рапрег{а 15 дворянскихъ стремленй того времени. 
Достаточно сказать, что главнёйшииъ доводоль Безобразова является незыблемость 
грамоты о вольности дворянства, данной за сто лВть и манифеста Александра 1 
оть 1802 года! Это въ экономическомъ-то вопросЁ, г за каждыя 20—25 
ть вее вверхъ дномъ переворачивается. Само собою разумфется, что дЪло 
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не обходится у БРезобразова безъ запугивашя всякими страшными словами, 
причемь къ «коммунизму» относитея и крестьянская община. Забавно, что 
ставя на видь развит!е вредныхъ идей и особенно конститущонныхъ стремленй, 
авторъ «Предложен дворянетву» чрезъ нисколько страниць горячо доказываеть 
необходимость созыва дворянскаго земскаго собора. Точно верховной власти не 
вее равно кто ее ограничиваеть: весь народь или дворянская олигоржя. 

Въ немногихъ некрологахъ, посвященныхь Безобразову, было сказано, 
что каковы-бы ни были ето взгляды и стремлешя, онъ ихъ исповфдывалъ 
искренно и честно, ни съ чфмъ не соображаясь, кромЪ искренняге убёжденя. 
Пожалуй, что это такъ. Знакомясь съ брошюрками Безобразева въ хронологи- 
ческомъ норядкЪ, дЪйствительно видишь, что этоть богатый человёкъ, своимъ 
карманомъ подлерживавний такое безналежно-убыточное издане, какъ «В%еть». 
вовсе не изъ корыстныхъ побуждеый отетапваль кр®ностные идеалы. Н$тЪ. 
онъ искренно быль напуганъ. ему дёйствительно казалось, что разъ только 
начать ломку и все здаше рушится. Но стоизю ему убёлиться, что чортъ не 
такъ страшенъ и онъ становилея гораздо умбреннёе въ своей консервативной 
ярости. Такъ въ брошюркахъ 1858 года онъ боялся самого слова «свобода» 
въ примёнени къ крестьянамь и нозагаль, что для улажешя «вотчиннаго во- 
проса» совершение достаточно, если ввести въ законы вмфето термина «кр8- 
постные» выражене «люди въ помфщищьемь вЪдометв® состояще». Актъ 19 
февр. разрушиль эти надежды, но вуЪетВ съ тёмъ выяенилось, что и ожидае- 
мой сощальной анархи не воспослфдовало. И воть брешюрки Безобразова отЪ 
1862 и 1863 г., продолжая энергично нападать н» новые норядки, продолжая 
утверждаль, что «дворянству нринадлежитъ начальство и нредводительство на- 
родомъ», вмфетв еъ тфмь энергически протестуютъ противъ зачислешя автора 
ВЪ 9610 «крЫпостниковъ». Безобразовъ находить теверь, что только «варваръ> 
можеть мечтать о возстановлеши крЪностнаго права. Что его самого такой боле 
чфуъ умбренный чезов8къ, какъ рохичъ его— Влад. Пав. Безобразовь еще очень 
недавно именно къ этимъ-то «варварамъ» и причиезязъ, авторъ, очевидно уже 
позабылъ. А года за два смерти, Безобразовъ, какъ уже сказано было, прерваль 
веяыя отношешя къ «Вфети», значить созналь все беземысме илантаторскаго 
брюзжаня этой газеты. Вообще послЪ 19 февр. оппозищя Б. приняла несомнЪнно 
культурный отт®нокъ: это уже не россйеми кр$иостникъь простаковскаго тина, а 
скорфе англйсю тори, мечтаюний и первенствующей роли джентри въ сель- 
кой жизни. С. В. 

* Безобразовъ, Павелъь Владимфовить, византинисть 1). По просьб 
нашей сообщиль сльъдующия свтъдльная о себ 





+) Б1ографич. данныя у ПОе-Сифегпайза, Олебоппаше ииегозоа]. 
Отзывы о диссертацти: 1) «Новости» 1890 г. № 64. 2) «Наблюдатель» 1890 г. 
* означаются статьи, имя характеръ первоисточника. 
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«Безобразовъ, Павелъ Владимровичъ, сынъ Владимра Павловича Безобразова, 
и Елизаветы Дмитревны, урожденной Масловой, родился въ С.-Петербург 8 
февраля 1859 г. Первоначальное воспиташе, подь руководствомъ матери, получилъ 
дома. Матери своей, женщинЪ высокообразованной и писательниц, онъ обязанъ 
мпогимъ; она научила его не только грамотЪ, но и иностраннымъ языкамъ, на 
которыхъ сама свободпо писала. 10 лёть онъ поступиль въ трет классъ частной 
гимнаи Мая, но пробывъ тамъ зиму, заболфль и быль взатъ изъ школы; посл 
этого учился дома. На 12 году поступилъ въ трей кдассь гимназ!и при исторпко- 
фихологическомъ институт$. Въ 1872 г. заболфлъ и вынуждень быль пробыть 
тодь за границей. Осенью 1873 г. вновь поступияъ въ 4-й класеъ той же гимназия 
и учился тамъ еще три года. Зиму 1876—1877 г. лфчился вновь за, границей и по 
возвращен! поступилъь въ Николаевскую царскосельскую (пын% Императорекуто) 
гимназ00, гдЪ окончалъ курсъ въ 1879 г. съ золотою медалью. Осенью 1879 г. по- 
ступилъ на историко - фипологическЙ факультеть петербуртскаго университета. 
ЗдЪсь онъ написалъ три сочиненя на конкурсъ и получидъ три медэли. Одно изъ 
этихъ сочиненй „Боэмундь Тарентеми“, было напечатано въ «ЗКури. Мин. Нар. 
Просвфщевн1я», когда П. В. быль еще студентомъ (марть 1883 г.). Прекрасныя 
лекци проф. В. Г. Васильевекаго побудили его заняться визант ской иеторей, 
которой онъ началъ заниматься еще въ университет. Университетъь окончилъ 
со ввашемъ кандидата весною 1888 г. Весною 1885 г. выдержалъ экзаменъ на сте- 
пень магистра всеобщей истори. Осенью того же года былъ командированъ въ 
Турщю, Грецию и Италию Православнымъ Палестинскимъ Обществомтъ, по желаню 
его АвгустЬйшэго Председателя В. Ен. Серыя Александровича, для ознакомлен!я 
съ греческими рукописями, хранящимися на Восток и въ Италии. 10 ноября 1886 г* 
женился на Мари СергфевиВ Соловьевой, дочери извфетнаго историка. Съ января 
1888 г. востоитъ приватъ-Доцентомъ московскаго университета по каеедр$ всеобщей 
исторш. 8 апрфля 1890 г. заащитиль въ петербургскомъ упиверситет® дисеер- 
тацю подь заглащемъ Визанийскй писатель и зосударственный диятель Ми- 
хаиль Пселяъ». 

Вь разныхъ пер1одическихь издащяхь П. В. Безобразовъ папечаталъ: 

Въ «Нурн. Мин. Нар. Пр.»: 1) Роэмундь Тареитск (1883 г. № 3). Издано также 
отдъльнымъ оттискомъ студенческимъ «Научно-Литературнымь Обществомъ» (нынЪ 
закрытымъ) при петер. университет» 2) Реценая на книгу} О@ахс, Без Могтапа$ еп 
ИаПе. (1383). 3) Визанпия в» ХТ в. (разборъ новыхъ книгьъ) 1884 г. ч. 986. 4) Гре- 
ческая рукописи вы Македони (сообщеше о книгф Попадопуло Керамевса). 1887, Г. 
5) Матемалы для истори Византёйской имперзи. Гл. [. Неизданные монастыреые 
уставы. 1887 г. ХТ. 6) Гл. И. Неизданный протоколъ суда 1075 г. 1889 г, ПТ. 
7) Гз. Зи 4. Неизданный брачный договорь Михаила УП. Дуки съ Гобертомъ 
Гвискаромъ. Неизданная обвинительная рзчь противъ патрарха Михаила Кирул- 
ларя. 1889 г. ТХ. 8) Рецения на кииу ММозабь её МаПег «Асба её а1отзйа, 
зтаеса шейй аеу!, уд]. У. 1888 г., УТ. 9) Разборъ кн. Успенекию «Византйеще зем- 
лемфры». 1888, ХИ. Въ ‹«Истор. Вфстнин%»: 10} ДВизантайскй царе на московскомь 
престоль (объ ТоаннЪ Грозномъ). 1889, У. 11) Рукописи А. Н. Островсколо. 1890. 1. 
Въ ‹НаблюдателЁ»: 12) Визиитайская Месалина. 1889 г. ТХ. 13) Черты византй- 
скить нравовь и культуры. 1890 г. ПЛТ-—\Т. 





№ 4. 3) «Русская Мысль» 1590. № 5. О статьв‹ Орлеанскал дпва:»: Стэбь въ „Ве“ 
уе\у оЁ Ве\1емз“. 1890 г. 


328 ЕРИТИБО-РОГРАФИЧЕСКАЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ П УЧЕНЫХЪ. 


Въ «Рус. Обозрёниз: 14) Разборь кн. Бильбасова «Исторя Екатерины Великой». 
1890, ТТ. 15) Обь отвьтетвенности преступниховь (по кпигф бон „№5 рг1зопз 
её 1ез рг1зопнегз“). 1890, ПТ 16) Разборь Вебера «Всеобщая истор!я», т. ХП. 
1890 № 8.17) Разборъ кн. КарЪева «О личноети въ исторш». 1890. ГУ. 17) Разбор 
кн. Янушкина «Очерки по истори рус. поземельной политики», У. 18) Орлеанекая 
дъва (историч. очеркъ). 1890, УТ. 

Въ ‹«Ремие агснеоюзвие»: 19) Разборь издиия Палестинскою Общества. 1886, \". 
Въ „Дётскомъ Отдых“: 20) О Герусалимь. 1888 т. 91) Изь путешествая по Во- 
стоку. 1388 г. 22) Арещете Руси. 1888 г. 23) Греческая сказки. 1890 г. П. 

ЗВь «Чтеныяхь Общества Исторм и Древностей РоссЙсвихъ»: 24) Грамота Еон- 
стантинопольсноо патуларха Тоаниикя кь царю Аленспю Михайловичу оть 1 нарта 
1652 в. (въ первый разъ напечатанъ гречесый тексть и русск перевод). 1888 г. 
95) Визанпийекй писатель и зосударетвенный дюлтель Михоаиль Пселль. Часть 1— 
БограФя Михаияь Пселла. (1889 г. вн. 4. Есть отдёльные оттиски, въ продажу 
пе поступавиле). Въ ‹Православномъ Палестинскомъ СборнинЪ>: 96) Переводы отрыв- 
ковъ изъ Тосифа Флавея и древнихъ Паломниковь. (Выи. 7. Сиб. 1884). 27) Переводь 
путешествая Зевульфи ва Св. Землю. (Вып. 9. Спб. 1885). Въ «Новостяхь» 1885— 
90 гг. П. В. помфщаль корреспонденщи изъ Парижа, Венеши, Кисловодека, н%- 
сколько реценый, дв статьи ‹О пюбви и нраветвенности» (1888), отчеты объ 
археолог. съфздВ 1890 г. (за подписью НП. Б-овь), федьетонъ объ <Исторш Екз- 
терины П› Бильбасова (1890). Въ «Рус. Вид.» 1887 г.—пять фельетоновъ: «Пу- 
тевые очерки», изъ Константинополя, Аеинъ, о. Занте, о. Крита и Герусалима: 
тамъ же въ 1888-—сталью о 900-лВтих крещеня Руси, въ которой доказывается, 
что, крещене произошло въ 989, а не 988. 


С. В. 


О трудахъ по внзантйекой истори И. В. Безобразова, срели которыхъ дис- 
серташя о Псела5—(нока вышла только нервая часть)—занимаеть центральное 
положеше, я до еихь поръ не успфль высказаться нечатно, во надФюсь иснол- 
нить эту мою обязанность съ надлежащею обстоятельностью посяф выхода вто- 
рой части означеннаго основного труде. Теперь я могу пока ограничиться ие- 
многими общими замфчашями. Если разсматривать сочинене именно какъ уче- 
ную диссертацию, то оно несомнфнно предетавлясть весьма видныя и важныя 
достоинства. Тема, избранная для диссертащи, находилась въ прямой связи съ 
общимь движешемъ науки, такъ какъ только въ послёхнее время обнародованъ 
быль цфлый рядъ остававшихся нодъ спуломъ сочинемй Пселла, въ одномъ 
извфетномь для снешалистовъь собран составивший два тома п очевидно тре- 
бовавпий разработки. Туть были своего родь историчееые мемуары автора, 
игравшего важную политичеекую роль, туть была обширная его переписка, 
нфеколько похвальныхъ и надгробныхь рёчей выдающимся дёятелямь церкви 
и науки, еверхъ того ранфе были известны многочисленныя сочинсвя Пеенаа 
по вофмъ отраслямъ знаня, по философш, по праву, но богоеловю, даже но 
естественнымъ наукамъ. Очевидно изучене этихь сочинешй должно прозить 
много новаго свёта на византийскую истомю даннаго перода—Х вфкъ—не 
только политическую, но и культурную. Начинающему ученому трудно было 
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придумать болзе полезную и плодотворную задачу и въ тоже время боле спод- 
ручтую, такъ какъ она была достаточно многостороння, а еъ другой стороны 
прямо вела къ непосредетвенному и самостоятельному изучено но иеточникамъ. 
ограничивая ихъ кругъ опредфленнымь коичествомь и т5мъ самымъ сохраняя 
предьхжы возможнаго. Несомн®нно. что всЪ подлежащие прямые петочиики были 
изучаемы молодымъ изелфлователемь внимательно и усердпо, а, это 4630 не 060- 
бенно легкое уже по особенноетямь языка, которыхмь и кавлмъ они писаны. Не 
довольствуяеь печатнымь молераломъ, г. Безобразовъ самъ отыекаль довольно 
много неизданныхь сочинений Псеелла въ затраничныхь библиотекахъ-—Ватикан- 
ской, Парижекой и др. Нослёдиими онъ военользовалея отчасти въ отхбль- 
ных предварительныхь статьяхъ, помфщенныхь въ «Журнал Мин. Нар. Про- 
СВЪЩ.», отчасти въ самой диесеертаци. То. что было ралфе обнародовано въ 
журнал, предетавляло высовй интерееь не для одниху спещалистовъ. Между 
прочимь И. В. Безобразовь познакомиль наеь въ обширномь извясченш— почти 
полномъ ‘переволЪ, съ выниеками подлипнаго греческаго тенста— съ обвинитель- 
ною рЬчью Шселла противъ натрарха Кируламя, которою ученые и при 
томъ самые знаменитые интерееовалиеь еще съ ХУЦ столъия и нфеколько разъ 
собирались издавать. Въ дисеертащи тоже впервые появилиеь на свфть разо 
ныя весьма пфиныя, хотя не столь обнирныя, произведешя Пеелла. Но этияъ 
не ограничиваются ея учепыя заслуги. Автору удалось внести нфеколько но- 
выхъ фактовъ въ бюграфю Пеелла, разъяенвть нЪсколько темныхь или-же 
спорныхь пунктовъ, сдфлать нфеколько поправокъ по отпошеню въ прежнихь 
трудамъ, касавшимея Неелла (преимущественно имфетея въ виду русское пре- 
краеное еочинеше Скабалановича. Визавтекое тоеударство и церковь въ ХТ ст.). 
а это въ паук вестда цфнитея. Даже ташя разъяеневя, какь опредлеше ко- 
личества жалованья, получаемаго Пеелломъ пе должности. и мфето, какое ого 
чинт, занималъ въ византиекой ерархш, должны быть ечитаемы пужными и 
даже имфющими общ интересъ, Глава, посвященная преподавательской лЪя- 
тельности Пселла. весьма любоцытиа, хотя тутъ, можеть быть, и есть нЪко- 
торые пробфлы. Мо своему обычаю изелёдователь длаеть много выписокъ, при- 
водить цфликомь побольния произведешя Неелла, одно изъ нихь даже въ гре- 
ческомъ подлинпик® еверхъ перевода. Но это ееть образець философской лекция 
Цеелла, впервые издаваемый цо списку Оксфордекой библютеки, друме стольже 
интересные образцы лекцй, обращенные къ ‹ученикамь народнымъ» къ ‹учени- 
камь, редко приходящимь въ школу» и т. п., приводятея въ перевод и заиметво- 
ваны изъ сборпиковъ, хотя ин печатныхь, во очень уёдкихъ. & вдали отъ большихь 
библотекъ и совефмъ недоступныхъ. Поел$дняя глава содержитъ характеристику 
Неелла, какъ человЪка и государственнаго дфятеля. Она предетавляеть отчасти 
повтореше, отчасти еводь того, что уже было высказано ранфе, потому что ав- 
торъ, хотя и ограничивать свою задачу установлешемъ основныхъ вифшнихъ фак- 
товъ бографи Пселла и, по видимому, хотЬлъ оставаться въ довольно тъеныхь 
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рамкахь того, тто прежде называлось поыИа, Боотаршеа ИИегалта, вее-таки 
не отказывалея отъ оцфики нраветвеннаго достоинства дфяшиИ своего героя, и 
вообще подробносттю изелбловашя и изложешя. а также живостю и горячно- 
стю рфчи далеко оетавилъ позади старыхь мастеровь въ этомъ родб (разу- 
мфемъ Алаящя).— Но воть здвеь-то и обнаруживаютея слабыя стороны сочи- 
неня. Какъ скоро оно выходить изъ границь сухого и безстраетнаго предва- 
рительнаго учеваго пзсафдовая, заявляеть притязашя на признане общаго 
приговора пад дъятельноею исторической личности, то мы вправф требоваль 
гораздо большаго. Туть окажется. что выешимъ требовашямт, научно-художе- 
ственной исторической б1ографи сочинене ие удовлетворяеть. что ему многаго 
не доетаеть отноентельно широты взгляда и глубины пониманя, даже изелф- 
доватя. Авторъ изучиль личноеть и дЪятельность Пеелла вн% иеторичеекихт, 
условй времепи; нёть того, что по извфстной терминологии называется средото 
а также ифть цфльнаго и живого понимая самой личноети, такъ какъ его 
дЪистья п поступки недостаточно приведены въ связь еъ его эреобладающетю 
способновтию. Посяфднее произошло отчасти волфдетве того, что пзелвдователь 
отдфлижь изучеше политической дфятельноети Пселла оть изучен сго еочине- 
нш и сго литературнаго характера, что оставлено для второй части. Межлу 
тВмь Песлль прежде веего есть ученый византШеюй риторъ. ведуний евою ро- 
дословную оть древне-греческихь софиетовъ и поздизйнихь учителей краено- 
руия. Многя его учи, которыя въ тоже время были и его поступками, ел%- 
дуетъ цфнить прежле веего со стороны ихъ соотвЪтетия древнимъ образцамъ, 
требовашямъ аитературной традийн п вкуса. Вуфсто того нашь авторъ ста- 
новится иа довольно безплодную точку зрьШя моразиста и обличателя, преел$- 
дуеть своего героя за лесть и низкопоклонетво, доходитъ до того, что обвиняеть 
его въ готовности обфлять велкое злодъяие. котла фактически данный поводъ 
вовсе и не даеть права говорить © злодъяют. Вообще оцфнка дфятельноети 
Пеелла, по нашему инфню, вышла и неправильною и несправедливою. Крайне 
одностороннею и пристраетною въ смыелв излишняго сгущешя темныхъ кра- 
сокъ,—даже представлеше фактическаго хода лВаъ-—налгь кажется въ нфеколь- 
кихъ случаяхъ невфрнымъ или по крайней мфрф очень сиорныиъ (учаетю въ 
переворотв, возведшемъ па престоль Шеаака Компина); авторъ изелдованя 
представляеть Песлла измфиникомъ тамъ, гл® онъ, по нашему мнит, такимъ 
не быль. Но опять-таки мы должны сдфлать оговорку въ отражденю молодого 
ученаго оть слишком далеко идущихъ обвинетя и уже очень недоброжелатель- 
ныхъ приговоровъ. Объективноеть п зр®лоеть историческато суждешя не даются 
сразу, а возмущаться и негодовать по поводу Того, что претитъ непоередствен- 
ному нравственному чуветву, довольно естественно даже и для ученаго; въ 
иолодомь и начинающемь пиеател это извинитезьно даже и въ томь случа, 
когда отеюда происходять методологичеся ошибки. Еели бы г. Безобразовъ въ 
своей лальнёйшей ученой дфятельности не пошель бы впередь далфе и про- 
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лолжалъ бы насъ дарить трудами въ такомъ же вое род, то и тогла онъ ока- 
жетъ важныя уелуги русской наук». Трудолюбивое ученое собираше матерала 
У него соединяется съ внфшнимъ литературнымь искусствомь изложеня, ко- 
торое объяеняетъь уенёхъ его труда въ публикЪ: эти очевидные признаки и 
доказательства талантливости ручаются намь за то, что онъ способенъ къ боль- 
тему и лучиему. В. В- 

* Безэбразовъ, Серги Васильевичь. Род. въ Петербург 8 юля 1857 г., 
въ 1881 кончиль куреъ в потербургекомъь универеитетЪ со степенью канди- 
дата иравъ, съ 1882 по 1884 служилъь коммиссаромь по крестьянскимъ д%- 
ламъ въ наонкой губ, въ настоящее время служить въ земекомъ отхфл% мин. 
вн. дВль. С. В. Б. принадлежить къ числу дфятельныхъь сотрудниковъ охот- 
ничьихь журналовъ. Съ 1878 по 1889 г. онъ помЪетилъ около 30 статей въ 
«ИриродЪ и охотв», «Оружейномъ сборник%», «Охотник», «Охотничьей газет% » 
{въ «Оруж. Сбор.» и «ОхотипЕВ» подь исевдонимомъь Дилетонинь). Вромф 
того номфщаль охотничьи восноминаня 2% «Сем. Вечерахъ» и <«Дтекомъ чтети», 

М. Г. 
безпаловъ, Ыихолай Александровичь т). Въ книгЪ С. Житкова «Ы1о- 
графти русскихъ инженеровъ» (Сиб. 1889) находимъ елёдуюция документальныя 
данныя о немъ: 

«Поступить воспитанникомь въ военно-строительное училище въ 1824 г., 
гдф въ 1897 произведенъ въ прапорщики, имБя 17 дЪтъ оть ролу. Тогда же 
Н. А. перевеленъ въ Ниститутъ Корпуса, откуда въ 1880 г. поручикомъ наз- 
начень на дёйствительную службу въ соетоявшее при коммиесш проектовъ и 
емфть депо картъ главнаго управленя. Въ 1837 г. И. А. быль назначенъ 
завфлующимь депо картъ. По нреобразованм въ 1842 г. коммисыи проектовъ 
и смтъ. Н. А. остался завбдующимь депо карть и сверхъ сего назначенъ 
начальникомь чертежной. Императорь Николай Павловичь обратиль особенное 
знимаше на пеполненную Н. А. гидрографическую карту Россш; орденъ св. 
Владимра 4 ст. быль наградою за этоть трудъ. 

Одновременно съ занятиями по главному унравленю, Н. А. занималея 
преподаватемь во многихъ учебныхъ заведешяхъ. По предложению главноуправ- 
зяющаго — герцога Виртембергекаго, Н. А. назначенъ преподавателемъ вт, быв- 
шей кондукторской птколф путей сообщентя; Н. А. занимался съ воспитанниками 
школы по курсу построешя, рисовая ин черчешя пзановъ. Занятя  продол- 
жалиеь до закрытя школы въ 1843 г. Изъ выешихъ учебныхъ завелешй Н. А. 





1) Отзывы: О «Дренаж. трубахь»: 1) «Труды В. Эк. Общ» 1857 г. т. 4 отд, 
3 стр. 81—85; объ «Элем. способъ»: 1) «Соврем.» 1855г. № 10.и 1856. №3.2) «Библ. 
для Чт. 1855. № 8. 8) «Отеч. Зап.» т. 102. 4) <Труды В. Эк. Общ. 1855. № 12. 
Объ «Оросит. каналахь»: «’Груды В. Эк. Об. 1855. № 10. 

* означаются статьи, имЪийя характеръ первоисточника. 
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преподавалт, въ технологическомъ пнетитуть, первоначально куреъ техпическаго 
черчешя, а поел куреъ строительнаго искусства. Преподаваше въ технологиче- 
скомъ институтЪ продолжаловь 24 года (1839—1863). Въ корпуеБ горныхъ 
инженеровъ Н. А. преподаваль черчеше машинъ и составлеше проектовъ по 
механикв (1839—1845). Въ С.-Петербургекомъ универентет® по разряду реаль- 
выхъ наукъ Н. А. преподаваль студентамь черчеше и риеоваше, принаровлен- 
ныя къ искуествамъ и ремесламь (съ 1841 но 1847 г.). Вь 1848 т. Н. А. 
принялъ на себя пренодавате строительнаго искусства и составлен проектовъ 
сооружен й въ строительномъ училищ, глБ въ 1852 г. утвержленъ профье- 
соромъ ло названнымь предметам, оставаясь въ этой должности до кон- 
чины (1878 г.). 

Въ инетитутВ п. 6006. въ 1859 г. Н. А. былъ утвержденъ профевворомъ 
по составлешю проектовъ по водянымь путямъ; преподаваше же въ инетитуть 
Н. А. началь еъ 1850 г. Сь преобразовашемъ же ннетитута П. А. былъ наз- 
вачень профессоромь по чертешю. Прекрасно рисуя и съ большою опытностью 
и искусствомъ объясняя правила черчешя и риеовашя, Н. А. достигажь того, 
что чертежи, неполненные подъ его руководетвомъ, отличались вфрностью и ху- 
дожеествомъ. Въ 1854 г.Н. А. былъ назначенъ членомъ сталистическаго хом- 
митета. Въ 1859 г. Н. А. участвоваль въ коммисеш по расиространеню зда- 
ый ипетербургскаго технологическаго инетитута. Съ 1868 г. Н. А. состояль 
членомъ общаго приеутетв!я департамента проектовъ и сифть и членомъ ком- 
мисси по пересоставленю урочнаго положемя на строптельныя работы (вновь 
составленное положене издано въ 1869 г.). Вь 1865 г. П. А. быль назначенъ 
дфлопроизводителемт при ученомъ комитет, а въ 1868 г. членомъ названнаго 
комитета. Поелбдиее мфето Н. А. занимать до унраздненя комитета, въ 1871 г. 
когда Н. А. былъ назначенъ сверхштатнымь инженеромъ по министеретву. Въ 
1877 г. при праздповаи полувковой д®ятельноети, П. А. быль произведенъ 
въ тайные совфтники. ПовяЪ кончины Н. А. въ 1878 г. въ память его въ 
строительномъ учизищё бывшими елушателями Н. А. учреждены золотая и се- 
ребряная медали, которыя ежегодно выдаются окончивающимь куреъ за луч- 
ие изъ проектовъь по строительному иекусетву. 

Въ «Вурналь главнаго управлешя Нут. Сообщ.» помфщено много статей, 
принадлежащих Н. А.: 

1) Оросительные каналы. 1855 г. Отд. изд. Спб. 1855. ц. 7Т5 к. 
2) Дренажныя трубы; водостоки. 1856 г. Отд. изд. Ч. 1. Сиб. 1857. 3) Па- 
рижеве выгребы. 1859 г. 4) Изелфдовашя но улучшению устройства, очистк® 
и вентилящи отхожихь мФеть; вентиляция госпиталей и иубличныхь зданий. 
1860 г. 5) Сиабжеше Лондона водой. 1861 г. 6) Лондонекая пожарная команда. 
1861 г. 7) Результаты трехъ сиетемъ отопленшя въ С.-Петербургекомь техно- 
хогическомь институтв; осушене бодоть въ окреетностяхь С.-Петербурга; 
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стоимость волоснабжешя. 1863 г. 8} Морской каналъь чрезъ голиетинскЯ 
перешеекъ, между морями Балт@екимь и Нмецкимь. 1868 г. 

Отдфльно издано: 9) Элементарный способъ  иечиелея сопротивлешя 
матераловь и устойчивость сооружешй, еъ практическими примфрами, черт. и 
таблиц. Сиб. 1855. 

Сверхъ того, много критическихъ разборовъ французекихь и нёмецкихъ 
технических сочиненй. Въ бибмютекь института инженеровъ въ рукописяхъ: 
описаше и чертежи образцовыхъ паромовъ различныхь конетрукщй 1843 г. 
Атласъ моетовъ, поетроенныхь въ Росеш. Обзоръ каменвыхь матемаловъ въ 
Роеси 1861 г. 

Безродная, Юлёя (романы и повести въ «Рус. Мысли», «Св. Вет.» 
и «Рус. Богат.» конца 1880-хъ хг.)—см. Яковлева, Юмя Ивановна. 

Безсоновъ. Петрь Алекефевичь, слависть и изелфдователь народнаго 
творчества +). Род. въ 1828 г. въ духовной семьф. О дальнфйшемъ ход его 
жизни находимъ евфдфшя въ запискЪ, предетавленной имъ въ 1879 г. въ 
историко-филологичеенй факультеть харьковекаго университета одновремевно 
съ прошешемъ объ опредфаени его профессоромь по кафелр® славянекой фи- 
лоломи. Записка составлена въ приподиятомъ тонф и въ бибмографическихь и 
пругнхъ деталяхъ недостаточно точна. Воть почему мы снабжаемь се иЪко- 
торымп дополнетями. 





1) Морафичеекя свьъдьшя: Т) Записки Харьковскаго университета за 

1879 годъ (въ протоколахъ) 2) Словари Березипа. 8) Ре-СиБетпаз, ПО1сНонпаге 
ицегпайота1. 

Обшця указашя о научныхъ трудахъ Б. можно найти у КуеЁ’а, ЕШеНаие 
0 @е Яахизеве ТаМегафагеезсЫсве, Пыпина, Ист. Слав. пит. т. Г, Пипина-же, 
Исг. рус. этнографии т. П, Иречека, Ист. Болгаръ, Ва] опа, Валаам, („Га Вазые 
ергате“), и вообще во вефхъ сочинещяхь, посвященныхь русскому и славянскому 
„фолиълору“. 

О статьь ‹М. Н. Невзоров»: М. Туетьяковь въ «Моск. ВЗд.» 1857 г. № 59. 
По поводу изданя Крижанича: 1) Снирновь въ «Моск. В$д.» 1859 г. № 83.2) Д. И. 
въ «Отеч. Зап.» 1859 г. № 4 и 1860 № 7. 3) ‹С.-Пет. Вл.› 1859 г. №№ 68 и 122. 
4) «Соврем.» 1860 №8. 5) «Св. Нч.» 1859. № 58. О ‹Гипораф. бибмотекь»: 1) М. 
Лонзиновь въ «Моск. ВЪд.> 1859 г. № 247. 2) А. Викторовъ въ «Моск. ВЪд.> 1859 г 
№ 255, 88 и 291. 3) «Наше Время» 1860. №№ 5, 8, 10 и 12.4) С. Шевыревь въ 
‹С.-Пет. В%д.» 1860. № 78. 

О ‹Еалюкать перехожихь». 1) «Отеч. Зап.» 1861 г. №6 и7. 3) ‹«Соврем.> 
1861 г. № 6. 3) Орезневекй и Билярскй въ «Изв. Ак. Наунь по отд. Рус. яз. и 
слов. т. Х. вып. 1. 254—59. 4) «Отеч. Зап.» 1868. № 9. 5) П. И. Якушкимь въ 
«Библ. д. Чт.> 1863. № 10. 6) А. Филоновъ въ «Жур. М. Н. Нр.› 1861. № 7. 7) Бу- 
слаевь въ «Рус. Рёчи» 1861 г. № 91, 93, 96. 8) Тчхонравовъ въ 33 присуж. Демидов 
наградъ. 9) «Время» 1861 г. № 4. 

По поводу изданя П. А. ибсенъь Кирфевекаго: «Голосъ» 1864 г. № 157. 
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Запиека налинаетея съ того, что 1. А. 

«ВЪ 1851 г. окончилъ курсъ по историко-филохогическому факультету Импер- 
московскаго университета первымъ кандидатомъ и 5 лфтъ еще посвятилъ при универ. 
ситетЪ усовершенствован! ю въ наукахъ, пренмущественио изученно древнихъ языковъ 
славянскихь нарЪЙ и санскрита, коему учился сперва у К. А. йоссовича и 5 Пт 
у НП. Я. Нетрова. Служиль потомъ въ коммисе!и печаташя государственныхъ грамотъ 
и договоровъ, съ 1857 г. старшимъ сов$тникомЪ московской сино дальной типограф!и 
(занимаясь здЪсь сколько практикою, столько же истортею церковнаго книгопечатан1я), 
Съ 1864 по 1867 жилъ въ ВильнЪ, гл быцъгхавнозав дующимъ въ виленскомъ музеф 
и тамошней публичной бибютекЪ (кои преобразовалъ), директоромъ раввинскаго и 
прочихь еврейскихъ училищь въ РильнЪ, директоромъ виденской классической 
гимнази, тамъ же предсдателемъ археографической коммисоаи (въ чемъ нынв 
преемникомъ Я. 0. Гоховаце И) и т, п., а съ 1867—1879 въ тсченше 12 пЪть быль 
бибмотекаремъ Импер. моск. университета. Въ 1860—78 тг. издаваль памятники 
народнаго творчества русскаго, въ связи съ обще-славянскимь, со многими при- 
мзчатями и филологическими объясненями, какъ-то: Собраше П. В. Еиртевеколо 
куда вошла значительная доля собственнаго собранйя Безсонова), 10 выпусковъ 
(томовъ, нзкоторыя и 2 изданемъ); П. Н. Рыбникова—3 тома; ‹ Кальки перегоиия» 
(собственное собран!е народныхъ духовныхЪ стиховъ, съ изсл5доважемъ }; М. 1861-64. 
6 вып.; „Бьлорусстя сни“ (съ обширным введешемъ и послфеховемъ с бФлорусскомь 
явык»Ъ,творчеств%, быт М. 1371.) „Пюсни дьтеяя“, народныя 1 томъ. М. 1868. Вла- 
дфетъ еще обнирнЪйшимъ, единственнымь въ Росеи (и во всемъ славянствЪ), по 
похнотЪ и р8ёдкости, собран!емъ сего рода памятниковъ (предложеннымъ для 0обо- 
зрфн!я съаду славянъ на московской этнографической выставк$), какъ русскихь 
(еъ подрёщями), такъ и на вефхь славянскихь нарфяхъ, въ рукописяхъ (боль- 
шей частью не изданпыхъ) и печатныхъ издаяхъ, съ нотами, рисунками, народ- 
ными инструментами (отъ индфйскихъ до сербекихъ и болгарскихъ), занимавшись 
этимъ собранемъ бонЪе 30 пЪтъ; о семъ предметБ многочисленныя статьи и за- 
мЪтки въ повременныхь издашяхь русекихъ („Русской Бесфдь“, „Дн“, „Зарь“, въ 
„Бес. общ. люб. русск. слов.“—рфчь передь съфадомъ славянъ, и т. п.). О томь 
же въ иностранной нитератур$ (Рамбо, Лесыенъ, Ральстонъ и др.). По разнымъ 
предметамъ: блографи писателей, въ особенности К. 0. Калайдовича (дв книги 
изъ „Р. бесБды" и „Член общ. ист. др. росс.“), Венелина, Невзорова, Лабзина, 
кн. Цертелева, кн. Черкасскаго и др. („Р. бес%да“, „Р. Архивъ“, „Юфетн. Европы“); 
объ Овищи и его фастахь (въ „Пропиленхь“ Леонтьева), о ДавилЪ Заточник», 
(„Москвитянинъ“), о пореводахъ св. Писан:я (по поводу изданйн Горскаго и Нево- 
струева, въ „Р. бес д"); о Стоглав$ (въ „ДиЪ“); о нотныхъ русскихъ книгахъ и 
церковномь пни (ст. въ „Прав. Обозр.“}; о моск. типографекой бибяотекв („Р. 





О ‹Дютскихь пъенлхъ»: 1) «Русск» 1868 г. №22. 2) М. де-Пулае въ «С.-ПЦет. 
ВЪд.» 1868 г. № 110. 3) «Нар. Шк.» 1869 г. №1. 4) НМ. Бюловз въ «С.-Пет. В®д.> 
1870 г. № 130. 

О «Бплорусскить зиьсняхв»: 1) ИН. Ввоинии-Самаринь въ «БесЪдЪ» 1872 г. 
№ 2. 2) «Рус. От.» 1872 г. № 3. 3) Пипинь въ «Вфет. Евр.» 1888 г. (ст. о 6$л0- 
русск. этнограффи). 

По поводу открытой ВБ. рукописи ‹О яромысли»; 1) «Отеч. Зап.» 1859 г. 
№ 7. 2) «Соврем.» 1860 г. № 8. 
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Бес.“); издэше «Нчелы» по спискамъ (во «Временник»; въ сихъ послднихЪ статьяхъ 
и издатяхъ образцы изучен1я церковно-славянскаю языка). 

Безъ имени и подписи: а) «ВЪнчаше на царство Михаила Феодоровича» (отъ 
«коммисси печаташя госуд. грамотъ и договоровъ>); 6) изготовлен!е «снимковъ» 
по истори церковпаго книгопечатаня въ Росци и смежныхъ краяхь (отъ моск- 
синод. типогр.); въ связи съ симъ объ открытяхъ, сдЪланныхъ Безсоновымъ въ 
церковной библюграфи («Р. Арх.») и неизданпыя значительныя «дополнен!я», пред- 
ставленныя въ общество древне-русской письменности.—Оканчиваеть печаташе 
обширной русской грамматики К. С. Аксакова. съ особепными многочисленными 
примБчашями. 

Остался въ рукописи: составленный Безсоновымъ съ ПИ. И. Бартеневымь и 
одобренный н%когда къ изданйю министромъ гр. С. С. Уваровымъ, полный «Сшо- 
варь» ко всЪмъ древлерусскимъ памятаикамъ до ХГУ вЪка. 

Славянсте языки и нарЬИя изучалъь подъ первоначальнымъ руководствамъ 
В. И. Григоровича и 0. М. Бодянскаго, равпо какъ въ долголфтнемъь живомъ 
обращения со многими славянами (почему нЪкоторыми изъ сихь языковъ владфеть 
практически) и въ ностоянныхь сношешяхъ съ передовыми славянскими учеными. 
По чешекому языку, открывши въ МоеквЪ древиюю рукописную чешскую бибщю 
и составивши бибтографическое ея описане со снимками, по сему поводу напи- 
саль историко-филодогическое изслЪдовае о чешскихъ переводахъ св. Писаня, 
оставшееся въ рукописи, за педостаткомъ денежныхь средствъ (въ пражскй музей 
пожертвоваль разныя бибшографическя р®дкости, о чемъ ‹Часопись»). 

По явыку полоскому, изучивши его давно, а потомъ еще больше на м%®стЪ 
службы, а въ связи съ бфлорусскимъ нарфиемъ, собираль и издалъ памятники 
народные (сравни выше}; 6) подготовилъ издашя мЪстныхъ актовъ оть археографи- 
ческой коммисем въ Вильн%; в) обозрЗвъ главные архивы въ сфверо-западномъ кра 
(изъ коихъ нфкоторыми завздываль) и бибмотеки монастыреыя, общественныя и 
частныя, изъ коихъ большинство разобралъ, свезъ, каталогивироваль и обратилъ 
въ центральное публичное пользоване въ Вильн$ (въ томъ числ библюотека знаме 
нитаго Нарбута, Малиновскаго, Брасинскаго и др.); съ тзми же цфлями команди. 
рованъ былъ и занимался вт Варшав$; составиль р$дкое собствепное собранге 
польскихъ «кантычекъ» (цуховныхъ стиховъ), написавши 0 нихъ пеизданное, по 
недостатку средствъ, библюграфическое и филологическое изслдоване. 

По сербо-хорватскому языку, открыдъ п издать со многими объясненями н 
переводомъ главныя сочинешя знаменитаго Юря Крижанича, нъ особенности 
«Русское государство», 1860, два письма, ‹О промысл$> Т томъ; изложилъ исторю 
какъ сихъ, такъ и другихь, еще не изданныхъь съ рукописи, открытой, тремя 
статьями въ «Нравосл. обозр.» 1870 г.; съ тёхь поръ сдзлалъ еще н$еколько важ- 
ныхь открыт того же рода, —сочиненй Крижанича, разсх$дованныхЪъ, но еще 
не изданныхъ какъ должно, именно «Онисашя Сибири», «Духовнаго Завфщаня», 
овЪдфн1я о посялвднихь дняхъ зкизни и смерти и т. п. (по поводу сего мнопя 
статьи у славянъ, Кукулевича—Сакцинскаго, Ягича, БЪлевскаго, Нервольфа, по 
французски Леже и др.).— ЧастпЪе, въ облаети сербской, сдфлалъ опатъ (ране 
другихъ) сведешя историческаго опыта къ средоточю «Лазарицы» (Рус. бесЪда»): 
переведено сербами и доставило автору избран1е членомъ сербскаго ученаго друж- 
ства. Участвоваль въ извЪфстномъ ‹Послаши къ сербамъ» изъ Москвы. 

Въ особенности, посл Венехина, первый изъ русекихъ посвятить себя обстоя- 
тельному ивученцо языка болгарскаго, преимущественно ново-болгарскаго, въ исто- 
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рической связи со средне-болгарскимъ и церковно-славянскимъ. Результаты сего 
изученя выражены въ изелфловани объ языкЪ, народномъ творчеств$ и этногра- 
фуи болгаръ, при издан «Болгарскихъ пфсенъ» 1855, два тома (собрате памят- 
никовъ и изслдован!е продолжахжъ Безсоновъ съ тБхь поръ посл довательно и нынЪ 
можеть быть издано 2-е, вдвое полнйшее, издан!е). Засимъ издалъь (вЪ ‹Извфст. 
А. Н.») новоболгарскя «пословицы» съ примфчашями. Разобравъ бумахи Венелина, 
съ покойнымъ братомъ его И. И. Молнаромъ, содфйствовалъ обиародованйю ихъ и 2-е 
изданше 1-го тома ‹о болгарахъ», снабдивъ б1юграфическимь введешемъ (б1ографя 
Венелина, болфе полная, осталась доседз въ бумагахь Безсонова неизданною), 
равно какъ описалъ путешестве Венепина въ Годгар!ю (‹Москвитянинъ»). Чаетно 
средне-болгарскую письменность пзучилъ Безсоновъ по рукописямъ въ книгохра- 
нилищахь и мЪетныхъ источникахъ, составивши отхода портфейль извлеченй дия 
истори языка. Новый же бопгарск языкъ, для котораго Безсоповъ съ великимъ 
трудомъ и раеходомъ составилъ у себя хорошую биби:отеку, въ давнемъ и долгомъ 
тихомъ общены съ болгарами Безсоновъ изучилъ почти какъ русекйй (еще до 
‹славянскаго комитета», и посл того мноме пр Взяе молодые болгаре пользова- 
тись у Безсонова въ Москв$ премомъ и поддержжою, даже м?®етомъ жительства, 
по-долгу; изъ нихь нЪкоторые изв%стпы дЪятелями современнаго возрождения). 
По сему, считаясь между русскими (и отчасти по мнён1ю другихъ сцавянъ), зна- 
токомъ языка ново-болгарскаго, Безсоновъ цитуется у писателей, каковы Дозонъ, 
Иречекъ, Верковичъ (у сихь двухь одипажово, не смотря на ихъ споры): изъ 
нихъ посдёднй, по поводу распри о поданнности памятниковъ языка и творчества 
бозгаръ, не зная Безсонова лично и только судя по печатнымъ его трудамъ, откры- 
тымъ печатнымъ письмомъ за границей назначилъ Безсонова третейскимъ судьею 
дяя рёшеня. 

Съ 1557 г., при немногихъ перерывахъ по обстоятельствамъ, до пося®дняго 
времени Безсоновъ преподавалъ ддя желающихь безмездно славянсвя нарБщя (въ 
университетскомъ здани), языки чешск, польсь, въ особенности сербскй и 
болгарсвЙ, по памятникамъ съ объяснежями историческими, этнографическими й 
фидологическими, читая и грамматику п пручая къ разговорному языку. О сихъ 
урокахъ публиковалось въ московскихь газетахъ и въ нЪкоторые годы число уча- 
щихся простиралось до 30; между ними состояли послфдующйе и наличные про- 
фессора; изъ ученпковъ или ученицъ н$фкоторые составили и переводили статьи о 
славянахъ въ послфднюю эпоху возбужден:я славянскихъ интересовъ, по требова- 
вю и нуждамъ русской печати, а друге изъ сей школы сдфлались извфетны какъ 
практическ!е двятели на мот, за Дунаемъ, напримфръ (и не одинъ) кн. А. Н. 
Цертелевъ. 

За означенные труды Безсоновъ получать разныя прем№и, медали, почетныя 
звая]я, степени и т. д. Состоитъ членомъ ученыхъ и питературныхъ обществъ въ 
МосквЪ, въ Россш и заграницей, въ общ. любителей росе ской словесности при 
московсх. университетв состоитъ четвертое трехлЬзйе по выборамъ секретаремъ. 
Здфеь-же между прочимъ читалъь въ публичныхь засфдашяхь многёя литератур- 
ныя произведеня, статьн в р%чи, преимущественно по истори славянской й вообще 
русской словесности (о чемъ въ печати, протоколахь й перюд. изданяхъ). Неза- 
вйсймо отъ сего читалъ публично курсъ по истори славяно-русекаго народнаго 
творчества ›. 
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Выслушавъ эту записку и кромВ того отзывъ пр. Потебни, который въ 
свою очередь сеылалея на отзывы © трудахъ Безеонова Срезневскаго и Миллера, 
харьковсые профевеора выбрали П. А. и съ т5хъ поръ онъ читаетъ въ Харь- 
ков славянсые языки и литературы. Не задолго передь этимъ казанскй уни- 
верситетъ, желая помочь П. А. занять кафедру. которая для него какъ для чело- 
вФка, не имфющаго соотибтетвенной степени, была недоступна, поднесъь ему 
титуль почетнаго доктора славянекой филологи. И если, наконець, прибавить. 
что Академя Наукъ два раза, если и не очень сильно, но все таки «поощ- 
ряла» Безеонова, то получается ряхь свидфтельствь, обрисовывающихъ его уче- 
ную дфятельность еъ довольно выгодной стороны. 

Попробуемъ, однако, разобраться какъ въ этихъ евидфтельствахъ. такъ и 
въ самомъ содержаши пространнаго перечня учено-литературныхь работъ Петра 
Алексжевича *) и постараемся опредфлить, что туть собственно достойно ува- 


*) Бибмографичестя свздЪня, сообщаемыя самимъ Безсоновымъ въ выше- 
приведенной записк®, настолько неподны и неточны, что мы считаемъ необхо- 
димымъ дополнить его нижеслвдующимъ перечнемъ, расположеннымъ въ хроно- 
погическомъ порядкЪ. 

Т. Работы П. А. Безсонова, появившяся въ отдЬльномъ издани: 1) Бомарскя 
пъени. Изъ сборниковъ Ю. И. Бенехлина, Н. Д. Катранова и другихъ боягаръ. М. 
1855. Вып. Ги П. 8°. ХУИТ--136-[-156-|-268--ХП-|- 148-145. 2) Оборникь бомар- 
скить пословиць. Въ „Памятникахъ и образцахъ народнаго языка и Словесности 
русскихъ и западныхь снавянъ“. Сиб. 1852 —56. 3) Вступительная статья о жизни 
и трудахжз Венелино, прихложенная ко 9-му изданно ‹Древняхъ и нынфшнихъ 
Болгаръ». Москва. 1856. 4) Русское государство въ половинь ХГИ втка. Рукопись 
зременъ царя Алексфя Михайловича. Открыль и издалъ П. Безсоновъ. Ч. }. 
Москва, 1859. Ч. П. М. 1560. Счастливая находка быша первоначально при- 
ложена къ «Русс. БесЪдЪ» 1859 г. 5) О яромысль. Сочиненме автора «Русское 
государство въ половинф ХУП вЪка» (т. е. Крижанича). М. 1860. 6) Калюки пе- 
рехожче. Сборникъ русскихъ народныхъ стиховъ. Съ рис. и нотами. Вып. 1, 9, 8, 
4, 5, 6. М. 1861—6414. 7) Константинь @едоровичь Килайдовиче. Рографичесевй 
очеркъ. Матералы для жизнеописан!я ий особенно дли изображен1я ученой его д%я- 
тельности. М. 1862. (Изъ «Член! въ Общ. Древ,»). 8°. 208 стр. 8) Дэжтнекая этъсни. 
У. 1868. 19°. 258 стр. 9) Бълорусстя пъсни, съ подробными объясненями йхь твор- 
чества и языка, съ очерками народнаго обряда, обычая и всего быта. М. 1871. 8°. 
ТХХХГ--16. 10) Прасковья Ивановна зрафиня Шереметева. Ея народная н$еня п 
родное ея Кусково. М. 1872. 91 стр. 11) Предисломя и примъчетя къ разнымь выпу- 
скамь „Пъсень“собран. П. В. Киртевскимь. М. 1860—1874, которые издавались под 
редакщей Безсонова. 12) „Замютка“ въ 350 страниць при ТТ ч. «Несенъ», собр 
П. Н. Рыбниковымъ. 18) Предиелове къ 3 тому „Собратя сочинений“ Константина 
Атсакова. М. 1880. Безсонову-же принадлежитъ редакщя помфщенныхъ въ этомъ т 
филологическихь писан Аксакова. 

ЗП. Статьи и сообщеня въ перодичеснихь изданяхъ. 

`1855 а: 1) Фасты Овидёя («Пропйлеи» кн. 4). 

1856 1.: 2) Записной расходный столбечь приказу Галищияя чети (<Вре- 
мен. Моск. Общ. Ист. и древ.» ки. 34). 3) Моксимь Ивановичь Невзоровь («Рус. 
Бесвда» № 3). 4) Ньсколеко замвчамй по поводу нанеч. вь „Рус. Бес.“ Слова Да- 
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женя— результаты двятельноети налиего слависта и фолькъ-лориета или онъ 
самъ, какъ предетавитель способности къ научнымъ обобщешямъ и умея орен- 
тировалься въ научномъ матерахв. 

Выдфлимъ для этого тЪ работы харьковскаго профессора, на которыхь 
главнымь образомъ зиждется его извфетность и которыя веего чаще вепоми- 





ила Заточника {<Москвит.» № 7 п 8). 5) Переводъ статьй Вебера—«НовЪйпия 
изсифдоватя о древней Инд» («Пропйлеи» кн. У). 6) Никоторыя черты куте- 
зцестизя Ю. И. Венелина вз Бомартю («Москвит.» № 10). 

1857 з.: 7) Отвитз 1. Забълину на разборъь киии „Собр. писемь Адлексья 
Мих.“ («Мопва» № 6). 8) По поводу статьи С. М. Соловьева © Шлецерь («Рус. 
БесЪда» № 7). 9) Ёнша Пчела. Памятникъ древней рус. словесности. Первыя 
семь главъ съ предисношемъ И. А. Безсонова («Рремен. Моск. Общ. «Ист.» кн. 25). 
10) Лазариче, народныя пени, предая и разсказы Сербовъ о паденш ихъ древ- 
няго царства («Рус. Бес.» кн. 6). 

1859 з.: 11) О зорь и весельь и о чаръ Розумъ, стикъ, найденный въ руко- 
писи («Рус. Бес.» № 6). 19) Типорафская бибмотека въ Москеъ. Историчесвй 
очеркъ («Рус. Бес.» № 6). 12) Несколько данныхь по поводу стати т. Викто- 
рова. 

1860 +.: 14) Константинь Оедоровичь Еалайдовимь («Рус. Вес.» № П). 

1862 +: 15) По поводу „Приилолиенля къ участ вз издании памятниковь на- 
родного руссказо творчества“ («День» №№ 42, 43 и 45). 

1568 1: 16) Вь память первоучителей славянства. Изсивдоване внутренней 
духовной жизни Славянекаго, иначе— Восточнато, — иначе Польскаго вопроса (‹День» 
№№ 24—27, 31—33). 17) Новость въ русской типературь: Стоглавъ, Изданный 
при казан. дух. академ (1619. № 10, 11). 18) Еще о Столавь: отвзтъ казанс. 
издателю И. М. Добротворскому (ТБ. № 33. Возражен!е Добротворскаго напеч. въ 
«Прав. Собес.» 1868. № 3, 4, 5). 19) Тихонь бедоровичь Болинаковъ (Т. № 52). 
20) Обь издаши памятниковь Бьлорусскоо народнио творчества. Извлечене изъ 
рьчи въ Общ. Любит. Рос. Слов. («День» № 45). 

1864 %.: 91) Судьба нотныхь ппвческихь книь. Одна йвъ вфтвей йеторй мо- 
сковекаго печатнаго дёла («Прав. Обозр.» 1864. №№ 5 и 6). 922) БВуколь Михай- 
ловичь Ундольски («День» № 45). 23) Обь издати ИТ чт. тльвень, собранныть П. 

Н- Рыбниковымъ (ТЬ. № 14). 24) Объяснешя на статею +. Якушкина («Библ. для 
Чт.» № 1).25) Бибмотрафическй куреезь («Рус. Арх.з). 

1566 +.: 26) Александуь Федоровичь Лабзинь («Рус. Арх.» № 6). 

1867 в: 27) П. И. Севастьяновь (Совр. Лт.» № 14). 28) Объ Юбилейномь 
уздамфи московской синодальной титорафи («Рус. Арх.» № 5—6). 29) О Славян- 
скомъ народномъ пъснотворчестви. Р5чь въ публич. собр. Общ. Люб. Рос. Слов. 
(‹ЗКурн. М. Нар. Пр.» и «Бесфды въ Общ. Люб. Рос. Спов.»). 

1870 1. 80) Католическй священникь сербь (хорватз) Юр Крижаничь Не- 
блюшекй, Явканйца, ревнитель возсоединевя церквей и всего славянства въ ХУП 
вЪЕЪ. По вновь открытымъ свфдзямъ объ немь («Нравосл. Обозр.» 1870. № 1, 2, 
4.5, 11, 12). 81) О вмяши чародназю творчества на драмы имп. Екатерины ио 
чъленыхь русскижъь птъеняхь, сюда вставленныхь («Заря» № 4). 32) Енязь Николой 
Андреевичь Цертелевь, первый собиратель памятниковь устиило народнело творче- 
ства. Некрологъ. («Въстн. Езр.з № 3). 
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наются въ наукЪ русско-славянскаго фолькъ-лора. Такими работами слёдуетъ 
признать четыре №№ бибзюграфическаго формуляра Безсонова—сборникъ бол- 
гарскихь пЪеенъ, издане сочинеши Крижанича, сборникъ русскнхъ духовныхъ 
стиховъ, вышедший подъ заглавнемъ «Казлфки перехоже» и еборникъ бЪлорус- 
скихъ ифеенъ. Благоприятные отзывы, на которые есылалея пр. Потебня, реко- 
мендуя Петра Алекевевича, только этихъ работъ и касаются. Остальное или 
проходило незамфченнымъ и имфетъ совершенно второстепенное значене или-же, 
если и привлекало къ себф внимане, то, какъ увидимъ дале, въ этомъ вни- 
манш было весьма мало лестнаго. 

Такъ воть обратимся къ первой работЪ Безеонова, сразу давшей ему из- 
въетность-—къ сборнику болгарскихъ пзеенъ. Не смотря на то, что со времени 
его появлешя прошзо уже тридцать нять л®ть, онъ все еще, наряду съ зам - 
чательнымъ сборникомъ братьевъ Миладиновыхь, остается однимъ изъ главныхь 
источников дая изученя болгарекой и сербской народной ноззм. Вообще 
высокое значене самого сборника вн веякихь сомнЪый. Но въ какомъ 
соотношенши находятся заслуки сборника съ заслугами того лица, къ имени ко- 
тораго онъ пруроченъ? Если вы въ какой-ьибудь библютек® возьмете сборникъ, 
© которомъ тенерь у насъ идеть рёчь, вы на корешкф всегда прочтете «Без- 
соновъ, Родгаровя пфени». ИШодь такимф же заглащемь сборникь вошель во 
ве каталоги, библюграфм и даже истори славянекихь литературъ. Но развер- 
немте, однако, книгу и прочтемъ полное заглаве ея: «Болгарсшя ифени 35 
сборниковь Ю. И. Венелина, Н. Д. Катранова и пругихъ болгаръ. Издаль 
Цетръ Безсоновъ». Издатель народныхъ пЪсенъ — ученое зваше нФеколько 
странное! Даже собирателей народныхъ пъеенъ, т®хъ, которые цфною вели- 
чайшихь уси и путемъ неносредетвеннаго, живого общеня еъ народомъ с0- 
ставляють свои сборники, даже этихъ создателей матер!ала для изученя народ- 
ной поэзии, въ гораздо большей степени слёдуегь отнести къ разряду хорошихъ 
людей, почитателей народнаго тевя, безкорыстныхь ревнителей науки и т. д., 
чфиъ къ разряду научныхь дзятезей. Воть Рыбниковъ напр. самолично набралъ 
такую неемётную сокровищницу народной поэзи, что четыре тома его пЪеенъ 
навеегда останутея однимъ изъ главныхь иеточниковъ дзя изучешя русскаго 
народнаго творчества, и тёмъ не мене онь и самъ даже только и считаль себя, 
что этнографомъ-нутешественникомъ, т. е. человзкомъ съ извЪетнымъ запасомъ 





1872 1.: 33) Знаменательные ода и знаменитийше представители послъд- 
нихь двужь въковь в5 истори церковнало руссказо пъснотьная («Прав. Обозр.ь 
№1й 2). 

1874 з.: 34) Обь изд. дневника Храповиикаяю («Моск. Вд,» № 77). 

1876 з.: 35) Заявлене («Рус. Арх.» т. 1. 178). 

1678 а: 86) Енязь В. А. Черкастй («Рус. Арх.» т. П). 

1885 в: 37) Мнимый туранизмъ русскихь. Къ вопросу объ инородцахъ и 
переселеняхь въ Росый («Чтен1я въ Общ. Древ». кн. И). 
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энерми и умфя входить въ довфре, но отнюдь не ученымъ. А уже издавать 
народныя пзени, т. е. передать въ типографФю то, что собрано другими— право, 
не знаемъ, можно-ли это считать научнымъ подвигомъ. 

Правда, «Сборяикъ», изданный Безсоновымъ, снабженъ обширнымъ ветуп- 
зешемъ его и подетрочными примфчашями. © вступлени мы теперь говорить 
не будемъ, потому что это совершенно отдёльное изедфдовае и къ нему мы 
вернемся, когда будемъ вести р8чь о самостоятельныхь работахъ харьковскаго 
професеора. Теперь же мы разсматриваемь собственно сборникъ, значить если 
должны говорить о томъ, что входить въ него помимо иБеенъ, то только о при- 
мфчаняхъ. Да, на примфчанял издалель не поскунилея. На каждой страниц® 
они заннмають добрую половину и на первый взглядь производять весьма импо- 
нирующее внечатявые. Но притлядимся, однако, къ нимь сколько-нибудь по- 
пристальнфе. Возьмемф любое мЪсто: 


Иванче Женихъ 1) 
Майка Иванча важёни 2) еште сгодила, 
Чакъ 5) отвудъ “) бла Дунава 
За бфлу Калю 5) попову, попь Николову, 
Като за Калю отхождаху 
ЗКелти-тВ дюдн 6) цъвтЗху 7) 
И нерандзи 3) въртЪху %) 
Като ся съ Калю върнуху 
До бла су Дунава оташли 
Дунавъ си мутенъ протекать 
Дръве '0) и камни вл чеше 
Свадбарн единъ други си думаху: 
«Кой ште Дунавъ да пр#илава, 
Да си Дунавъ испита?» 
Никой не ся наель 2) 
Дунава да си испита 
Кумче 13) Иванче си думаше и т. д. 





1) Изъ сборника Венелина. 

2) Засватала, начала искать невЪсты; содйла— свела, обрупипа. 
3) Турецкое, даже, далеко (чекъ). 

“) Но ту сторону, съ той стороны. 

5) Имя собственное. 

5) Дюли=айва, тур. хобо\, квитъ; дули? 

7) —Цвютьхь. 

3) Померанцы. 

°) Завявывались (о плод%). 

10) Собирательное: деревья, лЪсъ, 

1) Сваты, провожатые, 

2") Не взялся, 

23) Кумець, кумче-=кумъ вёнчанный (кумЪъ при свадьб»). 
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Можно-ли и назвать даже нижейя строчки только что приведенной стра- 
НИЦЫ «примёчаюями»? Это простой переводъ. свидЪтельетвующй едияственно 
© томъ. что издатель знаеть по болгарски или, по крайней мЪрф, имфаь предъ 
глазами словарь славянскихь нарЪчей. Такой постраничный словарь, избав- 
ляющш оть скучной необходимости рыться въ полномъ словарф, представляеть 
собою большия удобства, за которыя нельзя не быть благодарнымъ: при огром- 
номъ сходетвЪ болгарекаго п русекаго языковъ онъ крайне облегчаеть чте- 
не сборника и дфлаеть его доступнымъ даже для неспешалиетовъ. Но ‹уче- 
ность» то, вое-таки, для такого рода примфчай нужна довольно таки элементар- 
ная. Кром% чисто лексическихь объясненй, въ ‹примчаняхь> изрёдка попада- 
ются историчееня и историко-литературныя указаня, но вее это, опять таки, 
и совефмъ не мудрыя вещи. да и такъ ихъ мазо въ еравнеши съ огромнымъ 
количествомь переводовъ отдфльныхь словъ, что и говорить о ннхъ совебмъ 
не приходится. Такимь образомъ въ общемъ, «Болгарейя пфени» остаются пре- 
краснымъ и даже образцово-обставленнымь сборникомъ, для издан котораго, 
однако, ничего не требовалось кромф аккуратности. И вотъ почему намь даже 
въ установившемея въ наук термин — < Безсоновенй сборникъ» чуется какая-то 
большая примфеь несправедливости. Бфдь воть послуживш Тургеневу про- 
тотипомъ для Инсарова пламенный болгарсюй палротъь студенть Катрановъ 
куда больше пнищативы и любви къ дфлу проявнль, когда иприступиль къ 
составлению своего сборника. Часть пЪеенъ онъ самъ собралъ на родинЪ. часть 
досталъ путемъ переписки съ м%етными людьми. Но онъ заболёль п долженъ 
былъ уфхать изъ Москвы въ Италю. Предъ отъёздомъ онъ далъ Безеонову списать 
свой сборникъ и когда вскорЪ затЪмъ Катрановъ умеръ въ Венеции, Н. А. «желая 
сотранить для Боларъ ею память, а вмфотЪ очень дорожа оставленными 
инъ народными памятпикамн. которые безь сомнзшя, думалось, погибнуть въ 
Венещи, приступиль къ печатаню сборника». Но около этого-же времени въ 
руки издателя попали бумаги Венелнна, между которыми нашлась около полу- 
сотни тоже на м%етЪ записанныхъ боагарскихь пёеенъ. Туть уже первоначаль- 
пый скромный замысель «сохранить памать Батранова» отошель на второй 
планъ. Издатель рыпиль собрать въ одной книг ве® когда-либо и гдё-либо 
появлявиняся болгарсыя пЪени, для чего персиечаталь сборники Стевановича, 
Богоева и др. и въ результат получилось то, что имя Катранова—янищатора 
и такъ сказать отца всего предпрятя осталось ни при чемъ, а гремнтъ ‹ Без- 
соновекй» сборникъ. 

Столь-же удачливымъ издателемъ и счастливымъ насдёдникомъ понерекихъ 
работь другихъ изелдователей является Безеоновъ и въ двухъ другихъ наиболфе 
извфетныхь трудахь своихъ-обнародывани сочиненй Крижанича и «Калф- 
кахъ перехожихъ». 

Въ 1848 году, издавая въ «Чтеняхъ Общества Древностей» грамматику 
Крижанпча, Бодянсый въ предислови къ ией говорилъ между прочимъ: 
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„Но этимъ не оканчивается вамфчательная двятельность нашего Серба. Онъ 
еще оставить посл себя два озромныхь листовника, писанныхъ собственною его 
рукою въ той-же Сибири и съ означешемъ года в дня мЪсяца; въ этихъ пистов- 
никахь содержатся чрезвычайно важныя бумаги его. частью сочинешя, & частью 
матералы, на Русскомъ вн Сербо-Харватскомъ языкЪ, изъ коихъ одна импеть для 
нашей истори особенное знамене; но 060 всемъ этомъ въ другое время и въ дру- 
гомъ мфетЪ>. 

Однако, «друтого времени» не нализось у Родянскало и честь введеня 


въ науку «листовниковъ» т. е. фомантовъ, изъ которыхъ одинъ «имЪеть для 
нашей истори особенное значене» не досталась ему. А досталась она счастли- 
вому Петру Алексфевичу Резсонову, который. какъ онъ выразился въ поздиЪй- 
шей статьф !) «дфйствуя по слБдамъ» Бодянекаго, въ средин8 1857 года ‹от- 
крыль» знаменитое сочинеше Крижанича о внутрениемь положени Росем въ 
царствоване Алексфя Михайловича и напечаталь сго при «Русек. Бесдфь 
1859 года поль заглаемь «Русское государство въ половин ХУП вфка». 
Имя автора не бызо названо яздателемь и во вебхъ рецензиях сочинитель 
трактата разсматривалея какъ анонимь. ВелФдетье этого одинъ изъ рецензен- 
товъ 2)-—извЪетный протоерей К. С. Смирновъ счелъ себя вправЪ заняться 
изелдовашемъ того, кто быль авторъ и сопоставляя характерный слогъ, общий 
изканной Бодянскимъ грамматик® Крижанича и анонимному сочинителю Без- 
соновской рукописи. пришель къ убёжденю, что то и другое писано однимъ 
зицемъ. Такимъ образомь важный въ историко-литературномъ отношен!и во- 
просъ о личноети сочинителя знаменптаго трактата быть разрёшенъ не изда- 
телемъ. а лицемъ постороннимъ. Въ предиелови къ изданной имъ черезь годъ 
другой рукописи Крижанича «0 промыелв»  Безеоновъ объясняль умолчане 
имени автора перваго изданнаго имъ трактата воть чфмъ; «Я не сообщаль 
подробностей ни объ авторф, ни о прочихъ его сочаненяхь, ни объ самой 
рукописи, прелоставляя себф сказать объ всемъ этомъ въ послёдствш, по окон- 
чани всего издашя, когда изелФдователь могъ-бы выступить предь судъ уче- 
ныхь не съ повторешемъ давно уже извфетныхь вещей, не съ маленькою ста- 
тейкою и скудными подробностями, а съ цлымъ разсуждеемъ, обогащеннымъ 
такими матералами, которые досел® еще не были обнародованы историческою 
наукою въ Роесш». 

_  Менфе помпезно. но не менфе рштительно заявляль П. А. въ статьяхъ о 
Крижаничв, появившихся двадцать лфтъ спустя въ «Православномъ Обозуён и», 
что «разгадка» Смирнова была «своевременна и полезна для публи- 
ки», ему-же «не могло быть это ново и Юрй Крижаничь не могь быть 
незнакомцемъь» для него. Но если оно такъ, если ему—въ чемъ, конечно, 
и сомнфня никакого не можеть быть, было извфстно калегорическое извзеще 


1) Въ „Прав. Обовр.“ 1870 г. № стр. 49. 
2) Въ „Моск. ВВ д.“ 1859 г. № 83. 
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Бодянскаго о «листовникахъ» Врижанича, то съ какой-же стати онъ продол- 
жаеть приписывать себф честь открытЁя знаменитаго трактата? Тоиёез ргорог- 
{101$ сат4ёев мы инфемъ здфеь порторене истори Колумба и Америго Веспучи, 
съ тою только разницею, что Америго лично никакихъ заслугь по открымю 
новаго континента себ не приписывалъ. 

Веего менфе безепорнымь представляется и вопрось о заелугахъ Безсо- 
нова по обнародываню народныхъ ифсенъ, вошедшихь въ составъ его сбор- 
ника «Казфки перехоже», вопросъ, послуживиий темою весьма шумнаго инди- 
цента въ начал шестидесятыхь годовъ. Нодняль его извфетный своею экцен- 
тричноетью, ио вмфетф съ тЪмь и безусловною искренностью, собиратель на- 
родныхь пфеень Якушкинъ. Въ № 10 «Бибмотеки для Чт.» за 1868 г. онъ 
номзетиль статью «Кое-что объ издашяхь г. Безсоновымъ народныхъ стиховъ 
и ибеенъ, Въ обличительномъ родф», въ которой весьма рёзко и опредЪленно 
выдвинуть рядъ обвинейй противъ нынфшняго профессора, а тогда секретаря 
Общества любителей Росейской словесности. Не веф эти обвинешя  ипредетав- 
яяють интересъ. Такъ напр. Якушкивъ очень много распространяется о тохъ, 
что Безеоновъ недостаточно почтительно относится къ Вирфевекому, издашемъ 
сборника пфеенъ котораго онъ тогла завфдывалъ. Въ конц® концевь, тутъ и 
обвинен!я никакого нзть, потому что веяюЙ воленъ относиться къ кому-либо 
какъ ему угодно. Й тфмъ болбе быль неправъ Якушинь, что несдобрене 
(очень почтительное къ тому-же), еъ которымъ Безсоновъ относилея къ манер 
Кирфевскаго сводизиь въ одно народныя п®сни, вмЪето того, чтобы давать ихъ 
въ томъ вил, въ какомъ они поются въ дёйетвительноети, было вполнВ за- 
конно: всякая искусственная обработка произведенй народнаго творчества пор- 
тить ихъ ифнноеть и значене. 

Несравненно бболышее впечатлЪне должно было произвести другое обви- 
неше Явушкина—вЪ томъ, что получивь въ свое распоряжеше рукописи по- 
койнаго КирФевскаго онъ «взяль себ часть.» можеть и лучшую, именно ду- 
ховные› стихи изъ сборника Кирфевскаго, и издаль ихъ въ своихъ ‹ Валькахь 
Перехожить». «Родственнники-ли, друзья-ли Шетра Васильевича Кирзевскаго», 
говорилъ обличитель «никто не имфлъ права его трудами позволить дёлать 
имя кому-нибудь: это грёхъ не только передь памятью Петра Васильевича. но 
это уголовное преступлене предь общеетвомъ. Какъ могло Общество любителей 
росс ской словесности или кто другой позволить приписать труды покойника 
живому чезовзку, на томь основанш, что покойникъ умеръ и ему не надобны 
блага мреюя, а живому человЪку. хоть-бы этоть человёкъ быль и П.А. Без- 
соновъ, отдать труды покойника для прославлешя своего имени». 

Обвинене было слишкомъ категорячно поетавлено, чтобы его можно было 
оставить безъ отвёта. И дьйствительно, задётый статьею Якушкина и въ лич- 
ной своей порядочности, и въ ученомъ своемъ самолюби, П. А. разослаль при 
3 № <Дна> за 1864 тодъ обетоятельное объяснеше, которое было воепроизве- 
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лено и редакшею «Библют. для Чт.». Онравдане отличалось не меньшею за- 
пальчивостью, ч®мъ обвинеше и многое въ нанадкахъ Якушкина оно совер- 
шенно устраняло. Но главпый пунктъ быль опровергнуть весьма слабо. Вынуж- 
ленный Якушкинымъ стать на почву цифру. Безеоновъ должень быль сознаться. 
что <вЪ отнечатанныхь няти выпускахъ ‹ Валюкь перехожихь» въ числ 597 
нумеровь взяты изъ сборника Кирфевскаго счетомъ 121 нумеръ, то есть яятая 
часть». Пятая часты Ито скажетъ посл этого, что Якушкинъ быль очень 
неправъ? Но стоить сще обратить внимае на то, 70 взято у Кирвев- 
скаго, и утверждене Якушкина получаеть новое, весьма сильное нодерьп- 
лене. Въ томъ-то и дбло. что взятое у Кирфевскаго предетавляетьъ собою мате- 
раалъ отборный, между тёмъ какъ въ нагроможлени матерала, добытаго другими 
путями. издатель «Калфкъ перехожихъ» быль Ло нельзя неразборчивъ п для 
увеличешя количества «нумеровъ> набирать веяый соръ, лишенный всякаго 
научнаго интереса. Всв. кто когда-либо нисаль о сборник Безсонова, при са- 
момъ благоеклонномъ къ нему отношени, не могли не отыфтить. что издатель 
сплошь да рядомъ цфликомъ помфщаеть таые «варанты», въ которыхъ новымъ 
являются как-нибудь 5—6 малозначущихь стиховъ. За два года до натадокъ 
Якушкина, когла Резсоновъ обратилея въ Акалемшо съ просьбою © соджистыи 
къ напечатано его сборника, извбетный академикъ-филологь Биляреый въ 
своемъ отзывВ съ особенною настойчивостью подчеркиваль ту неразборчивость, 
съ которою издатель «КалЪкъ перехожихь» втиекиваеть тула всяюй хламъ.. 
Тоже самое говориль Тихонравовъ и тоже самое весьма убёдительно демонстри- 
ровалъ выписками Якушкинъ. И воть если приложить эту качественную мёрку 
ЕЪ «Налфкамь перехожимъ». то «пятая часть» пожалуй превратится и въ цф- 
лую половину. 

Все сказанное только что ни въ какомъь случаЪ не ослабляеть достоинетвъ 
самого сборника. Мменно потому, Что въ него вошла часть собрашя Кирфев- 
скаго, а кромф того и оттого, главнымъ образомъ, что «Калфки перехоже› 
изданы чрезвычайно тщательно. снабжены массою не особенно мудрыхъ, но 
весьма важныхь фактическихь указанй, приложений и т. д., еборникъ Безео- 
нова приналлежить къ числу важифйшихь историко-литературныхь пособйй. 
Нельзя еебЪ представить статьи о русской народной поэзи безъ обильныхъ ци- 
тать изъ «Калфкъ перехожихъ», на издане которыхъь П. А. употребилъ такт 
иного времени и кропотливЪйшаго труда. И воть эта-то масса труда, вложен- 
наго въ сборникъ, и побудила Тихонравова высказаться при 33 присужден 
Демидовевихь наградь въ пользу присужденя Безсонову почетнаго отзыва. Всякй 
кто знаеть значеше академическихь наградъ, поймегь мЪето, отводимое Без- 
сонову такою награлою въ ряду натихь научныхъ дфятелей. Не веегда и полная 
премя свидфтельствуеть о дЪйствительномт «вкладв въ науку», половинная 
дается изеяфдовашямъ второстепеннаго научнаго значеня, а уже почетный от- 
зывъ есть тоть 51ссёз Фезёте, отказъ въ которомь было-бы верхомъ несира- 


БЕЗСОНОВЪТ. 545 


ведливости по отношеню къ такому цённому пособю, какъ «КалФки перехо- 
=>. Присуждешемъ почетнаго отзыва Акадежшя вполнё правильно отлЪлила, 
значеше самого сборника, къ которому одобренная сю рецензия Тихонравова 
относилась въ общемъ очень благосклонно, отъ заслугь того лица, къ имени 
котораго она прурочена. Этоть отзывъ говорить: да. сборникъ очень полезен, 
но для изданя его нужны таланты весьма маленьюе. 

Носяв всего предъилущаго, намъ ить надобности сколько-нибудь подробно 
останавливаться на четвертомъ, весьма полезномъ пособ. связанномь съ име- 
немъ Безсонова — «Бфлорусскихъ пзеняхъ». Истомя его появлешя въ общихь 
чертахь та же. что и «Калфкъ персхожихь», съ тою только разницею, что на- 
пуганный инцидентомъ съ Якушкинымь, издатель уже прямо заявляль въ пре- 
дисловш, что основной матемаль сборника онъ получиль оть Кирфевекаго. 
Остальное ему доставили лица, откликнувциеся на призывъ его (въ «Дн» 
1868 г.) о собиранш памятниковь бфлорусекаго народнаго творчества. Изъ 
вебхь сборниковъ Безсонова— «Б®лоруссыя пфени» {вышель только 1 выпускъ) 
напбохе обстоятельно снабжены прим чан1ями. 

Перейдемь телерь къ самостоятельнымъ работамь харьковекаго профее- 
сора. Ихъ можно раздаить на два разряда: въоднихь онъ, немудретвуя лукаво, 
сообщаеть бографическя данныя, библюграфичесыя разъяснения. групиируеть 
содержаще народныхъ иЪсенъ и вообще даетъ всякаго рода фактичесый мате- 
аль. Но, къ сожалфшю, эти скромныя задачи не веегла его удовлетворяютъ и 
часто обуреваютъ его желая заявить себя не только въ роли второстепеннаго 
работника. а поразить ученый м!ръ широтою своихъ обобщений, дать большую 
хипотезу, рёшить кардинальные вопросы науки. Тутъ-то и начинаются тё «за- 
мётки» страниць въ 300, которыя заставили Котляревскаго прямо заявить, что 
въ работахъ Безеонова нётЪ «никакого проку для науки», а вроткаго 0. И. Буе- 
лаева побудили печатно негодовать на то, что Общество Любителей Россйской 
Словесности допуетило испортить ифени КирЪевекаго присоединешемь къ нему 
огромнаго Фезеоновекаго предисловя, столь мало имфющаго общаго съ настоя- 
щею наукою. И дБйствительно, обобщающия работы нынфшняго харьковскаго 
профессора представляють собою удивительную см5сь науки и водевиля. Тутъ 
и шумная апологя славянофильства и «народнаго направленя», а черезь двЪ 
страницы столь-же шумное, какь и неожиданное заявлеше о своей тЪеной и 
непосредственной связи съ Шеллингомъ; рядомъ съ сеылками на сравнительное 
языкознан® выдвигается Вавилонское столнотвореше и смзиене языковъ, ря- 
домь съ насмфшливымъ отношешемь къ «фантамямъ» мифологовъ, вдругъ, на 
основаши мимолетнаго замфчаня Надеждина объ ‹алатыръ-камн®», создается 
Какой-то ‹алатыреюй перюдь», рядомъ съ серьезнымъ знашемъ предмета попа- 
даются образчики поразительнаго невъжества въ родЪ трактованя Полкана какъ 
руескаго героя, между тёмъ какъ давно уже извфетно, что Полканъ есть Рц]- 
ПКапе того-же итальянекаго романа, на основан!и котораго создалась сказка о 
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БовЪ; «духъ славяноруескаго человзка въ эпоху общеславянскую» трактуется 
какъ нёчто вполн® доступное изученю и т. д. Въ общемъ, какъ совершенно спра- 
ведливо выразился А. Н. Пыпинъ, «произволъ толковаши доходитъ у г. Безсонова 
до научной невмфняемости», а болышинетво его филологическихь и мифологиче- 
скихъ розыскаый «столь необычайны и странны, что останавливаться на ихъ 
разборё безполезно». Ко вебмъ этимъ и инымъ злополучнымъ поныгкамъ И. А. 
въ области самостоятельнато научпаго творчества мы еще верпемея въ коннЪ 
настоящаго тома. С. Венгеровъ. 

Безъ-Корниловичь или Без-Норниловичъ, Михаилъь Осиповичъ |) род. 
29 сент. 1796 г., ум. 7 янв. 1856 г. въ чинЪ генералъ-маора тенеральнаго 
штаба. Составить книгу: Историческая свъдютя о примочательнихь мъ- 
етиихь вь Бюлоруссии. Сиб. 1855. Самостоятельнаго тутъ ничего н®тъ: книга, 
вея состоить изъ довольно разношерстныхь выписокъ. взятыхъ у разныхъ 
авторовъ, когда-либо касавшихея Бфлорусеш, но при крайней неразработанности 
нашей областной исторш, книга изи в5рнфе хрестоматя Безъ-Корниловича и 
теперь имфегь нзкоторый интересъ для изслбдователя БЪлоруееш, избаваяя его 
отъ необходимости рытьея во многихъ. не всегда доетупныхъ издашяхь, старыхь 
газетахъ и т. д. 

Безъеровъ—^. 0. Лабзинъ. 

Безыменный С. («Русск. Въетн.» 1862 г.) А. В. Дружининъ. 

Безымянный Нилъ («Отеч. Зап.» 1856 г.) —Евг. Петр. Ковалевекй. 

* Бейльштейнъ, Федоръ Федоровичъ, химикь 11). Ло свюдюнмямь оть 
нею полученнымь: род. въ Спб. 17/5 февраля 1838 г.Окончивъ съ отлимемъ курсъ 
обучешя въ школ Св. Петра, отправился въ Гейдельбергь для изучея хими 
У проф. Бунзена. Въ МюнхенЪ Б. слушаль лекщи Либиха и, занимаясь въ 
физическомь кабинеть проф. Жюлли, опубликоваль (въ 1856 г.) первый свой 
ученый трудъ: «0 диффузи жидкостей». Въ 1857—1858 годахъ Б. занимался 
въ лаборатори проф. Вёлера въ Геттингенв, гдф онъ пробрёль степень доктора 
философии (диесерташя о мурекеидВ). Въ 1858 г. Б. отправился въ Парижъ, 
гд% занималея въ лаборатори Вюрца (въ Есо]е 4е шёдесше) и напечатать изсл$- 
довашя объ ацеталь и о хлористомъ этилидинЪ. Въ 1859 г. Б. отправился въ 
Бреславль, въ качеств помощника профессора при университетской лабораторш, 
но уже въ 1860 г. перешелъ на такую-же должность въ Геттинген®. Здфеь онъ 





$) Указатель Руескаго Б1ографическаго Споваря. Отзывы: 1) «Отеч. Зап.» 
1855 г. № 12. № 2) «С.-Пет. ВВД.» 1855. № 260. 9) «Св. Пчела» 1856. № 33. 
4) Я. Туруновъ въ «Рус. Инв.› 1856, № 18. 5) ‹Современ.» 1356. № 1. 

+Р 1) 2е-@етанз, ГЛейоппаге нцегпа опа]. 2) ВгосКЪаля, Сопуегзаотв-Гех1. 
Коп, 13 изд. Ва. 17. 3) Предложеве и балотироване нроф. Ф. Ф. Бейльштейна въ 
орд. академики. («Зап. Ак. Наукъ» 1889 г.т.41, стр. 84—167). 3) Х. въ «Нов. Вр.» 
1882 г. № 2147 (‹Академичесвя тучи»). 4) Нов. Вр.› 1881 г. № 1772 и 1714. (пись- 
мо К. Лисенко). 

* овначаются статьй, имВюпия характеръ яервоисточника. 
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сталь читать лекщи хизи въ качеств приватъ-доцента, а въ 1865 г. быль 
опредфленъ экстраординарнымъ профессоромъ. Въ 1866 г. возвратилея на родину 
въ качествь профессора хими въ Технологическомь Институт». Съ 1867 г. 
Б. состоить преподавателемь хим въ Николаевской инженерной академи и 
химикомь Совфта торговли и мануфактуръ. Въ конц 1886 г. Б. быль избранъ 
ординарнымьъ академикомъ Импер. академ наукъ. 

За свои ученые труды Б. получить титулъ ночетнаго доктора хиши отъ 
Имп. московскахо университета и почетнаго члена отъ имп. Юевскаго универси- 
тета и англШекаго химическаго Общества. 

Число статей Б. доходить до 100; он напечатаны въ Извфетяхь Спб. 
Технол. института, въ Запискахъ Русскаго Физ.-химич. Общества, въ Запискахъ 
Имп. Ак. Наукъ и въ разныхъ иностранных спещальныхъ журналахь по хим. 


Списонъ сочиненй Ф. Ф. БЕЙЛЬШТЕЙНА. 


1) Статьи (значительная часть ихъ, начиная съ 1869 г., одновременно появлялась 
на рус. и иЪмец. языкахъ ‚: 

1856 г. 1. Оефег @е Пияют сов Езяюофейеп (лез АппаЛеп ег Съепие 
99, р. 165). 

1858 г. 9. Оефет ааз Мите. Гпоалеига- Паззен а от. СОЗИтсеп, 1858. 8. Оебет 4аз 
Матитатиа (выфетВ съ Гейтеромъ, Где е?з Аюпаеп 10$, р. 88). 

1859 г. 4. Оебег Фе Ейноуфиту чеузстейетег {Аефетатеп сиГ Аетет-Ма гов 
итд ибег Че АеНмфоШепз@ите (Сотпрёез гепаиз 4е 1’Асэа. 9. ваепсез 48, р. 960). 
5. Оебег @е Отиоаииту @ез Асефойз ги Фаеруа (Сотараез хепанз 48, р. 1191). 6. ОеБег 
Фе Епиофиту хоп ОМотррозрроу дир Асеой (ВиШейп де 15 вос16ёё сЫиие 1859, 
р. 45). 7. Оефег Фзотете Теттйитует (Сотрез гепдиз 49. 134). 

1860 г. 8. Оеег @е Таемиар 4$ СШотфепе 8; тё ает десМотеп СШотфепгуф 
(ТлеЫс’в Аппаеп 116, 337). 9. Оебег @е Елтилуфиту 4ез Р^лозрфоузирегс Мот; аи 
Суатитзёите (14еЫ5?5 Аппа]еп 116, 357). 

1861 г. 10. ОеБе’ аа; байдетт (вмФстЪ съ Зельгеймомъ, Ме Е?$ Апп. 117, 
83). 11. Оебех @е ЕллилуЁито аез одрйозрйотз аир СЧусетлазяите (Тлеригз Апиа. 
190, 296). 12. Оебег Мопобтота у тотит (ВиЙеыт де 1а, 8061646 сЫпидие 1861, р. 121). 

1862 г. 13. Оефех Фе Отьат@ итд 4ет СЛусетзаите чт Акту збите (Таеъ. 
Апп. 112, 366). 14. №н2 йфег ааз Тлсуалиоалтия4 (вмфств съ Гейтеромъ, ‚ Где юз 
Аппаеп 123, 241), 15. Ези/юейез Тет{айтеп ги’ ДагяеПиту 4ез Алтай и (выБет% 
съ Ритомъ, Глеме?; Аппеп 123, 245). 16. М№ие зуейзейе ВИаитозшезет 4ез 
Атутетз та Руоршетз (вмфстЪ съ Ритомъ, Глеб. Апп. 124, 242). 

1868 г. 17. Оефеу @е ПХетзетиту Чех АЮейу4е ип Асеюпте дитей РтиЛ 
(вмфетЪ съ Ритомъ, Тлер. Апи. 126, 241). 18. Оефе’у @е ПатяеЙито 4ез Яткаиу5 
(вмЪетВ съ Ритомъ, ГлеЪ. Апп. 126, 248). 19. Оефет @е ПагяеЦиту @4ез Тобан 
(вмзетЪ съ Ритомъ, Глер. Аюп. 196, 250). 20. (ефег 4аз брейёгит аез Р#озрйотшаз- 
зезо рез (вмЪств съ Христофяемъ, Сотрез гепдиз 56, р. 653). 21. Оебе’ Тита 
токтез0] ип СЪтузаназяйите (выфст® съ Келлнеромъ, 1леБ. Апп. 128. 164). 22. Оефе" 
Фе Ведикиот аеху зайсуНдев баите ги байдети (выЪсть съ Рейнеке, ГАеБ. Ашп. 
198, 179). 23. №итодтасуваите ип 4етеп Пегзое (вмЪстЪ съ Вильбрантомъ, 1леЪ. 
Апп. 128, 259). 

1864 г. 24. Оебе’г @е ВейиЁНот Чет Маётофбурех дитей Ялть итд Беезйите 
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{Тдер. Апп. 130, 242). 25. Пере’ етлде Веакйопев 4ез Ра 8 (вмЪетв съ Алек- 
сфевымъ, Сошриез геп@из 58, 171). 26. Ощетзисритдеп Фег Тзотеме т 4ег Вепгоё- 
тейе ТТ (вмЪстЪ съ Рейхенбахомъ, ТЛеЪ. Ап. 182, 137). 87. Оефе’ @е Маше 4ет 
ба зёнте (выфст$ съ Рейхенбахомъ, ГЛеЪ. Апп. 132, 809). 

1865 г. 28. Оефег аав Ху (ГлеБ- Апп. 133, 32). 29. Пебе’ @е ззотетеи 
СМотфепгоёзйитет (вмфстЪ со Шлуномъ, Глеб. Апп. 133, 289). 30. Оефе" Суатеех- 
блаипдеп 4еу атотайзсйеп Аеруде (вмЪс т съ Рейнеке, Тлеь. Апи. 136, 169). 31 
Пефег ейиде Дегзоме Чет ВтепезсМейтзаите (вмфст№ со Шмельцомъ, ТдеЪ. Апп. 5р1 
3, 275). 82. Оебег Азот аите ита Са’фоянуй (ГеизсьтИЬ Е. СВеше 1865, 1). 

1866 г. Отиап@ ито 4ез Ху п Тонийзаите чт  Тегерявите (вмЖстЪ 
съ Исселемъ, еЪ. Апи. 137, 301). 34. Оевех даз Сито] аез бефоМетееуз (вмфст% 
съ Кёглеромъ, ГлеБ. Апп. 137, 317). 35. Пефег Аплдофепгоёзаите ип Атидодтасзаите 
вмЪетв съ Гейтнеромъ, 1Ле о”; Аппаеп 139, 1). 36. Оефе’ @Ше Охуданотзртойи де 
аез Ситойя (вмЪстВ съ Гирцелемъ, ИейзенгИь #. Съепые 1866, 503). 37. Оебе’ Рата- 
эйхооизвите (выфстЪ съ Крейсперомъ, ВиШейп 4е ?Асааёте 4е 81.-Раегз®оиге, 
11, 412). 38. Оефег аая Теграйеп ет Нотофодеп 4; Вепгоз деден СШот (вмфсть 
съ Гейтнеромъ, ГлеЪ. Апр. 139, 331). 

1567 г. 89. Осбег аа ТетраЦеп 4ез Той; дедеп Втот (Вией 4е РАсад. 
Фе 51.-Р@етзфоихе, 11, 301). Ап. 144, 957. иг Копия @ез Ху!015. 

1868 г. 40. Оефег @е свотегеп ТЕ ипа Гилемозютите (вмЪст$ съ Кульбергомъ, 
ТЛеъ. Апп. 146, 317). 41. Оебе- @е зибзннатет АПойде итЯ „Чаетуае (высот съ 
Кульбергомъ, ВиЙ. 4е 1'Асад. 4. &.-РефегзЬ. 18, 180). 

1869 г. 42. Оефег Ше дееМонеп Пегоще аез Той (вывст% съ Кульбергомъ, 
ТлеБЕ"з Ап. 150, 986). 43. Пефекг Гу-ита ТочеМотуфеплоёзвите (вмфстф съ Кульбер- 
томъ, Глер. Аппаф 152, 224 и „Жур. Хим. Общ.“ т. 1.). 44. Оефег ТосМона 
(виЪетЪ съ Кульбергомъ, Глеб. Апп. 159, 947). 

1870 г. 45. Гте азотеуеп Коттеп 4ез М№Мтоюиой< (вмфет съ Кульбергомъ, 
Тлеь. Апп. 155, Ти ‹2Ж. Рус. Хим, Общ.» 2, 131). 46. Оебе’ ве чзотетев Тони те 
вмЪств съ Кульбергомъ, Тлер. Апп. 156, 66; «2. Р. Х. 06.› ©, 268). 47. Пебех 
ениде Пение 4ез Деу енто (вмЪетЪ съ Кульбергомъ, Тлеь. Апп. 156, 206). 
48. ОеБеу (Це Сеилтамту Че Той виз Васфяатаев (Фейзсьг. Е. Сцешше 1870, 528) 

1871 г. 49. Везйтипиту ев Озёсв т еййдеп 'Гошоте’атитоен (вмвстВ съ 
Кульбергомь, ТлеЪ. Апп. 158, 835 и «ЗК. Р. Х. Общ.» 3, 128) 

1872 г. 50. Оефег Рутимзвите ит Мет гофероёвйите (выЪстЪ съ Кульбер- 
гомъ, 14е61?5 Апи. 163, 121 и «5. Р. Х. 0. 4, 79). 51. Оефек аеп Масфиоеез ает 
Наодепе (Вене 4. деёзсЬ стет. безеЙасв. 1872, 620 и «ЖЖ. Р. Х. 0. 4, 358). 

1878 г. 58. Оебех @е М№Митодетижяе Че Мармайтз (вмфстЪ съ Кульбергомъ 
Тлеь. Апп. 169. 81 и <Ж. Р. Х. 0.» 5, 256). 53. Оефе’ Сутоуе (выфетф съ Куп- 
феромъ, ГЛеБ. Апп. 170, 282 и «Э. Р. Х. 0.› 5, 428). 54. Оебех Уе’пий Я (вмЖстВ. 
<ъ Купферомъ, Глер. Апп. 170, 290 и «ЖЖ. Р. Х. 0.› 6, 435). 55. Оевех Силибтвйите. 
(выфстЪ съ Купферомъ, ГеБ. Апп. 170, 301 и «3. Р. Х. 0.› 5, 444). 

1875 г. 56. Оефе’ деп Ризаттетйату зифзианчег Вепгое ип Ррепое (выжст® 
съ Курбатовымъ, Тлер. Апп. 176, 27 и <. Р. Х. 0.› 7, 10). 57. Оёе’ ТиеМоу- 
фепгоёзйитет (Тдеб. Апп. 179, 983 и «Ж. Р. Х. 0.› 7, 269). 

1876 г. 58. Оефег Фе бифзиинот ат Вепао (вм етЪ съ Курбатовымъ, ГлеБ 
Атп. 182, 94 и «ЗК. Р. Х. 0. 9, 99). 

1878 г. 59. [Лебе’ @е СШотдетое Вепго?з (вмфств съ Курбатовымъ, ТлеБ. 
Апа. 192, 228 и «ЗК. Р. Х. 0.» 10, 896). 60. Обе’ @е берейитд 48 ат вот 
\сфе (ВепеЫе 4. деиизсв свеш. без. 1878, 1715 и «Ж. Р. Х. 0., 10, 400). 61. Обь 
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опредъленёи достоинства керосина (Записки Технич. Общ. 1878 (П), 230). 62. Пебеу. 
РетсМотрйепо Моча (Вемсше 1878, 2189). 

1879 г. 68. Оебе’ СШо’га те ип СМо’уптолайте (выЪстЪ съ Курбатовымъ, 
Еер. Апп. 196, 214 и ‹Ж.Р. Х. 0.» 11, 395). 64. Вейап ито @ег Випзет’ свет 
ЕНетее выфетЪ съ Явейномъ, ВетеЬе 4. 4. свет. @ез. 1879, 448 и ‹Ж.Р.Х. О.» 
13, 15). 65. Оефег @е дчилйансе Везбпитину 4ез Илтз (вмфстБ съ Явейномъ, 
Вегеме 1879, 446 и «2. Р. Х. 0.› 13, 13). 66. Оебег ааз Усурайен еййдег Мйто- 
вотрег дедек бершереноаззетз 7 (вмБстЪ съ Курбатовымъ, 14еЪ12?з Аппайеп 197, 75» 
и «Ж. Р. Х. 0.» 11, 868). 67. О химическом отдьль на парижской выставкт 1878 1. 
Записки Имп. Русск. Технич. Общ. 1579 (1), 110). 68. Оеёет @е Ттеппипу 4ез 
Мапдатб сот Елзеп (вмфстф съ Явейномъ, ВейеМе 4. 4. свет. безе зе В. 1879, 
1528 и «ЗБ. Р. Х. 0.› 18, 9). 69. Оебег е Веяйттиту 4ез Сафтитз (выфстЪ съ 
Явейномъ, Вег1еШе 4. 4. свет. 1879, 759 и ‹Ж. Р. Х. 0.› 13, 15). 

1880 г. 70. Оебег @е Сопзйнилот 4ез Марщайтз (вмЪетз съ Курбатовымъ, 
Ыеы5'; Апоа]ео 202, 213 и «Ж. Р.Х. 0.› 18, 136). 71. Оее’ Плитоюйиь 
(Вегкые 1880, 242). 72. Гефег Гулитофепгоезёите (выстЪ съ Курбатовымъ, ВейеЩе 
1880, 355). 73. Оебег ше Т7’е’езвттиту поп Рая чп@ РтАяаиь (выФетЪ съ 
Явейномъ, Вег. 1880, 947). 74. Оебех @е Моих аез Гаифазазейет Рер’ештз (высот 
съ Курбатовымъ, Вег. 1880, 1818). 75. Пебех Ше КоШетеизьеузюйе Чез чтеусалазейет 
Ретбфеитз (вмЪстЪ съ Курбатовымъ, Вег. 1880, 2028). 

1881 г. 76. Оебег Комфазазейез Реугфевит (ИП), (выБетф съ Нурбатовымъ, Вес. 
1881, 1620). 


Въ «Извфемяхь Сиб. Практическаго Технологическаго Института» за 1883 и 1584г. 
напечатаны: 

77. Бейльиипейнь и Явейнь Объ опредвлен!и достоинства цинка и цинковой 
пыли. 78. Бейльиипейна и Виланда. О нЪкоторыхъ реакщяхъ бромистаго этелена. 
79. О бромистомъ пропилень. 80. О призотовлети пропилена. 81. Обь изодвубромо- 
янтарной кислотт. 89. О нькоторыхть эфирныхь маслахь. 83. Объ алкилеульфами- 
новыхь кислотахь. 84. О кавказскомъ озокеритт. 85. О новом способъ образованбя 
окрилевой кислоты. 86. Обь ателиковой и ипялиновой кислотахь. 87. О никоторыхь 
непредюльныхь соединеняхь эжирнало ряда. 

Въ <Запискажь Иняер. Академи Наук»: (томъ 13). 

1888 г. Бейленипейнь и Блезе. Объ основности сурьмяной кислоты. 

1889 г. О количественномь опредъьлени сурьмы. 

› 0бь опредълени нолпал въ присутетоби калдя. 
„ › Бейльитейнь и Гроссеть. Объ анализ сФрнокислаго глинозема. 

2. Брошюры и нниги: 

1. Ащейиту гит дибйайеет сйепизейеп Аиузе. Терае, 1867, 6 АпВасе, 
1887. Руководство къ качествепному химическому аналиву. Сиб. 1867. 6-е издан!е. 
1890. 2. Ле снензеВе Сгоззш4изыле ап ег УУеНаазеПие ха Нео. Ге?рах, 1873, 
3. НапаЪисьЬ 4ег огоашизсВен СБепле. 2-е издаше. Гера. 1886—1890. 

Б. посвятиль свою дБятельность вефмъ отраслямъ химш. Къ области 
минеральной и аналитической хим относятся его способы отдёленя цимва 
оть виккеля, марганца оть желфза, опредфленя цинка, кадмя, открытя Тода, 
резкщи натрй-амида. Къ органической хими относятся изелфдовашя надъ юдо- 
пронюновой кислотой, цинкэтиломъ, хризанисовой кислотой, хлорбензойной 
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кислотой, орто и пара —нитробензойной кислотами; подробное изелдоване 
углеводородовъ каменноугольной смолы, производныхь толуола, анилина, наф- 
талина и т. д. 

Наибольшее значене имВли изслёдованя Б. надь дёистыемъ хлора на 
толуоль. Злфеь впервые открыть быль факть вмяшя температуры на ходъ 
хлорированя. Открытя Б, создали новую отраель промышленности: добыван!е 
хлористаго бензина, масла горькихъ миндалей и бензойной кислоты изъ камен- 
воугольной смолы. Реакци, открытыя ФБейльшлейномь теперь выполняются въ 
большомъ размр на заводахъ. 

Б. первый открылъ точный составъ кавказской нефти и, показавъ 
разлище въ строен русской нефти отъ американской, объясниль крупное раз- 
личЧе въ свойствахъ продуктовъ изъ русской и американской нефти. Русская 
нефть богаче углеродомъ и потому даеть при гори больше свЪта, нежели 
американская. Состоя почти исключительно изъ жидкихь произволныхь арома- 
тическихь углевидородовъ, русская даеть лучийй смазочный матерать, неза- 
стывающ наморозв, какъ это бываетъ съ американскими смазочными маслами. 
Для испыташя точки воспламененя керосина, Б. изобрёль простой приборъ, 
описанный въ Запискахь Ими. Рус. Техн. Общества. Эти работы Б. относятея 
кь технической хими. Въ подобнымъ работамъ также слёдуеть причиелить способъ 
Б. для извлеченя 1ода изъ остатковъ, изслёдоваНе озокерита съ острова Гехе- 
кенъ, опредфлене достоинства керосина и смазочныхь составовъ и Т. д. 

2. 

Ф. Ф. Бейльштейнъ занимаеть выдающееея мЪето ереди современныхъ 
химиковъ. Чрезвычайно разнообразна и плодотворна его дфятельность какъ 
научная, такъ и педагогическая. 

Его собственныя изслФдовавя (если не считать первыхъ работъ) главнымЪъ 
образомъ касаются соединен ароматическаго ряда; всф они находятся въ тБе- 
ной связи между собою и такь сказать вытекають одно изъ другаго. хотя 
большею частью и публикованы съ различными сотрудниками изъ чиела лицъ 
занимавшихея: сначала, въ порученномъ Ф. Ф. отдфленш Геттингенской лаборатория 
а затБиъ въ лаборатори самого Ф. Ф. въ Сиб. Технологическомь Инетитут%. 

Только при существовавни того ботатаго фактичеекаго матерьяла, какой 
доставили многочисленныя работы Ф. Ф. и двухь сослуживцевъ Ф. Ф. по Гёт- 
тингенской лаборатори: Гюбнера (уже умершаго) и Фиттига (теперешняго про- 
фессора Страсбургскаго университета) и могла быть развита Кекуле (про- 
фесеоромъ Боннекаго университета) его замчательнаятеоря строеня аромати- 
ческихь соединенй. Не безъинтересно, что впосзфдетьи между  пролимъ 
одинъ изъ учениковъ Ф. Ф. —_Вроблевсюй (1876) въ своей диссертащи на сте- 
пень доктора хими представить чрезвычайно изящное подтверждене гипотезы 
Кекуле о строеши ароматическихь соединей; предложенное Ф. Ф. обозначеше 
различныхь изомеровъ ароматическаго ряда устрапило ту путаницу, которая 
господствовала до тёхъ поръ. 
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Было бы трудно перечислить вс работы Ф. Ф., но иеобходимо замфтить, 
что его способы получещя цинкъ-этила, 1одистаго этила и т. д., его разработки 
методовъ возстановленя нитросоединенй и т. д. имфютъ важное значеше для 
лабораторной практики. Весьма большой интересь въ теоретическомъ отношени 
представляють его изсядовашя надъ различными изомерами, въ особенности 
надъ изомеромь бензойной кислоты, названной Кольбе салиловой кислотой, и 
надъ дфистыемь хлора на толуоль, при чемъ впервые выказалось втяне 
условй на ходъ реакщи. Поесльдея изслВдовашя имфють также и больное 
практическое значене, такъ какъ благодаря имъ оказалось, что возможно приготов- 
лять искусственно, въ бодьшихь размфрахъ, бензойные альдегиды и бензойную 
кислоту. Ф. Ф. принадлежать также заслуги въ опредёленш настоящаго состава, 
нашей кавказской нефти и указаше на близкое отношене ея иъ соединешямъ 
ароматическаго ряда, что хотя и отрицалось Марковниковымъ, но въ настоящее 
время получило полное поятверждене. 

Далфе надо замфтить, что Ф. Ф. разработаль нЪкотерые аналитические 
премы между прочимъ и путемъ электролиза. 

Весьма разнообразна также и литературная дфятельноеть Ф. Ф. Въ про- 
должеши нФеколькихь яёть—въ извфемяхь Гёттивгенекаго университета и въ 
химическомь журнал, издаваемомъ сначала Кекуле, затёмъ Эрленмейеромъ и 
наконець Ф. Ф. Бейлыьштейномъ, Фиттигомь и Гюбнеромь (ДейзвсьеНу г Съе- 
ш1е)—Ф. Ф. помфщаль критико-библографичесыя замётки; въ нихъ онъ между 
прочимъ обращаетъ внимаше заграничныхь химиковъ на капитальныя явлешя 
русской химической зитературы: сочиленя Менделфева и Бутлерова. 

«Аналитическая хня» Ф. Ф. представляеть одинъ изъ раепространенныхь 
учебниковь пе только у насъ, но иза границей. Но чфмъ въ особенности Ф.Ф. 
оказалъ громадную услугу химм—это издашемь своего холномю и подробнеяо 
«Руководства органической химш» (Напафцев 4ег Огеалйзевеп СВепие). При 
неимовьрно быстромъ развити органичеекой химт въ настоящее время, надо 
уливлятьея той энерми, съ которой выполненъ этоть трудъ, казавийся не подъ 
силу одному человЪку. Действительно подобном сочинешя въ поелёднее время 
не существовало. Органическая хишя Кекуле, начатая въ 1859 году и орга- 
ническая химя Эрленмейера (об на нБмецкомъ язык%), начатыя въ началь 
60-хъ годовъ, не окончены до сихъ поръ. 

Насколько ощущалаеь потребность въ подобномъ сочинеши можно видёть 
изъ того, что не усиЪло окончиться издане, какъ оно уже седфлалось библогра- 
фической рёлкостью и потому немедленно пришлось приступить къ новому из- 
дан. (Въ настоящее время и оно приходить къ концу и вм%фето 2 будеть 
состоять уже изъ 8 томовъ. всего около 250 лиетовъ). 

Въ заключене замЪчу, что многочисленные ученики и слушатели Ф. Ф. 
разбросаны по всей Росем: главнымъ образомъ среди русскихъ техниковъ и 
военныхь инженеровъ сохранилось воспоминаые о Ф. Ф. кажъ о прекрасномъ 
некторф и руководителВ. 0. АлечеБевъ. 
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Бененштейнъ, Тоганыъ Спмонъ, академикъ 7). Годъ рождешя неизвветень, 
Въ 1725 г. его выписали изъ Венигеберга, гдЪ онъ быль однимь изъ доцен- 
товъ, и сдёлали профессоромъ правовЪяБюя при Академш Наукъ. Онъ пробыль 
въ Росфи около десяти лЬтгь, послЪ чего возвратился обратно въ Кенигобереь 
и тамь умеръ въ начаз 1740-хь годовь. Нрямодушному Бекенштейну не 
особенно нравилась служба въ Академи, гдф въ то время гораздо больше за- 
нимались вонросами чинопочитатя, чёмъ интересами науки. Очень не нрави- 
лось ему также, что его заставляли привимать учасме въ разныхь политиче- 
скихъ преелёдованяхъ, въ род суда надъ бывшимъ вице-президентомъ коммерцъ- 
коллеми Фикомь, причастнымь къ известной ноныткЬ верховниковъ ограничить 
самодержавие. 

До прЁБзда вь Россю Бекенштейнь, повидимому, написать только одну 
статью: 1) де Нёена Мепеся въ изд. Лименталемь «б@ес И&егагИ». Въ 
Петербург В овъ напечатать 2) привфтетвенные стихи Петру П, по случаю обру- 
чешя его съ дочерью Меньшикова— Оязетет С’эоззей Каузег Рето И а 
еп исЁзееЙден Тад аеззеп Уе0фи158ез. Сиб. 1727 г. Листокь. 3) ака- 
демическую рфчь бегто рамсдунсив т зепиф Асадетияе баепйнатит 
Ттремайз Оотоеми @е Т Май ап МОСОХХХТ рибсе тесйайис. 
РехгороН (1731). Не смотря на рёшительное нежелаше Бекенштейна принять 
участе въ преслфдовани попытки ограничить самодержаве, эта рфчь есть во- 
сторженная апологя абсолютизма и полна намековъ, разумфется неодобритель- 
ныхъ, по адресу тёхь, которые желали измфнить русей образъ правлевя. 

Для обученя молодого императора геральдик®, Бекенштейнь издаль въ 
1731 г. книжку 4) Китае Ейфейияд гит И’арреп-КипзЁ ипд гиг Ая 
4ез В азоттетз, Фп аенсйеп Ехепцлеп дегедё ип4 т атеу Бргас№еп 
Яеиёзей, [гопабяазер ипа 1евтазей еатей. 

Бекенштейнъ принималь также участе въ составлеши «Прим чан» въ 
акздемическимь «Вфломостямъ». 

Бекетовы — старый дворянсый родъ татарекаге происхождешя, упоми- 
нается уже въ ерединф 16 столфмя. Русской образованности Бекетовы дели 
ЦЗлый рядъ боле или менфе видныхь дфятелей. 

Бекетова, Екатерина Андреевна, старшая дочь ботаника Андрея Нико- 
лаевича Рекетова, род. въ 1855 году, училась на высшихъ женских куреахъ. 
Помёетила въ «Вфет. Евр.», «Загран. БЪет.», «Дётекомь Чтенш» и др. перю- 
дическихь нздащяхь нЪеколько оригинальныхь и много переводпыхъ етихо- 
творенй съ ангашскаго, французекаго, испанскаго и др. языковъ. 

Бекетова, Елизавета Григорьевна, супруга, ботаника Андрея Николаевича 
Бекетова, дочь извфстнаго натуралиета-путешественника Г. С. Ворелина 11), род. 





? 1) даелоз Когзешиле га Тосфегв б@евмен-Гежсоп. т. Т. 1582.2) Пекар- 
скай, Исторя Акад. Наукъ, т. 1, стр. 197—910. 3) Геннади, Словарь, 4) Неуствоевъ, 
Истор. разыск., стр. 14. 

+) Кн. Н. Н. Голимынь, Библограф. сл. рус. писательницъ. 
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въ 1836 г. Много переводила для журналовь и изданй, выходивиихь подь 
редакщей ея мужа (напр. Дарвина, путешестйе на корабля Бигль и др.). 
Ей-же принадлежить переводь примфчанй къ «Иет. цивилизащи Ангяш» Бокля 
и «Старосвётской дфвушки» Дуизы Олькотъ (Сиб. 1875). 

Бекетова, Марья Андреевна, младшая дочь ботаника Андрея Николаевича, 
Бекетова, помфщала въ «Вет. Евр.» и др. журналахъ переводы съ польскаго, 
а также писала популярныя статьи для народнаго чтенйя. 

Бекетовъ, Андрей Миколасвичь, хирургь +1). Въ 1844 голу кончияъ 
куреъ въ московекомь универеитетв п быль оставлень при упивереитетекихт 
кливикахъ, въ 1848 г. защитиль диесертацю ва степень доктора медицины 
и тогда же нолучиль кафедру хирурби въ казанскомь университеть, которую 
занималъ, кажется, до начала 80-хъ годовъ. 


Печатныя работы и статьи его: 

1) Де йегяа зпуище. Р!3з. Д. М. Х. Москва. 1848. 8°, 80--2. 3) О заживле- 
и ампутеляонныхь рань. «Моск. Врам. Журн.» 1848, стр. 208. Оттискъ-—Моск: 
1348, 8°, стр. 73. 3) О хлороформь и приложеши еб къ медицииьъ. Актовая рёчь 
въ Казан. унив. Казань, 1850. 4°. 4) Произвольное свихаме колюнной кости оть 
присутствая изийин. мыйииь «Др. Здр.> 1851, № 22. 5) О казанской пицфоз. эпиде- 
ми въ начал 1552. «Моск. Вр. ЗКур.› 1852, 1. 62. 6} Новый способъ лъченя лож- 
нло сочленедя большой бериовой кости. «Мед. ВЪс.» 1869, № 49. 7) Нэкоторыя 
практ. замъченая о камняжъ мочевою пузыря, встричаюциихся въ Казани и о спосо- 
бахь извлеченя оныхь. «Моск. Мед. Газ.» 1860. 5) Записка объ оспопрививанти при 
лъчени сифилиса въ «Прот. зас. Физ.-Мед. Общ.» 1861 г. стр. 148. 9) Мнюше 0бъ 
операции В. Д. Владимрова (Изв. Казан. Ун.» 1873 г., 32 в.) 10) Оне@иез гетат- 
диез зиг 1ез сс; чезових еЁ Ла тоимете ае 1ез орегеу & 1а маие сгиголеще 4е 
Кагап. Раз. 1876. 8°. 5 и 99 стр. 

* Бекетовъ, Андрей Николаевичъ, ботаникъ 11). Въ отзть на нашу- 


+) 1) Зм»евь, Врачи-писатели. 2) В. Васильевз въ „Мед. Въст.“ 1880 г. № 28. 


+ Борафическая свъдъная: 1) Березинъ, Энциклоп. Словарь. 2) Де-С’ибеглан® 
Пуебоппаге пиегпа&опа] и предъидущее итальянское издан. 3) «Нева» 1887 г, 
№ 1—2 (съ портретомъ). 4) «Жлвопие. Обозр.» 1886 г. № 44. Съ портретомъ. 
5) «Новь» 1886 г. № 92. Съь портретомъ. 6) Михневичь, Наши знакомые. Съ карри- 
катурнымъ портретомъ. 7) Голь, Словарь. 8) Грияоръевь, Петербургсвй университетъ. 
9} <Колосья» 1891 г. № 1 (съ портретомъ). 

Отзывы о «КурсБ Ботаники»: 1) Д. Михайлова въ «Учитель» 1863 г. № 17. 
2) «Книж. Вфст.» 1863 г. № 1. 3) Н. Н. Вавуловекчи въ «С.-Пет. В%д. 1871 г. № 79 
4) Ок. ПГильчевскай въ «Отеч. Зап.» 1863 г. т. 149. Объ ‹Пзь жизни природы и людей»: 
1) ‹ДЬло» 1870. № 5. 2) ‹С.-Пет. Вбд. 1870. № 174. 3) ‹Въет. Евр.> 1870 г. № 7. 
О ‹Питани человька въ ео наст. и будуицемь»: Т) В. Буренинь въ «Нов. Вр.› 
1878 г. № 580. 2) «Н. Вр.» 1878 г. № 990. 3) «Недфаля» 1578 г. № 34. 4) В. 
Истоминь въ «ЗдоровьЪ» 1578 г. № 96 и 97. 5) ‹Новости» 1878 г. № 319. 6) «Га- 
зета Гатцука» 1879. № 9. Объ ‹Учебникь ботаники»: 1) Л. К. Поповъ въ ‹Рус. РЬчи» 
1881 г. № 1. 2) <Рус. Нач. Учитель» 1880 г. № 11. О «Бесёдахъ о ЗвЁряхъ»: 
1) ‹Рус. Мысль» 1886. № 1. %) «Рус. Нач. Учитель» 1886. № 4. 

* означаются статьи, имёюция характеръ первоисточника. 
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просьбу А. Н. любезно сообщиль намъ приводимую ниже автобографическую 
записку. Даемь ей мЪето съ тёмъ болыпимъ удовольстнемъ, что первая поло- 
вина представляеть собою также блотрафичеекй малераль о брать Андрея Ни- 
колаевича— знаменитомъ химикФ. 


«А. Н. Б. Род. 26 ноября 1825 г, въ сельцф Алферьевк$ Новой Бекетовк —тожъ, 
принадлежавшемъ его отцу и находящемся въ пензенскомъ и сердобекомъ у%здахъ 
при верхнемъ теченш Хопра. Приписанъ къ дворянству пензенской губерн!и. 

Родъ Бекетовыхь довольно великъ. ЕКъ числу его чхеновъ принадлежало 
много изюфотныхъ лицъ. Таковъ бывиий астраханскйЙ губернаторъ Бекетовъ, память 
© которомъ сохраняется и до сихъ поръ въ Астрахани. Таковъ былъ Бекетовъ, 
извфстный своею издательскою дБятельностью, живший въ МосквЪ, и пр. 


Отець, Николай Алексфевичъ, былъ мичманомъ въ отставкВ и, кром® крат- 
ковременнаго пребыван!я во флотЪ, нигд® не служилъ, занимаясь исключительно 
хозяйствомъ и вообще собственными дЪлами. Онъ имЬлтЪ, по тогдашнему, хорошее 
образоване и слфдилъ во всю жизнь за литературою русскою и иностранною, 
особенно же французскою. Въ дом его была недурная бибшотека. Скончался онъ 
на 73 году жизни, переживъ безъь замЪшательствъ освобождене крестьянъ, кото- 
раго онъ былъ ближайшимъ свиджтелемъ, такъ какъ старпий братъ Ап. Н.— 
Алексьй Николаевичь исправляль должность мир. посредника. Отець Ан. Н. быль 
въ дружескихъ связяхъ съ поэтомъ Евг. Абр. Баратынскимъ и со всею его семьею, 
съ Ден. Вас. Давыдовымъ, съ кн. Вяземекимъ и съ другими пицами тогдашняго 
литературнаго круга. 


Мать А. Н., урожденная Якушкина, быдла изъ дворянъ рязанской губ. Она 
рано скончалась, оставивъ 4 дБтей. 


Дътетво евое А. Н. лЪть до 8 провелъ въ деревнЪ или въ г. Кирезнов%, гд® 
отецъ его им%лъ дбиа. На складъ ума и на общее направлене А. Н. и брата его 
имфла сильное вян!е его воспитательница, вамфнившая изъ во многомъ мать. Это 
была швейцарка изъ Лозанны Елизавета Ивановна Фурнье (Роше Коигшег). Она 
оставалась въ дом очень долго, тамъ и скончалась. КромЪ г-жи Фурнье, былъ 
приглашенъ учитель, преподававийй законъ Божий, ариеметику и русскую грам- 
матику. Книги, которыя читались А. Н. въ раннюю пору, были иемногочисленны. 
Бральевъ знакомиль отецъ съ произвед. Пушкина, Батюшкова, Куковскаго, Язы- 
кова, Загоскина, даже Озерова и Карамзина. Съ г. Фурнье читался Телемакъ Фе- 
нелона, Путешествие молодого Анахарсиса, заучивались басни Лафонтена и Флор ана, 
и даже кое что изъ Генрады Вольтера, 


Вь 1834 г. А. Н. быль перевевенъ отцомъ въ Петербургъ, гд$ скоро поступилъ 
въ приготовительный панфонъ Штендера при 1-й гимнази, и затВыъ и въ самую 
тимназо. Г. Штендерь былъ въ это время инспекторомъ назв. гимназш. Такъ 
какь братья Б. не имфли никакого понят1я о латинскомъ язык, то подготовлен!е 
къ поступленю въ гимназию происходило поспфшное и усиленное. Тутъ Бекетовы 
испытали совершенно напрасную строгость, такъ какъ по иётамъ ихь нельзя было 
принать во 2-й кдассъ, хотя они н успли къ иему подготовиться. Въ 1-Й гимнази, 
только что преобразованной изъ благороднато пансона, было всего 6 классовъ, но 
А. Н. пробыль 7 лЬтъ, задержанный по молодости лётъ на второй годъ въ 4-мь 
класс. Между учителями братъевъ Бекетовыхъ были таые отличные преподава- 
тели, какъ Мих. Бор. Чистяковъ (рус. слов.), Налеховъ (истор!я), Карлъ Фед. Кес- 
слеръ (физ. и частью метам.), Гр. Ив. Лохнинъ (пат. яз.). Гувернеры были ино- 
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странцы, но почти вс солидно образованные. Ве воспитанники были пансонерами 
и время, проведенное Бекетовыми въ гимназ!и, было для нихь тяжелымъ временемъ 
благодаря суровой строгости и сухости главнаго заправителя заведеня Штендера, 
ЖКъ счастью отецз и близк!е родственники не оставляли ихъ безъ частыхь пос$- 
щенй; вс\ радостныя воспоминатя ихъ связаны съ воспоминашями о семь. 

А. Н. коячить курсъ въ гимнази, когда ему сще не исполнилось 17 дЪть; 
тЪмъ не мене онъ быль принять въ Сиб. университ., куда онъ поступиль на вос- 
точный факультетъ въ 1841 г. Тутъ слушаль онъ психологю у проф. Фишера, все- 
общую истор ю (древнюю) у проф. Куторги, а изъ восточныхь языковъ началъ 
только изучеше арабскаго у проф. Ролкова. Онъ уже перешель во П-й курсъ, вы- 
державъ экзаменъ, но долженъ быль сознаться, что ошибся въ выборф факультета, 
когда о томь сиросилъ его пр!Зхавш въ то время въ Петербургъ отецъ. Онъ до- 
вольно легко согласияся радикально перембнить свою карьеру и поступить въ во- 
енную службу. Для этого олъ опять принялся за повторене гимназическато курса, 
и скоро поступилъ юнкеромъ въ лейбъ-гварди егерск!й полкъ. Это была новая, 
ошибка, ибо военную схужбу онъ не могь исполнять, какъ слфдуеть, уже потому 
что у него съ самаго дЬтетва было бЪльмо на правомъ глазЪ. Въ полку А. Н.ока- 
занся подъ начальствомъ замВчательныхъ по своей гуманности и образовано людей. 
ФБалтамовнымъ командиромъ его былъ полковникь Степановъ (нынВ генералъ и ко- 
менданть Царскаго села), знатокь и любитель живописи. Ротнымъ командиромъ 
его сиамала бышъ кап. Мандерштернъ, занимавиЙся энтомолопей и бывойй подъ 
конецъ жизни коменд. Петропавловской кр$пости; затЪмъ-——кан. Бартоломей, серьезно 
занимавиийся восточными языками. Фронтовая выправка шна неудачно, а между 
тЪмъ А. Н. невольно поддавалея благотворному влянНо брата своего Ник. Ник. 
поступившаго тогда въ университетъь на естественный разрядъ, Ан. Ник. сталъ 
пос®щать лекц1и этого разряда, продолжая участвовать въ студентской жизни. На 
второй годъ своего пребыван1я въ полку А.Н. поступилъ въ приготовительное ва- 
ведеше капитана Александрова и цфлый годъ занимался военными науками, а также 
химзею и политическою экономлею. Но ему не суждено было держать экзаменъ на, 
офицера. На смотру, предшествовавшемъ этому эквамену онъ потериёлъ полную 
неудачу, какъ впрочемъ и всЪ его многочисленные товарищи-—юнкера по иёхот». 
Смотръ производилъ командиръ гвардейскато корпуса Его Имп. Выс. Насл. Цес. 
Александръ Николаевичь, проявившИй при этомъ свою необыкновенную доброту. 
Ружейные пмемы происходили отвратитедьно: при взяти на карауть Ан. Н. мет- 
нуль ружье вверхъ такъ, что оно полетЪло выше его головы. Къ счаст!ю, онъ его 
поймать во время обЪими руками. Наслдникъ смотрфлъ въ другую сторону, не 
замбтильъ этого страннаго маневра, но его зам$тилъ начальника дивизи генералъ 
Афросимовъ. Построешя происходили еще хуже: юнкера, командовавице преобра- 
женскимъ баталюномъ, выказали полную неподготовку: одни для команды обора- 
чивались лицемъ къ строю, друше спиною, третьи вовсе не трогались съ м%ста, 
командовали не во время, преображенцы, безъ сомнЪШя, не смущались юнкерскимъ 
лепетомъ, а, слушая только команду генерала, исполняли все какъ слфдуетъ, но при 
этомъ одни изъ юпкеровъ отетавали отъ свопхь частей, друге понадались подъ 
ноги огромнымъ гренадерамъ и м®пгали стройпости маневра. Словомъ, все шло кавкъ 
нельзя хуже. Наслфдникъ махнулъ рукою и удалился, впрочемъ, бевъ всякихь за- 
мзчанй. Юнкеровъ не оставили, какъ сл$довало ожидать, еще на годъ, а только 
отложили смотръ на нфеколько м5сяцевъ. Онъ быль назначенъ на площадкь передъ 
Зимнимъ дворцомъ. Когда Ан. Н. явился во всей форм съ ружьемъ, то генералъ 
Афросимовъ, увидя его, еще издали закричаль: «вонъ, вонь!» Тфмъ и кончилась 
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военная карьера А. Н. Онъ какъ былъ въ вооруженти отправился прямо на Вас 
Островъ къ брату своему Ник. Ник. и объявилъ ему, что ему остается только по- 
давать въ отставку. Такъ и было сдфлано. 

Отець быль вефмъ этимъ нодоволенъ, ему уже думалось, что второму сыну 
предстоитъ остатья на вЪфки юнкеромъ въ отетавк$. Онъ вызвать его въ де- 
ревню, гдё Ан. Н. прожиль около года, а зат$мъ перезхать въ Казань и посту- 
пиль вольно-слушателемь въ естественный разрядъ. Въ этомъ положеши пробылъ 
онъ 8 года. Туда же перешелъ черезъ годъ и братъ его Ник. Ник. 

Физико-математическй факультетъ казанскаго университета былъ тогда 
однимъ изъ лучшихь въ Росфи. Почти ве профессора были глубокими знатоками 
своего ДЪта, а мноше и отличными преподавателями. ВеявШ, бывиий вЪ тЪ вре- 
мена въ казанскомъ университетъ. съ благодарностью и высокимъ уважен1емъ пом- 
витъ, безъ сомнЪн1я, имена Клауса, Корнуха-Троцкаго, Вагнера, Эвереманна. Фз- 
культеть былъ немногочисленный, но между студентами естественнаго разряда 
были Ал. Мих. Бутлеровъ, Н. Ц. Вагнеръ, Ник. Ник. Бекетовъ. Такъ что изъ 
того выпуска четверо сдфлались впослдетв1е профессорами, и двое академиками 
(А. М. Бутлеровъ и Н, Н. Бекетовъ). Особенпо большое вмяше ва бральевъ Бе- 
кетовыхъ оказывалъ химикъ проф. Клауеъ, знаменитый между прочимь открытемь 
рутен1я. Онъ быль въ то же время отдичнымь ботаникомъ-систехатикомт, оста- 
ившемь прекрасныя сочинешя и по этой части. 

Въ 1849 г. братья Б. кончили университетскй курсъ кандидатами. Лтомъ 
вся семья собралась въ деревню, а осенью Ан. Н. выфхаль въ Тифлисъ, гдф на- 
м%ревался вступить учителемъ естествознатя въ гимназйо. Отецъ былъ очень до- 
воленъ и снарядиль сына какъ нельзя лучше. Въ его распоряжене или, по тогдаш- 
нему, владфе, былъ отданъ между прочимъ молодой слуга Андрей Яковлевъ. 
остававшийся въ дом А. Н. долгое время и посл освобожд. крестьянъ. Векорь 
по прЁздВ въ Тифлисъь А Н. дБйетвительно былъ опредфленъ старшимъ учите- 
лемъ въ гимназию тогдашнимь попечителемь Вас. Ник. Семеновымъ, дальнимь 
родственникомъ и близкимъ прятелемъ Бекетовыхъ. Тогда дёло средняго образо- 
ваня за Кавказомъ организовалось заново. ) томъ много заботился и попечитель 
и самъ намботникъ кн. М. С. Воронцовъ. На нервый урокъ Ан. Н. явилея саме 
намфстникъ со всею своею свитою. 

Затвмь началась работа. А. Н. пришлось преподавать не только всф есте- 
ственныя науки, но еще физику, сельское хозяйство и дэже, на первыхь порахъ, 
эриеметику. Пришлось много поработать. ЗатЪмъ постепенно являлись повые пре- 
подаватели и Ан. Ник. оставлены были только естественныя науки со включен!емт. 
физики, & года черезъ 2 или 3 явился и преподаватель физики. Около 5 лЪтъ Ан- 
Ник. оставался за Кавказомъ, сохранивъ объ этомъ времени самыя лучия воспо- 
минан!я. Тутъ оказался онъ впервые совершенно самостоятельнымъ, такъ как, 
не нуждаясь боле въ поддержкф отъ отца, оБъ началъ жить на свои собетвен- 
ныя, трудомъ заработанныя деньги, и окунулся, кавъ говорится, въ море житей- 
ское. При этомъ онъ съ особою благодарностью вепоминаеть тогдашняго директора 
Карла Леон. Чермака, яысокообразованнаго челов$ ка и любителя ботаники. Мпого 
обязанъ онъ также тогдашнему инспектору нар. училищь Мих. Ивановичу Кова- 
левскому и его семь, ереди которой онъ находилъ радушный премъ и просвфщек- 
ную бес$ду. Многме нзъ товарищей его были также прекрасные, добросовфетные 
и любивиие науку люди. Таковы были Дм. Ильичъ Ковалевский, долго бывиий по- 
томъ секретаремъ Кав. Отд. географич. общества, Загуревй, теперепийй секретарь 
того-же отдёла, и друбе. Особенно важное вшяше на Ан. Ник. имЪлъ тогда секре- 
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-тарь французскаго консульства А1ех!з Со. Вь немъ, вскорф по пр1зд» своемъ 
въ Тифлисъ, А. Н. нашешь настоящего друга. Колленъ быль усерднымъ католи- 
комъ и стремился чуть ли не къ аскетизму. А.Н. имфль въ т% времена подобныя 
же стремленя, Вольшую часть своего свободнаго времени они проводили вы%ет%, 
поддерживая другъ въ друг стремлешя къ какому то идеальному самосовершен- 
ствовано. Они совершали далевя ифшеходныя прогулки, называя это, по Платону, 
тимнастикото, или читали вмфстВ серьезныя сочпненя, называя это музыкою. Чи- 
тались Малоги Платона, нёкоторыя сочиненя Лейбница и т. под. Походы совер- 
знались иногда за 40 и больше версть отъ Тифлиса: то въ степь, то внизъ по КурЪ, 
то въ горы. При этомъ, кром$ ружей, брали только хл Фбъ и н%еколько луковицъ. 
Выходили обыкновенно поздиимъ вечеромь и шли всю ночь. Коленъ имЪлъ въ 
карманЪ евангеще, которое онъ постоянно цитировалъ, а р азговоры шли по по- 
воду хрисманской нравственности; воспоминались также прежне годы. Н%Ъкото- 
рыя изъ подобныхъ прогулокъ описаны въ стать® «Воспоминаня о Тифлис$». 

Война разлучила друзей. Они еще разъ видфлись въ Москв$, во время ко- 
ронащи покойнаго государя, а затзмь потеряли другъь друга изъ виду. Въ 1865 г. 
въ Париж Ан. Н. не могъ отыскать Коллена. Писалъ къ нему на родину въ Клер- 
монъ-Феранъ, но получить письмо обратно. А. Н., во время пребывая своего на 
Кавказ, много занимался изучешемь природы, совершилъ путешестве въ Кахетю, 
въ Гурю и изсяфдовалъ окрестности Тифлиса. Въ ученыхь своихъ заняйяхъ онъ 
не находиль ни руководителя, ни покровителя. К. Л. Чермакъ боле другихъ ему 
помогать, но не въ наукЪ, въ которой онъбылъ диллетантомь, а своимъ автори- 
тетомъ. Такъ напр. пофздка въ Кахетню была совершена съ нимъ вм$етЪ, при 
объЁздк имъ училищь. Единственный ученый натуралисть, имфвиий свое пребы- 
ване въ "Тифлис. извЪстный геологъ Абихъ, много и долго нутешествовавиий 
на Кавказ%, не нашелъ возможнымь подать какой либо совфть или предложить 
какую либо рекомендалию молодому Бекетову при его отправлен1и въ западное 
Закавкавье. „Я могу вамъ посовЪтовать только одно“, сказаль Абихъ: „купите 
верховую лошадь и сВдло“. 

Въ 1853 г. Ан. Н. Фздиль въ Петербургъ, гдЪ онъ держалъ экзаменъ на 
магистра ботаники и, получивъ эту степень, воротплея къ своимъ обязанностямъ 
въ Тифлис%. Магистерская диссертащя —очеркъ тифлисской Флоры была его пер- 
вымъ печатнымъ произведенемъ. На пути въ Нетербургъ онъ познакомился въ одной 
подмосковной деревн% съ своею будущею женою, Елизаветою Григ. Корелиною. На сл%- 
дующи годъ онъ взялъ отпускъ, женился, вышетъ въ отставку и временно поселился 
въ имфейи матери своей жены. сельц$ Трубацын® (московскаго уззда). Въ этомъ им®. 
ни находились богатыя коллекщи отца его жены, извЪстнаго натуралиста-путешест- 
венника Гр. Силовича Корелина, бывшаго тогда въ отъфздЪ. Ан. Н. воспользовался 
этимЪ случаемь и пересмотр$лъ основательно весь корелинсвй гербарй. Началась 
новая жизнь. Вскорф перезхали въ Москву и старались тамъ оставаться, но и во 
время своего пребывашя въ деревнЪ Ан. Н. работалъ надъ статьями и переводами, 
такъ какь средства къ жизни стали крайне ограничениыми. Дфле отца, Бекетовыхте 
шли плохо, такъ что онъ могъ назначить Ан. Н. только 500 рублей въ годъ. Между 
тъмъ послфдовало рождене дочери, а мфета не отыскивалось Даже и посд% того- 
какъ онъ получиль въ Московскомъ университетЪ степень доктора естественныхе 
наукъ (1858 г.). Во время пребываня своего въ Москв или около Москвы Ан. Н. 
сдфлалея сначала сотрудником „Московск. В$домостей“, а зат$мъ и „Руск. ВБетн.“, 
основаннаго около того времени М. Н. Катковымъ. Ан. Н. сотрудничалъ въ наз- 
ванныхъ издашяхь не только самъ, но и его жена. Установилась связь между его 
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семьею и семьею Катковыхь. Въ эти годы онъ близко узналь какъ самаго М. Н. 
Каткова, такъ и главныхь его сотрудниковъ: П. М. Леонтьева, Вяземскаго, гра- 
финю Сальясъ и пр. Жить было все-таки трудно и Ан. Н. приходилось въ т% вре- 
мена давать иногда уроки по 70 коп. за часъ. Наконець онъ принялъ въ 1859 г. 
место проф. ботаники въ харьковскомъ университет, гдЪ кафедру хими занималъ. 
уже его братъ Н. Н. Содержане было тогда довольно скудное, жена его страдала 
отъ харьковскаго климата, и Ан. Н. рёшился испытать счастья въ Петербург», гдё 
у него были друзья. Въ 1857 г. онъ иереБхаль туда и предложилъ свои усвуги 
петерб. университету, въ которомъ была вакантная кафедра ботаники. Первый годъ 
читаль онъ въ качеств приватъ-доцента, не получая никакого содержан!я. К». 
счастью, въ это время ему была предложена редакщя Вестника географ. общ. съ 
содержанемъ въ 1000 рублей. Посл перефзда въ Харьковъ отъ отца онъ ничего. 
не получать. Въ 1863 г. опь окончательно занялъ кафедру въ петербург. универ- 
ситетз, и съ т%хь поръ вся его дзятельность до 1883 г. была исключительно пос- 
вящена университету и высшимъ женскимъ курсамъ. 

Съ самаго начала своей дфятельности въ петербургском университет Ан. 
Ник. быль близкимъ свидфтелемь тфхъ студентекихь волнен 60 года, которыя 
послужили главною причиною выхода въ отставку многихъ выдающихся про- 
фессоровь п причина которыхь до сихъ поръ не ясна для большинства публики. 
Овъ дзятельно участвоваль затфмъ въ обсужден проэкта устава 1863 г. Тогда 
онъ вошелъ въ комми Мю, составлязвшую названный проэктъ, съ 0собою запискою 
о необходимости учрежденя при петер. универ. ботаническаго сада, такь какъ во 
воЪхь русскихь университетахь таые сады имБлись, за исключешемъ только одного 
петербургскаго, Записка эта вовъимЪла свое дьйстве. 

Со введетемъ новаго (1863) устава, учрежденъ былъ при Сиб. унив. и б0- 
таническ1й садъ, но суммъ и даже м%Фета для него не было. Впрододжене 8-хь 
или 4-хъь пЪтъ для создая новаго учрежденя копились суммы, назначавшяся 
на его ежегодное содержане; къ ней присоединилъ до 20 тысячъ университетъ изъ 
своихъ спетальныхъ суммъ, и $ тысячи пожертвовазь Мих. Ст. Воронинъ (нынЪ 
корресц. акад. наукъ). Выпрошено было черезъ военнаго министра Дм. Ал. Ми- 
лютина 2 десятины земли съ каменнымъ неболышимъ домомъ отъ плаца Павловскаго 
училища, и всворф на совершенно пустомъ м$етЪ возникъ садъ съ вновь выры- 
тымъ прудомъ, трехь-этажное каменное здан!е, оранжереи и теплицы. Во все время 
своего пребывая въ университетЪь А. Н. старался о развит!и этого, его заботами 
основаннаго, ботаническаго института. Въ разбит!и сада помогалъ главнымъ обра- 
зомъ ученый садовникъ университета Кауферъ и ученикъ Ан. Н. Ив. 9. Шмальгаузент. 
(нынз проф. вевск. университета). Анатомо-физ!ологическйЙ кабинетъ обставиенъ 
трудами пр. А. С. Фаминцына (нын% академика). Гербарий университета значительно 
возросъ главнымъ образомъ привлечешемъ коллекций со всЪхь копцовъ Росаш, а 
также пожертвованьемъ значительной частй` Корелинскаго гербаря, бывшаго во 
владЪни жены Ан. Николаевича, Въ настоящее время ботаническй институтъ Сиб. 
универ. можеть считаться лучшимъ въ Росс1и и не уступаетъ многимъ иностраннымъ. 

Вступивши на профессорское поприще, Ан. Н. зададея главнЪйшимъ обра- 
зомъ цзлью распространять знан!е по избранной имъ наувЪ, ибо въ тв времена 
русская ботайическая хитература была крайне б%дна, не было даже сколько нибудь 
удовлетворительныхь учебниковъ. Уже съ 1862 года началь онъ издавать обшир- 
ный „Курсъ ботаники для универс. слушателей“. 

Первый томъ этого сочиненя содержалъ споровыя (тайнобрачныя), голос®- 
мянныя растеня и органографю скрытно-сфмянныхь. Онъь сопровождался ХХХ 
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таблицами и быль изданъ съ помощью унииерситета. Такого полнаго и обширнаго 
сочиневя по ботаникЪ въ то время пе было не только на русскомъ, но и на ано- 
странныхъ языкахъ. Второй томъ (однодольныя) вышель гораздо позже. Чисто 
ученая дЖятельность Ан. Ник. выразилась въ нЪсколькихь изслЪдоватяхъ, гораздо 
мене обширныхъь чВмъ его обийя сочиневя и переводы. Онъ старался также о 
иыработк® русской ботанической терминологи: нзкоторые термины введены имъ 
вновь, нашр.: соцеъиие, сонлобе, заростокь, друме старался онъ исправить и со- 
гласовать съ духомъ русскаго языка. Результатомъ его долговременной профессорской 
дЪятельности является цЪфлая плеяда русскихь ученыхь ботаниковъ, Изъ которыхъ 
многе занимаютъ профессореяя кафедры и обяваны сиоимъ бот. обравовашемъ 
какъ Ан. Ник, Бекетоиу, такъ и товарищу его по наукф А. С. Фамивцыну. 

ДъЪятельность Ан. М. Бекетова по высш. женскимъ курсамь началась учас- 
т1емъ въ ваботахь объ организаши ихъ еще съ конца 60-хъ годовъ. Прискаше по- 
мЬщеня сначала для публ, лекщй, а ватЪмь и для курсоиъ, сношев1я съ г. ми- 
нистромъ и министерствомъ все время лежали на немъ. Посл окончательнаго 
учрежден1я этнхь курсовъ, принятаго на себя К,. Н. Бестужеиымъ-Рюминымъ, Ан 
Н. оставался предс. комитета для доставлен!я средствъ вые. ж. курсамъ, затфмъ и 
завфдующимъ ими до времени ихъ преобразовавя. 

Стремлеше къ популяризации и распространен1ю науки со стороны А. Н.вырази- 
лось ве столько въ его общедоступныхъ статьяхъ, но и въ сочинен1яхь дия народа. Онъ 
помфщалть въ „Солд. Бесздь“, издав. Погосскимъ, статьи, иышедийя потом отдёль- 
ной книгой подъ загл.: „О землЪ, иодВ и тваряхь на ней жииущихь“. Сочинеше 
это получило большую золотую киселевскую медаль и издано въ разное время 
въ числВ 50000 экземпляровъ. Оно расходится и до сихъь поръ. Вторая его часть 
(о звЪряхь) также издана въ числЪ 20 т. экз. комитетомъ грамотности. Кажется 
эта книга была первою народною книгою по естествознаню. 

Въ 1870-хь гг. А. Н. избранъ быть дев. физико-математич. факультета, а 
затфмь (съ 1876 года) ректоромъ. Должностй эти, особенно ректорская, были 
сопряжены въ тЪ времена съ большими заботами. Это было время смутъ и всяче- 
скихъ волнен!й. Оцфика тогдашнихь волненй и ихъ причинь принадлежить буду- 
щему, но А. Н., какъ ректору, пришлось пережить тяжелыя времена, которыя 
легли на него еще тяжелЪе потому, что въ это иремя ему пришлось испытать много 
семейныхь горестей: смерть горячо любимой сестры и пр. Онъ быль вознагражденъ 
отчасти, по крайней м$рЪ въ первые годы своего ректорства, хорошими отноше- 
вями къ нему студентовъ, дававшими ему возможность успокаивать волнешя безъ 
ущерба, или почти безъ ущерба, для молодежи. 

Къ числу выдающихся событ въ живни А. Н. нужно отнести участе его 
иъ преподавани Е. И. В. вел. кн. Павла Алексфевича. Онъ занимался съ вел. кня- 
земъ ботаникою въ течен1и почти 2 лфтъь и сохраняетъ объ этихь урокахъ наилуч- 
шее воспоминаше. 

Необходимо также упомянуть объ’участя Ан. Н. въ създахъ русскихьъ есте- 
ство-испытателей и врачей. Первый създъ (1867 г.} происходиль иъ ПотерОУрг 
Ан. Н. былъ его дЪлопроизводителемъ и ему принадлежитъ „Историческая зап пска“ 
помфщенная въ „Грудахь“ съЁзда. На остальныхь двухь създахь (УГ и Ут, 
состоявшихся также въ Спб., онъ былъ предсдателемъ, принимая въ нихь, 0со- 
бенно съ первыхь изъ 2-хъ названныхъ, самое дфятельное участ!е. Первому съ зду 
какъ извфетно, русское общество обязано, между прочимъ, осноианемъ при уни- 
верситетахъ обществъ естество-испытателей. Въ одномъ изъ нихъ, а именно, въ 
петербургскомъ, онъ быль сначала секретаремъ и редакторомъ изданйя ('ТрудовЪ), а 
затфмъ предсвдателемъ. Въ зтой должности состоитъ онъ и до сихь поръ. 
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КромЪ путешеств!й на Кавказъ, А. Н. не мало путешествовалъ и въ западной 
Европ. Первое его путешестве на западь состоялось въ 1865 году. Онъ пробылъ 
тотда за границей годъ, преимущественно въ прирейнской Германш, въ Итали 
и въ ИарижЪ. Повсюду старанся онъ ознакомиться съ природою, а нь Париж 
работаль въ музеф и участвоваль въ зас®дашяхь франц. ботанич. общества, кото- 
раго онъ сдфлалея тогда чненомъ. ЗатЪмъ онъ совершилъ н%еколько боле корот- 
кихь путешеств!й во Фрапцио, Германпо, Голандйю и Итаю. НФкоторыя дапныя 
изъ его путешествй помфщены имъ въ одной изъ его статей (Отрывки изъ путе- 
шеств:я. Тоскана). Одна пзъ этихь нозздокъ была совершена съ ифнью попразлешя 
разстроеннаго здоровья въ диссингент и Б!арицъ. Она дала Лн. Н. возможность озпа- 
комиться, хотя часто, еъ пратлантическою, весьма ориг ипальною флорою. 

ВекорЪ по выход въ отставку изъ должности ректора, Ан. Н. запяль (1883) 
должность секретаря Имп. Вольнаго Экон. Общ., не оставляя впрочемъ и профес- 
суры. Руководящею идеею на этомъ новомъ поприщЪ служить ему убфждеще, что 
улучшене земледЪльческой промышленности вт, Россеш, гакъ варочемъ и повсю ду, 
вависитъ всего больше отъ распространен]я образовалия въ народныхъ массахъ. 

ЕромВ того онъ на сторонЪ организащи изед5дованщ, могущихь ом ть связь 
съ сельскимъ хозяйствомъ, въ обширномъ значенш этого выраженля. Оргзнизащя даже 
небольшихъь и дешево стоющихъ экспедиц!, имфющихь цЪлью изелфдовае хозяй- 
ственныхь, экономическихь, почвенныхъ, климэтическихь и т. д. услоый хорошо 
избранныхъ м%Ъстностей Рос и, должны, по мн$фн!ю А. Н., исего больше поотряться 
Обществомъ, имфющимъ цлью распространеве рахдйональныхь премовъ культуры. 

Съь 1889 г. А. Н. принялъ на себя и редакцию журнала Общества „Труды“, 
преобразованиаго по его предложеню. 

ЗВпродолжент сорокалЪтней ученой дБятельности своей А. Н. все боле 
и боле убЪждался въ томъь принцииЪ, который пмъ высказанъ въ его докторской 
диссертащи и который онъ старалеи выяснить конкретпыми изслВдованями. Прип- 
ципъ этоть заключается въ томъ положени, что причина растительныхь (и вообще 
органическихъ} формз ложить въ окружающихжь условаяхь. 

По этому „причину морфологическихь явленй должно искать въ объектЪ 
изучаемаго“. (1858 г. О морфологическихь отношеняхъ и пр.) Согласно съ этими 
мыслями А. Н. въ сталь, писанной въ 1859т.: „Гармон1я въ природ“ старается 
не только показать, что органическ1я формы опредфляются окружающими услошями, 
но устанавливаеть еще и слфдующя 2 положен!я: 1) ИвмЪнчивость существъ, по 
мЪрф измЪненй усло, ихь окружающихъ и 2) совершенное ихъ исчезновеше съ 
радикальнымь измфнешемъ этихъ услов. 

Такимъ образомь основное положеше о вмянш вибшнихъ услошй и борьбы 
за, существоваше на организмы быдло придумано и въ общихъ чертахь высказано 
А. В. въ годъ выхода въ свЪтъ сочинешя Дарвина о происхождении видовъ. Рус- 
св ученый однакоже придавать и придаетъ вншнихмь условямъ первенствующее 
значеше, становясь въ этомъ случаЪ скорфе на сторону Ламарка и Жофруа Сентъ- 
Илера, чфмъ Дарвина. Руссые рецензенты поняли, кажется, совершенно превратно 
мысли А. Н. Бекетова, выраженныя въ названной статьЪ. Другое положеше со- 
стоить въ устаповлеи понятя о жизненпомъ состязащи (такъ наз. борьбЪ за 
существован!е), какъ о хонкретномь проявлеми обще-физическоюо закона непроница- 
емости матери высказано и, какь оиъ полагаетъ, доказано имъ въ 1882 г. (Дар- 
нинизмъ съ точки зр$ы!я общефизическихь наукъ). Онъ придаеть этому выводу 
большое звначеще. 

Самое поняте о борьбЪ за существоваюе признаеть онъ неправильнымъ, 
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доказывая, что та часть этого явлевя, которая должна быть выдфлена изъ общаго 
поняття о борьбВ за, существоване и которой Дарвинъ придаеть ваибольшее зна 
чене, а именно жизненное состязане не есть борьба за существоване, а борьба 
изъ за равновфея или вЪрнЪе состязан!е изъ за равнов%я. Такимъ образомъ, самое 
выражеше борьба должно быть оставлено, и мальтушанизмъ теряетъ свое значеше- 

Труды Ан. Н. Бекетова: 1) Очеркь тифлисской флоры, съ описатемь лютихо- 
вы, ей принадлежащиь. Сиб. 1853 г. Съ 3 табл. рисунковъ и картою. 8°. 2) 300то- 
мал. «Рус. Вфст.» 1857 г. № 10. 3) О морфоломщескихь отношевяхь листовыхь ча- 
стей между собою и со стеблем. Сиб. 1858 г. Съ 8 табл. и политип. 8° (также въ 
«Журн. Мин. Народн. Просв.» 1858 г.). Тоже подъ заглавехгь: Д(ётофие зи" Фа зёа- 
ОЕ её Па терщатиё дез ртороуНопз уНансез ев рат ев Робайтез, въ «Ви. 4е № 
30с. @ез №4. 4е Мозс. Т. ХХХТ. 1858. 1. Тоже сочинеше на нЪы. яя. въ журнанв 
<Типаеа». 1859. 4) М несе зиг а дегтттаНоп. «Ва. @е 1а Зое. дез Мэ. 4е Мовс. 
Т. ХХХИ. 1859. 5) Июсколико еловз 0 знамени микроскопа въ новъйшей ботаникт- 
«Моск. ВЪд.» 1857 г. №191 и 1928. 6) Злахи. «Бест. Естеств. наукъ>. 1855.7) Геозра- 
Фея растенай. «Вбсти. Рус. Геогр. Общ.» Т. ХУГ и ХУЦ, 1855 —1856. 8) Популяр- 
ныя сочинетя то части ботаники. «Атеней» № 43. 9) Жизнь тичь. ‹Атеней» 
№ 12 и 13. 10) Обновлеще и превращеня вь мръ раствий. «Рус. ВЪетн.» 1888 г. 
№ 9. 11) Ботаничесме очерки. М. 1858. 12) О винозрадь и винъ. «В%сти. Р. Геогр. 
Общ.» Т. ХХИ. 1858. 13) Очерки диветвенной природы. «Рус. Вжстн.» 1858, 19. 
14) Алимолть европейской Рос въ «Рус. ВЪет.» 1859 г. № 3 и 4.15) 0 «ДЪтекихь 
годахъ Багрова-внука» Аксакова (‹Рус. ВЪет.» 1858 г. № 6. 16) Гармовя въ при- 
рооъ. Тамъ-же. 1860. № 35 и 36. 17) И. (С. Тутеневь (бограф. очеркъ). «Вестн. 
Ест. наукъ». 1860. 18) Кризтимескя замитки натуралиста. «Рус. ВЪстн.х 1863 г. 
№2. 19) Курсь ботаники для университ. смлиателей. Ч. Т. Спб. 1862—64 гг. 
Съ ХХГХ таб. рис. Та. Ч. П. Вып. Т. Однодольныя. Спб. 1871. 14. вып. Ц. ВеЪ 
семейства однодольныхь, мене подробно, чЪмъ въ первомъ издаши. 1889 г. Съ 
атдасомъ изъ 35 гравиров. на мфди рисунковъ. 20) О вмяжи климата на возра- 
стане сосны и ели. «Тр. У съфзда рус. естеств. и врачей». Сиб. 1868 г. 91) Пе 
РадЙиепсе ди сто зит Ча стобззатее @е ди иез атотез тёзётеих. «Мёт. @е Бос. 
Гор. 4. зе. паё. де СБегЬопте. Т. ХУ. 187. (Предыдущее соч. съ дополнеями) 
22) О сибирской тихпиь въ петербурлской 196. Лист. для изуч. петерб. раститель- 
ности. Сиб. 1864 г. Тоже въ ‹Вш. 4е ]а 306. 4. паф. ае Мозес.» 1865 г. подъ зати- 
Биг иле УаНоп диаз-срошалбе (и зарт @е Э1№6йе 4апз 1а ропуег. 4е 8. Ре. 
23) Вязллдь на состоянме изелюд. петербураской 16. «Тр. Спб. Общ. Еств.» 1870. 
24) Замютка о проростанти съмянь ТидИеит и т. д. «Труды Спб. Общ. Естеств.» 
1870. 25) бит (а Ятиефшуе @е Гёсотсе 4е бощеви (Ве. оба) @иаёе вит Чез вейат- 
#018 ртё8 еп рауя @кегз. «Ви. 4е 1а Бос. Во @4е Ггапсе». Т. ХИ. Рам. 1866. 
26) Есть ли причины предпололать, что формы растенй приспособлены къ свъту. 
«Натур.» Т. Ц. 1865. 2.) Изъь жизни природы в ллодей. Собраше общедоступныхъ 
статей. Спб. 1870. 28) О приложещи идугтивнаю метода мышленчя къ преподаваз 
ню естественной истори въ зимнамяхь. «ЗКур. М. Н. Пр.» 1863. 29) О значеми 
естествознамйя вь замнамять. «Годосъ». 1863. 30} Бесвды о землю и тваряхь, на ней 
живущих. Спб. 1864, 1866, 1867, 1870, 1879. 31) Бесьды о зепрлть. Сиб. 1885. 8°. 
98 стр. 32} Учебная литература по естественной истори въ Гермаши и у нас. 
«ур. М. Н. Пр.> 1867, апр. Ч. СХХХТУ. 33) Сьверо-Уральскй край. «Рус. ВЪст.» 
1857. 34) Обь уродливостяхь цеютовь цикорья (Слепота т@Ъиз Т.). «Труды Сиб. 
Общ. Ест.» 1876. По фр.: МовзбтиовИа @е 1а сЫюогёе, въ «Мет. 4е 1а Бос. Гир. 4е8 
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36. паб, 4е СвегБоигя». Т. ХХТ, 1887. 35) Уродливость чцвютовь Сен. ущеттедит 
и Сеп. доме. «Тр. Сиб. Общ. Еств.> 1387. 36) Поленительньй тексть ть стъннымь 
естественно-историческимь таблицамь для народныхь коль, изд. Им. Вол. Эк. Общ. 
Ботаника. 37) Дарвинизмь сз точки зрпя общефизическихь наукъ. ‹Тр. Слб. Об. 
Еств.» 1882 г. 38) Торфяной или бълый можь и е0 примтнете. «Тр. Им. Вол. Эк. 
Общ.» 39) Борьба за существоване. «Вестн. Европы». 1873 г. № 10. 40) О питании 
человка въ настоящемь и будущемз. 'Тамъ-же. 1878 г. № 9. Отд. изд. 1879 г. (Это 
сочинеше переведено на фр. яз. нь «Веуие Баепиваие», 1881, 13 п изд. на нфм. 
яв. въ переводЪ Г.. Вамег’а, Вайо На 44. 1882 г.). 41). Объ архательской флорь. «Тр. 
Спб. Об. Еств.» 42) Обь екатериноелавекой флоръ. 'Тамъ же, 43) Главнийиче 
съдобные и вредные трибы. Съ 8 хромо-питогр. таблиц. Снб. 1889. 44) Учебникь бо- 
таники. Спб. 1880. 15°. 332 стр., также Сиб. 1882—85. Много небольшихь статей 
и замЪтокъ А. Н, помфщалъ въ ‹Моск. ВЖд, › временъ В. ©. Корша (конецъ 50-хъ гг.), 
«Голос»%2, «Природ»». 

Переводы и переработки: 1) М. 1. Шлейдена, Курсъ меди ко-фармацевтической 
ботаники. Харьковъ. 1860. 2) Ботаническая бесьды. Росмеслера и Ауэрсвальда. Съ 
нём. Спб. 1865 г. 8) Картины растительности земною шара. Съ нм. Рудольфа. 
Спб. 1861. 4) Руководство къ систематическому изучемю ботаники Авг. Любена. 
Сост. по нём. Сиб. 1868 г. 3-6 изд. Спб, 1877. 5) О болюзни картофеля. Де Бари. Съ 
нм. 1861. 6) Растительность земнозо шара, созласно климатическому ея раепре- 
дъленён. А. Гризебаха. Съ примфчашями переводчика и составл. имъ картою. 2 т. 
Спб. 1877. 7) Сравнительная анатоман ваетатизныль орлановъ явнобрачныхь и папо 
фотникообразныхь растенай. Де Бари. Съ н%м. 1880 г. 8) Растительное царство или 
описаше растенй, распопож. по естеств. систем. Ф. Виммера. Спб. 1864. 

Подь редакилей А. Н. вышшо иЪфеколько книгъ, а именно: 1) Морфолойя 
2рибовз и минайниковъ. Де Бари. Спб, 1879. 2) Путешестве Дарвина на корабль 
„Билль. Спб. 1365 г. и 1871. 3) Мьсто, занимаемое человикомь вв ряду животныть 
Гексли. Спб. 1864. 4) ЛГикроскопичеекй маръ. Д-ра Г. Егера. Спб. 1866—68 г. 

КромЪ того А. Н. съ 1861 г. по 1868 г. быль редакторомъ «ВЪстн. геогр 
Общ.». Оъ 1870 по 1880 былъ редакторомъь «Грудовъ Сиб. Общ. Естествоиспыта- 
телей». Въ настоящее время занимается редакщей <«Трудовъ Имп. В. Эк. Общества». 

Только что приведенная автобографическая записка внолн% опредфзяеть 
мфето, занимаемое Андреемь Николаевичемь Бекстовымь въ ряду русскихь об- 
щественныхь и научныхь дфятелей. Въ противоположность брату своему— зна- 
менитому химику, его никогда не привлекала дфятельность чието-кабинетнаго 
ученаго и наука веегда интересовала дишь по стольку, поскольку она служить 
къ поднятно умственнаго уровня общества. Въ этомь отношенм А. Н. при- 
надлежить къ числу наиболье типичныхь представителей любопытной эпохи 
конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ, когда не стозьхо цфнилась «наука для 
науки», сколько наука какъ оруше уметвеннаго «развитя». Это эпоха попу- 
ляризаци по преимуществу, и въ ряду попуаяризаторовь того времени имя 
А. Н. Бекетова пробрбло прочную извфетноеть- 

Другою серьезною заслугою А. Н. яваяется его педагогическая дФятель- 
ность, прохотившая къ заняйямъ ботапикою цёлый рядъ руеекихь ученыхъ. 

Наконець, не менфе важнее значене, при всеобщей косности налией, 
иметь тоть обильный запас энерйи и инишативы, который А. Н. проявяяетъ 
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воть уже бозе 30-ти лёгь. Почти нфть того научно-общественнаго дла въ 
Петербург%, въ организащи котораго онъ не иринималь-бы дфятельнаго и руко- 
водящаго участя. Съфзды русскихъ естествоиспытателей очень многимъь ему 
обязаны. Высше женсые куреы были разржшены пр. Бестужеву-Рючину и по- 
тому стали извфетны подъ именемь «бестужевекихь». но если давать имъ 
кличку по сумы вложенной учредителями куреовъ инищативы и энерем, 
то ихъ съ болынимъ правомъ слёдовало-бы назвать «бекетовскими». Въ по- 
сафдее годы А. Н. сосредоточить евою дфятельность въ Вольио-Экономическомъ. 
Обществ% и групиируеть вокругь себя наибояфе энергичные и порядочные эле- 
менты этого нЪеколько разношерстнаго собрав. 

Бекетовъ, Никита Афанасьевичь, одна изь типичныхь фигуръ средины 
прошыяаго столб я +). Характерная неторя возвышешя и паденя его впервые 
разсказана въ печати Вантышемъ-Каменскимь въ [Г т. «Словаря достопамят. 
людей» изл. 1836 г.: 

„Никита Аф. Бекетовъ, сынъ полковника Афанася Алексжевича, род, 8 сент. 
1799 и обучалея (съ 1742 г.) въ Сухопутномъ кадетскомъ корпус. Надъ нимъ сбы- 
лась пословица, что счастяе (56) поспцаетз нась инозда во время сна. Имнератрица 
Елисавета Петровна часто удостаивала присутстыемъ своимъ театральныя пред- 
ставленя кадетовъ: однажды увидЪла она на сцен молодого человзка, красивой 
наружности, спящаго и тотчасъ приказала музыкантамъ играть, не опуская зана- 
вфса. Моподой челов къ сей былъ Бекетовъ: по окончания спектакля пожалован 
онъ сержантомьъ; потомъ подпоручикомъ, на посафдокъ выпущенъ изъ кадетскаго 
корпуса въ армпо прееръ-маюромъ (11 марта 1751 г.); назнеменъ генеральсъ- 
адъютантомъ къ графу Алексзю Григорьевичу Разумовскому и въ скоромъ времени 
произведенъь въ полковники. Не долго оставался онъ при Высочайшемъ дворЪ: 
трафъ Шуваловъ (Петръ Ив.) далъ Бекетову притиранье, которое, вм сто бфлизны, 
навело угри и сыпь на лиц% его. Тогда супруга Шувалова, графиня Мавра Его- 
ровна, пользовавиаяся любовью Императрицы, присовфтовала ей удалить Бекетова, 
какъ человзка зазорнаго поведеня“. 

Его отправили на поле веенныхъ дйствИ полковымъ командиромъ и при 
Гроеъ-ЕгередорфВ онъ велъ 4-й гренадерсый полкъ. При Цорндорф® Бекетову 
не ‚повезло: его взяли въ плёпь. въ которомъ онъ оставался до 1760 года. 
Новое царствованше не только не замедлило карьеры Бекетова, а даже помогло ей: 
Петрь Ш произвель его въ генералъ-маоры. И Екатерина была къ нему очень, 
милостива: въ 1763 г. Бекетовъь быль назначенъгуберваторомъ обширн®ийшей 
астраханской губерым и правилъ ею въ течене 10 лЁтъ. 





{) 1) Запноки Екатерины П. По фр. изд. стр. 161. 2) Словари Новикова, 
Евген1я, Бантыша-Каменскаго, Снегирева, Старчевскаго, Геннади. 3) Яровой, въ 
„Сборн. истор. матер. ое Симбирской губ.“ 4) „Рус. Ст.“ 1870 г. т. П стр. 612. 
5) Ровиневюй, Словарь гравированныхь портретовъ. 6) Дмиталевь, Мелочи изъ за- 
паса моей памяти. 7) Державинь, Сочин. въ изданти Грота т. Гетр. 358, 76; т. И 
стр. 4; т. УП стр. 234—40. 8) Дмипрчевь, Ивань Иваповичъ, Взглядь на мою 
жизнь, прим. 3, 10. 
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Онъ оказался способнымь админиетраторомъ и усердно занялся устрой- 
"твомь ввбреннаго ему края: способствоваль освовашю нёмецкихь колоюй на 
Волгь (вътомь чиелЪ Сарегты), значительно поднялъ земледёне и въ особенности 
энергично хлопоталь о винодёлш и разведени въ Астрахани винограда, кото- 
рый съ него и сталь входить въ извфетноеть. Содфйствовать онъ также оживле- 
нию торговяи съ Пераею и развию рыбныхь промысловъ. Въ общемь за де- 
сять лётъ его управлешя безлюдный, степной край сильно поднялея и насе- 
лилея. Правда, при немъ-же (1771) ушло оть нась въ Ептай 400,009 кал- 
мыковъ. Но вины Бекетова тутъ не было; калмыками управляли особые при- 
става, назначенные коллегей иностранныхь лёль и объ ихъ беззаконяхъ, 
выводившихь калмыковъ изъ териёвя, онъ пеоднократно, хотя и безуспёино, 
лВлаль предетавлешя въ Петербургъ. 

Произведенный въ 1771 г. ВЪ генералъ-лейтенанты Бекетовь въ 1778 
быль назпаченъ сенаторомъ, а въ 1780 окончательно оставиль службу. 0 ма- 
теральномь положеи своемъ ему заботиться не приходилось: онъ быль не- 
смётно богать. «Елизавета никогда не забывала его, обогатила п дала ему 
земли и деревни близъ Царицына, въ астраханской губерши. Тамь была у 
него великолфиная деревня Отрада, съ виноградными садами, мраморными 
водоемами, роскошной мельницей, въ которой пе было ни малфйшаго стука, 
ни мальйшей пыли и стояли краенаго дерева ломберные стозы для игры въ 
карты: наконець ему-же принадлежали богатыя рыбныя ловли *) на Волг%, 
оть которыхь произошла Бекетовекая икра, нфкогда знаменитая» (Динтревъ, 
Мелочи). Въ этой «Отрадф> Бекетовъ провель остатокъ дней свопхъ ($ 9 юля 
1794). повидимому въ болышомъ уединени ®), если судить но подписи къ 
портрету его, сочиненной Ив. Ив. Дмитревымъ, приходивитимея ему племянникомъ: 


Воспитапникъ любви и счастя богини, 

Онъ сердца своего отъ нихъ не развратилъ, 
Другихъ обогащалъ, а самъ, какъ стоикъ, жихе 
И умеръ посреди безмолвныя пустыни. 


Никита Бекетовъ издавна заносится въ словари писателей. Новиковъ пи- 
шеть о немь: «Въ молодыхь своихъ лётахъ много писаль стиховъ, а боле 
веего пбсенъ. изъ которыхь мномя панечатаны въ книгахь: Собраше разныхъ 
пбеень, въ 1769 и 1770 годахъ. Его ифени многими знающими людьми по- 
хваляются. Онъ сочинить также трагедю, но въ свёть ее не издать». Евтенй 
приводить и назваше трагедш— диз. По Бантышгь-Каменскому сюжетъ тра- 





+) ПослЪ смерти Б. были проданы за полмилиюна. 
:) Онъ не быль женатъ и им лъ только двухъ побочныхь дочерей, которымъ 
оставить болзе 100,000 ежег. дохода. 
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теди, которая вмБетЪ съ другими бумагами Бекетова сгорфла при пожар 
Отрады, быть взять изъ ассирйской жизни. 

Опредфхить литературную цфнность «ибсенъ» Бекетова (№. Дмитревъ ва- 
зываеть его «прятнымъ стихотворцемъ>) мы не могли, такъ какъ въ <Со- 
браши разныхь пфеенъ> (Чулкова) имена авторовъ не обозначены и разо- 
браться тутъ, что кому принадлежить, ить возможности. 

С. В. 

Бек.....ва. См. Беклемишева, Екат. 

Бенетовъ, Николай Андресвичъ. {) Первыя свфдфшн о немъ появились 
въ 3 том% русекато перевода <«Исторми медицины въ Росеш» Рихтера. ЗдЪсь 


сказано, что онъ— 

„родился 1790 года, мая 22 дня въ орловской губ. Первое обравоваше свое 
получить въ гимнаши Император. моск. унив., куда поступилъ 1799 года. По окон- 
чаши наукъ и явыковъ, въ оной преподаваемыхъ, сдЪланъ 1805 г. студентомъ. 
Находясь въ семъ звани, преимущественно занимался правами, политикою, исто- 
рею и статистикою. Въ 1808 г. произведенъ въ кандидаты и съ сего времени до 
1813 г. обучаль поперемфнно латинсый синтаксический и росс. риторический 
классы. Съ 1812 до 1820 г. читалъ лекщи обязаннымъ службою чиновникамъ а 
быль секретаремъ комитета испытан. Въ продолжеше сего времени, пропзводимъ 
быль 1810 г. магистромъ и 1811 года докторомъ по части словесныхь наукъ и 
философии. Въ 1813 отправленъ визитаторомъ училищь смолен. и калуж. губ., се 
1814 до половины 1816 управлялъ канцелярею попечителя моск. учеб. округа. Въ 
томъ же году порученъ ему въ моск. мед. хир. ак. высний лотинсыЙ классъ и въ 
1815 г. произведенъ въ экстр. проф. по части истори, географи и статистики. 
Съ того времени преподаетъ въ унив. хронолог!ю, генеалог!ю, диппоматику, ну- 
мизматику и геральдику вмфет№ съ россЁйскою исторею. 

Сочиненля его: 

1) Историческое разсмотръне царствоватя Бориса г одунова. 1810 г.2) Ру- 
зефано Че пидтайове деплит то дтайи тадлзч. 1810 г. 3) Пе дело ас зпафе ЗЧа- 
Фхотит, Виззае побегтае феттаз оссирилйит. 1811 г. 4) Разборъь сатиръ Гораидя. 
Ювеноле и Персея. 1811 г. 5) Разсуждеще о заслуиихь Карла Великоло для современ- 
никовз 1811 г. 6) Де бюйиит Еиторае веди Ибо, е тлетома гегит ройззнаит ае- 
под гардо, @1ззеао шамеига $, рго стада Оосёог1з рабИсе ЧеЁепза. 1811 г. Тог- 
Далия политическ1я обстоятельства воспрепятствовали приступить къ напечатано 
оной. 7) Разсуждеме о торювль Славянь, чит. въ общ. ист. н др. апр. 8 дня 
1817 года. 8) Слово о содюйствёи Россёи блелу Европы. Произнес. 1817 года, тюля 6 дна, 
въ торжественномъ собрав и унив. 8) Въ общ. мед. физич. читалъ 1819 г. разсуждеше 
0 связи статистики съ науками физическими и 0бь основанзяхь оной. 9) Перевелъ 
съ фр. на рос. ‹«Намюоше да гезре 4е Регге 1е С@тгарЯ раг УоПаге» подъ заглавемъ 
Истофрзя о чарствовани Петра Велико, въ двухъ томахь. 10) Окончилъ ивдашем% 
первый томъ Истори Медицины въ Россш, соч. г. Рихтера. 11 и 12) Перевель 





Р 1) Рихтерь Ист. мех. въ Россш, т. ПТ. 2) Словарь Снеирева— Евзензя. 
8) Вернадскай въ Спов. проф. моск. унив. 4) Геннади, Словарь. 5) Ео-же, Лит. рус. библ, 
стр. 68 и «Списокъ анонимныхъ книгь» стр. 13.6) „Рус. Ст. т. ХХ. стр. 208—911. 
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<ъ нЪм. того-же сочиневя вторый 1819 и трет 1820 г. 13,14, 15, 16) Исправилъ 
дв части прежняго перевода въ проз% /ессады поэмы г. Клопитока и докончиль 
переводомъ остальныя 3 и 4 ч. сего творен1я, 17) Въ рукописи находятся хроно- 
-дойя, ченеалойя, дипломатика, зеральдика и нумизмолтика, кои вмфстЪ съ чеора- 
Флею, статистикою всеобщею и россайскою, также и съ краткою истотлею отече- 
ственною немедленно издадутся“. 

0 дальнвишей судьбь Б. узнаемь изъ статьи Вернадекаго о немь въ 
«Словарё профес. моск. унив.», именно что въ 1826 г. онъ получиль зваше 
ординарнаго профессора, а черезь три года-8 авг. 1829 г. умерь на 
38 тоду жизни. 

Изъ ‹«сочинешй» Б. вь печать попали, кроиё 2 переводовь (‹Ист. Ме- 
дицины» Рихтера_М. 1814—20: «Меейада» —М. 1820—21) только «Олово 
о содъйстваи ФРоссти блежу Европы> (помфи. въ Г т. Рчей моск. унив.) и 
«О древ. торювыхь связять роес. славянь съ друшмн народами» (пом. въ 
Пт. «Трудовь» моск. общ. ист. и др. 1824 г.). Оба эти «еочинешя» инте- 
ресь представляютьъ вееьма малый. «Слово» есть обычный въ то время наборъ 
фразъ о томъ, какъ мы раздавили французское «нечесте», а статейка о 
древие-русской торговая не заключаетъь въ веб ничего самостоятельнаго. 

С. В. 

* Бекетовъ, Николай Николаевить, химикъ 1). Шо свъдюнаямь, оть 
нею полученным. р. 1 янв. 1827 г. въ пензенской губ., въ деревнЪ своего 
отца-моряка въ отетавкЪ. Приходится братомь ботанику Анлр. Н. Бекетову, 
въ автобюграфи котораго, напечатанной выше, читатель пайдеть многое, ка- 
сающееея п Николая Николаевича. Училея въ 1 петерб. гимназия, откуда въ 
1844 г. поступиль въ петерб. университеть; но съ 3-го курса перешель въ 
Казань, гдЪ въ 1849 г. нолучилъ степень кандидата естеств. иаукъ. ПереБхавъ 
велъдь затфмъ въ Нетербургь, онъ спешально посвятиль себя хими, которою 
занималея подъ непосредственнымь руководствомь Зинина. Въ 1854 г. полу- 
чиль въ петерб. университет® степень магиетра хими. Въ 1855 г. его назна- 
чили адьюнктомь въ Харьковъ и здфсь Н. Н. оставалея 32 г., т. е. до 1887 г., 
когда онъ быль избранъ ординарнымъ академикомь Академи Наукъ. Въ настоя- 
щее время И. Н. соетоить предефлателемъ Русскаго Химическаго Общества. 
Преподаеть также на Высшихь Женекихь Курсахъ. Въ 1887—89 тг. препо- 
даваль химно Его Императорскому Высочеству Наелёднику Цесаревичу. 

Въ 1885 г. харьковекое физико-матемалическое общество праздновало 
30 тётий юбилей пребываня Н. Н. въ харьковекомъ университет. Охинъ 





1) 1) Березинъ. Энцикл. Словарь. 2) 30 лётн!й юбилей Н. Н. Бекетова, Харь- 
жовъ, 1885. 3) СеливановЪ, памят. книжка Пензен. губ. на 1889 г. 
* означаются статьи, имвюния характеръ первонстючника. 
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изъ присутетвующихь — проф. Лагермаркъ произнесь при этомъ обетоятельную 
рёчь, дающую хороний обзор научной дфятельности нашего химика. Приво- 
димъ существеннйную чаеть рёчи: 

Въ чечеше послфднихь 30 лть въ произошии хим настолько значитель- 
ныя перем ны. что для человЪка, знакомаго съ теперешними взглядами и ученями 
науки, научныя воззрфшя въ этой области знашя тридцать лётъ тому назалъ 
часто могуть казатьея или мало понятными, или совершено неосновательными. 
Созиавая тоть факть и принимая за исходящую точку положене, что только 
тотда возможно правильное толковаше п оцфнка извфетнаго труда, когда ста- 
новишься на точку зря того времени, къ которому относится трудъ, — пола- 
гаю улобнымъ предноелать краткую характеристику времени, къ которому 
относитея начало научной дфятельности нелшего юбиляра. Научная дЪятельноеть 
Н. Н. начинается съ 1853 года, когда появилась его махистерская диесертащя 
«0 нЪкоторыхъ новыхьъ случаяхь химичеекаго сочетаня». Но едва-ли есть въ 
истори хими перодь, настолько трудный для краткой характеристики. какъ 
конець сороковыхь и начало пятидесятыхь годовъ. 

Начну эту характеристику тёмъ, что приведу сл6дующя  вееьма метюая 
слова извЪетнаго нфмецкаго ученаго Цельнера: «Сознательная посл®ловательность. 
научной работы и связанное съ нею развите знашя есть тоть жизненный 
нервъ, оть котораго зависить всякое преуепфяне, веякое дальнфйшее развитие 
науки. Если этоть нервъ поврежденъ или вовсе перерёзанъ, то великое зда- 
ше науки. результать работь прошедшихь временъ, уподобляетея кораблю, 
несущемуся по морю безь руля, волнами подымаясь иногда высоко, иногда 
опускаясь низко. показывая намь въ лучахъ солнца то ту, то другую сто- 
рону». Воть именно эта картина представляется намъ при знакометв% съ ис- 
томею химш сороковыхъ и начала пятидесятыхь годовъ. Дуализмь, основан- 
ный Лавуазье и иробрёвшй чрез электрохимичеекую теор Берцелгуса исклю- 
чительное право гражданетва въ наукЪ первой половины нашего стольтя, 
упальъ безвозвратно ноелф жестокой борьбы. Изсябдоватя Дюма надъ резк- 
ями замфщешя и дальнфйшая разработка открытыхъ Люма фактовъ такими 
ученымн какъ Малягути, Реньо. Мезьсань и друге окончательно свергли съ ея 
господствующаго ноложешя знаменитую теорно генальтаго шведекаго химика, 
между т®мъ какъ на обломкахь ея еще не успёли образоваться новыя воз- 
зрёшя, могуния быть принятыми вефми и удовлетворяюния вефмъ научнымъ 
фактамъ. А между тЪмъ научпый матемаль съ каждымь днемь пакоплялся 
вее въ бельшомъ количеетвЪ. Отсюда возникаеть лихорадочное, можно сказать, 
стремлене къ созханю научной сиетемы, могущей служить основною системою. 
Яваяются теори олна за другой, —теори. изь которыхь мномя пользовалиеь 
только краткой славою и также скоро были забыты. какъ оф и родились. 
Для характеристики времени не могу воздержаться. чтобы не привести здЪеь 
одно вырзжеше Дюма. которое въ наше время и для пасъ звучигъь странно, 
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чтобы не сказать абеурдомъ, но которое, по моему миншо, яваяетея весьма 
естественнымь въ это время неопредёленныхь научныхь понлый ин мфняю- 
щихся воззрЬни. Въ одной изъ свенхъ статей Дюма говорить: «Теорш пред- 
ставляють ту выгоду, что вызызають тщательную провфрку фактовъ, соето- 
ящихь съ ними въ противорфии. Результатом этого являются доказатель- 
ства неправильнаго установлея пли пониманя факловъ, или же необходимость 
измфиеня теорм». Какъ извфетно, въ наше время въ огромномъ большинств» 
случаевъ дфло идеть совершенно наоборотъ: теорйя является, какъ обийй выводъ 
накопившагося фактическаго матерала. Въ этомъ то научномь хаоеф сороковыхъ 
п начала лятидесятыхь годовъ начинаеть показываться свфтъ, начинаютъ 
устанавливаться по немпогу поняя объ атомноети, чаетицф и эквивалентахъ, 
когда выетупиль %№ераръ со своими изслдовашямн и свонми классическими 
сочинешями, когда бызи опубликованы знаменитыя изезФдоватя Бильямеона. 
Вюрца, Гофманна, Бертело и пругихъ, составляющя на вёчныя времена 
памятники въ истори хим. 

Въ этоть то перюдь неустановившихся научныхь понят и теорй хи- 
мти начинается научная дТятельность Н. Н. Его первая работа 1) ‹О нъко- 
котюрыть новыжь случалхьо химическою сочетаня и обчйя замльча- 
шя 0бъ этихь лвлешяль», Спб. 1853, произведенная имъ въ лаборатори 
Н. Н. Зинина, уже носить въ себф веб задатки будущей научной хВятельноети 
пашего юбиляра. Работа эта, имБетъ главной своей цфлью выяснить то лож- 
ное поняте, которое тогда господствовало въ наук объ атомности или основ- 
ности соединеши, образующихея чрезъ сочетане. Изв%етно, что «Бераръ отно- 
сительно осповности высказаль сафдующее правило: основность продукта, сочета- 
шя равна сумм основностей сочитающихся соединенй. Въ вилу сграниченной 
примфпяемости формулированнаго такимъ образомъ иравида, Шлреккерь ифе- 
колько видоизмфниль его, дфлая правило Жерара этихь своимь измёнешемь 
болфе общимъ. Н. Н. въ своей первой работ», разбирая упомянутое правило, 
доказываеть его полную несостоятельность въ очень многихъь случаяхъ. При 
этомь онъ указываеть на т различныя роли, которыя играютъь въ органиче- 
екихъ соединешяхъ водородь «минеральный», т. е. соединенный ©ъ другимъ 
эздементомь, напр. еъ кислородомъ, и Водородъь «органичесый», т. е. соеди- 
ненный съ углеродомъ. Разбирая въ этомъ труд далбе нБкоторыя реакции 
превращеня органическихь тёль, авторъ проводить строгое разаие между 
реакщями сочеташя и замфщешя въ отлие оть тфхъ отчасти путанныхь 
представяешй объ этомъ предмет, которыя существовали въ то время между 
учеными. Далве въ этой работ® авторъ касается вопроса объ отношени темпе- 
ратурь кипыя и эквивадептпыхь объемовъ и указываеть на нфкоторую закон- 
ность по отнопюню хЪ нимъ при образован соединен. Менфе важную часть 
работы составляють экепериментальныя изелёдовая автора надь хЪйстыемт 
фосфористаго водорода на хлористый бензонаъ, надъ новымь случаем обра- 
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зовашя хлористато бензоила и надъь продуктами сухой перегонки альдесидъ- 
аммака. Уже раньше я упомянуль, что въ этой первой работь Н. Н. ска- 
зывается весь характеръ дфятельности будущаго ученаго. Шо этому я, имя 
въ виду дать общую характеристику всей ученой дБятельности Н. Н., еще 
возвращусь къ этой работь. 

Оть появленя перваго ученаго труда Н. И. и до 1859 гола мн6 ненз- 
въетно работь нашего юбиляра. Это отсутстые работь дая меня и совершенно 
понятно. Новыя усломя жизни. велфдегье поступлешя Н. Н. въ качества 
преподавателя въ харьковсвй университеть и начала преподавательской дфя- 
тельности, поглощали сго время и мысли въ значительной степени 2 должны 
были отвлекать молодого ученаго оть творчеекой дфятельности. За то въ 1859 
году вновь начинаютъ появляться ето работы. Въ означенпомь году мы ветрф- 
часмь въ Сотрёез гепапз в въ ВиЦейи 4е 1а Бос сышиаце рядъ ето 
сообщений, а именно: 2) О дьйствею водорода я0дь давлемемь на рас- 
творы серебра. 5) О возстановлеи металлическао барля, посредетвомь 
влюмишия. 4) Обь образовании марзинцовистокислио катя при сплавле- 
и перекиси мариища с5 ъдкимь кали, и 5) О дьйстви цинка вь па- 
рообразномь состоянии въ струъ водорода на хлористый бар, хлори- 
стый алюминий и хлористый кремнии. Эти работы вошли почти всё въ 
докторскую диссертацию Н. Н., опубликованную имъ въ 1865 г., подъ заглавемъ: 
6) Изслльдовашя надь`явленями вытьснешя однихь элементовь дру- 
ими. Работа эта, по моему мнЪнпо, пастолько важна, что считаю себя въ 
правЪ нЪеколькими словами изложить передъ вами главную ея суть. Я долженъ 
однако признатьея. что изложен это въ краткихъ еловахъ представляеть не- 
мало затрудненш. Нричина этому заключлетея не въ енешальности предмета, 
не въ трудности яено выетаваять результаты экспериментальной части изелБхо- 
ваня. НЪть— она заключается въ томъ богатств мыслей, часто мелькаюнихь 
въ этой работ, какъ падаюция звзды въ лунную почь, — мыелей, дая пра- 
вильной оЦфики многихь изъ которыхъ нужно было-бы напиеать цфаый хими- 
чесвй трактатъ. ИзелВдоване это затрогиваеть самый глубок и животренещущий 
вопрось въ наукЪ, вопроеъ о таинствекной, еще неразгаданной сил химичес- 
като сродства и о тёхь усломяхъ, которыя имфють вмяне на проявлене 
этой силы. Работа эта распадается на двЪ части: на экепериментальную чёсть 
и на теоретическую часть. Въ первой части мы прежде весго ветрчаемея съ 
точнымъ и строгимъ разборомъ свойствъ водорода, за которымъ авторъ на 
основаШи теоретическиахъ соображевй признаеть свойства металла. Это въ то 
время, быть можетъ, нфеколько семЪлое предиоложене потомъ внолнф подтвер- 
дилось изелёдовашями Грема, Пикте и др. и собственными работами Я. Н. и 
признается теперь всфми химиками безъ искаюченя. Во время появлешя док- 
торской дпесертащи Н. Н. ученые вееьма расходились во взгзядахъ на природу 
водорода. Н. Н. принадлежить честь, что онъ первый съ опредфденностью вы- 
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сказаль это мнзне о природв водорода, которое тенерь принимаетея всфми. 
Въ первой части авторъ далфе излагаеть свои опыты относительно дёйсгыя 
водорода при различныхъ давлешяхь ва растворы различной густоты азотно- 
вислаго серебра. сЪрнокиелаго серебра, сфрнокиелой мёли, азотнокислой закиси 
ртути и свинца; при этомъ авторъ также старается опредфлить вмяше давле- 
вия. Оказывается, что, вообще говоря, разведенные растворы значительно легче 
возегановяяются чёмъ густые; но на это яваяене имфеть также вмяне хими- 
ческая прироча той кислоты. съ которою связань металль. Явлев!е выдфленя 
ИЗЪ солей металловъ водородомь предетаваяегь собою только одну сторону ре- 
акщи. Другая сторока заключается въ вылёлент водорода изъ кислоты при 
дфистыи металла, Очевидно, что эти два явлешя связаны между собою весьма, 
тЪено и что должна существовать въ этомъ отношенйя известная правильность, 
зависящая отъ давленя, лфиствующихь масеъ, температуры и разжижженя 
жидкостн. Другими словами: при этой реакщи должно существовать известное 
химическое равновфе между йствующими веществами. Обращая на эту 
сторону явяешя свое внимане, Н. Н., за отсутетьюмъ удобнаго въ данному 
елучаЪ метазаа дзя опыта, производить оныь надь дйствемь угольной кис- 
лоты на уксусно-квелый калыйи въ 19°/, раствор*. Результатомъ этого изелф- 
дованя яваяется тотъ фактъ, что изъ такого раствора при давлеши отъ 
14—96 отмосферъ угольная кислота вылфляеть углекиелый кальий. Наковець, 
авторъ приводить свои опыты о дЁйстыи паровъ цинка и алюмишя при 
сплавлени на хлористый бай, хлористый кремнй, фтористый кремнйт, окись 
баря и Ъльое кали. Вторая, теоретическая часть распадается на слдующЯ 
главы: о вщмяни удёльнаго вфса и объясненю этого явлешя, о вияши усло- 
вя равенства паевъ, о вмян высокой температуры, © соединешаяхь сход- 
ныхь и несходныхь тьль и о термохимичеекихь явлевнхъ. Выводы, дьла- 
емые въ этой части работы авторомъ ва основани изелфдованш собственныхь 
и другахь ученыхь, во многихъ отношешяхъ замфчалельны. Относительно 
вызшя удфаьнаго вфеа авторъ указываеть на фактъ, что удёльно боле лег- 
кш металль по своей химической силф всетда сильнфе и вытфеняеть болве 
тяжелый. Изь теоретической части этой работы несомн®нно нанболфе важное 
значене нужно приписывать высказанному впервые Н. Н. закону о вмяни 
равенства паевъ. Законъ этоть въ огромномъ большинств® случаевь оправды- 
вается на дБлф и обстоятельно изложенъ вз» разбираемомъ трудф. Онъ заклю- 
чается въ сафдующихь трехъь правилахь: 1) Химичесныя  соединеня тогда 
только наибозфе прочны, котла атомные вфеа составаяющихь ихъ элементовъ 
близки между собою. 2) При неравенств атомныхъ в%еовъ сосдиценныхь 
атомовъ, поелфле сохраняютъ пфкоторое стремлене перейти въ элементар- 
ное частичное состояше. 3} При двойныхь разложешяхь реажщая идетъ, помимо 
указаннаго Бертоллегомъь и Кремерсомъ направленя образованя нерастворимаго 
сосдинешя, также въ сторону наибольшаго равенсгва атомныхь вЪеовъ с0- 
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единенныхь атомовъ. Законъ этотъ имфетъ силу камъ для визкихъ, такъ й 
для высокихь температуръ. хотя на основавми теоретическихь соображений 
авторь высказываеть предположеше, что каждое соединене имфеть свою пре- 
дфльную температуру, при которой частица распадается. Последнее, дЪйстви- 
тельно, затфмъ оправдалось изслфловашями объ отношеи къ высокимъ тем- 
пературамъ не только сложныхь тфаъ, но и нёкоторыхъ элементовъ. Наконецъ, 
въ теоретической части разематривается динамическая теоря химическихь яв- 
левши и связанныя съ этими явлешями термохимическя явленя. ДвЪ заклю- 
чительныя главы водержать весьма много интересныхь мыслей. Относительно 
докторской диссертации хочу еще высказать сожаз ше. что она не была пере- 
ведена и вышла въ тажое время. когда русская химическая школа еще не 
завоевала себ, то почетное положене въ мровой наукЪ, какое она теперь 
ванимаеть, велфдетв!е чего работа эта мало извфетна за границею, тогла какъ 
она по праву должна бы была обратить на себя внимаше вебфхь ученыхъ. 
Право. я знаю много толстыхь узеныхь книгъ, пользующихся громкой извфет- 
ностью. которыя по содержанно стоять значительно ниже докторской диссер- 
таци Н. Н. За появлешемъ такого крупнаго труда, какъ докторская диссерта- 
щя, въ научной дБятельности В. Н. послфдовало нЪкоторое затишье: оть 1865 
г. и до 1869 года онъ ве публиковаль никаких® работьъ. Этиуь я однако 
вовсе не желаю сказать. что вь этоть перолъ временно прекратилась научная 
дъятельноеть Н. Н.: нанротивъ того. я имфю полное основаню утверждать, 
что она продолжалась, хотя за это время нъть печатныхь работъ. Джле въ 
томъ, что особенность Н. Н. составлясть какое то нежелаше — позвольте мн% 
такъ выразиться — публиковать работы или соображейя по теорегическиуъ 
вопросамъ. изъ которыхъ многе бы составили иБлые ученыя статьи; ми» 
извфетно напр. вфеколько такихь работь №. Н.. которыхь онъ никогда не 
публиковалъ. Перерывъ литературной дфятельноети. Я. Н. продолжается однако 
не долго. Могущественный импульс хъ новымъ научнымь трудам дали об- 
разоване перюдичеекихь съфздовъ русекихь естествоиспытателей и возникно- 
вене въ 1869 году особаго органа для химическихь работь «Журнала Рус- 
скаго Химическаго @бщества». Въ обонхъ Н. Н. нринималь самое живое и 
дфятельное учаеме и пбть ночти года, начиная съ 1869 г. и до самато посл®д- 
няго времени. чтобы на съзздахь и въ Журнал Русекаго Химическаго Общества, 
мы бы не встрёчали слбдовъ научной дфятельности Н. Н. Такимт образомъ въ 
Журнал Русскаго Хомическаго общества 1869 г. опубликоваль онъ статью 7) Обь 
образовийи  муравьинной кислоты при оэлектролизь двуллекислаю 
натуя и 8) описаль изобрлыненныяй имь снарядь бля сирщеня тазовь, 
& на второмъ еъздВ русскихь еетествоиспытателей въ МосквЪ высказать свои 
теоретичесыя соображеня 9) 065 атомноети элементовь и 10) сообщиль 
результаты своею изслъдовашя о дюйстви синерода на муравьиниую 
кислоту. Прололжетемь этой послфдней работы является сго изсяфдоваше 
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11) О щано денидь, опубликованное имъ въ 1870 г. Первая изъ этихь 
двухь послёднихь рабогъ очевидно возникла волфдетве работь Меншуткина 
надъ превращешями производныхь мочевой кислоты, и въ ней Н. Н. ставияъ 
себ задачею синтетическое получеше соединсый этого рода, что однако не 
удалось, хотя работа привела къ другимъ не менфе интереснымъ резульгатамъ. 
Затёмъ состоявиийся въ №евЪ въ 1871 голу трезш съфздъ русекихъ естество- 
испытателей послужилъ поволомь Н. Н. высказать теоретичесыя соображешя 
12) Обь итомности хлора и фтора, п на этомь же съБздф имъ было с1Ъ- 
лано сообщеше своей работы, произведенной имъ совмфетно съ Н. А. Чернаемъ 
18) О диссощаци сърнистозо водорода, седенистито водорода и теллу- 
ристаю водорода. Посафднее изелдоваше, которое имфло своей цфлью про- 
вЪрку высказаннаго Н. Н. закона о вмяши относительно вЪса соединенных 
атомовъ на прочность соединевя, виолнЪ подтвердило правильность этого закона 
и въ этихъ случаяхъ. Болфе подробное и обстоятельное изелФловане этого жб 
вопроса Н. Н. 15) опубликовать въ 1875 г. 

Въ конц 1872 тода яваястея новое, чисто местное обстоятельство. 
имфвнее также немаловажное значеше въ научной дфятельноети нашего юбиляра: 
возникло общество опытныхь наукъ при Ими. Харьк. Универгитетв. Состоя 
однимъ изъ учредителей этого общества, 5. Н. въ течеше веего времени еге 
существоваюя принималъ въ засфдашяхьъ физико-химической секциг самое яФ- 
ятельное участе и въ протоколахъ секши сахраняются доказательства того 
живого отношеня, которое принималь въ его жизни Н. Н. Многе изъ с0об- 
щенныхъ имь въ засфдашяхь секщи работь и рефератовъ потомъ печатались 
въ журнал6 Русек. Хим. Общ. Такимъ образомъ. въ 1878 г. Н. Н. сообщияь 
теоретическую статью 15) Обь отлищи элементовь отъ сложныхь толь 
и въ 1874 г. 16) О дъйстеи водорода на растворь азатно-кислео 
серебри. Поелбднее изсабловане залфмъ появилось въ Сошрёез геп@из за 
тотъ же годъ. Этимъ изслБдовашемь соверяненно опровергаются т результаты 
© недфятельности чистато водорода на растворы азотно киелаго серебра, которые 
были найдены Пелде. 

1875 годъ опять богать работами Н. Н. Въ этемъ году мы ветрёчаемся 
съ двумя его теоретическими статьями 16) О влянии втъсовыль масеь эле- 
ментовь на реакцию замощешя и двойною объема и 17) О тепло- 
тль соединения водорода въ плеродомз; въ 1876 году появилась сго статья 
18) О дьйствив окиси серебра на зодистый камй вь отсутств 
воды, а въ 1878 г. 19) О растворимости окиси серебра в водъ. Въ 
1879 г. мы видимъ Н. Н. занятымь вопросомъ 20) Обь отредтъленйи те- 
плоемкости водорода въ сплавЪ съ паллащемъ. т. е. въ твердомъ состоянии. 
Работа эта по осмотрительности въ ностановкВ опытовъ, по тщательности вы- 
зодовъ замжчательна. Какъ извфстно, она дала, какъ результать, что атомная 
теплоемкость тверхаго водорода весьма близка къ атомнымьъ теплоемкостямь ее- 
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ребра и мёли, и этомъ еще разъ нодтвердила мне о метазлическей природ% 
ведорода.—Въ этомъ же году начинаются изелБловашя Н. Н., которыя въ 
ученом м цфиять высоко и которыя получили отличе, доетавшееся не- 
мнотимъ химическимъ работамъ: сто изелфлованя относительно 21) Гидро- 
этацив безводной окиси натря и объ отношевять мт плическаю нот- 
ря ко ъдкому натру и водорода кь окиси натрля. Суть этой работы, 
заключается въ слбдующемь. На основаши термохимическихь опредёлен Н. 
Н. прншель къ убЪыжленню, что реакщя дЪйствя металлическаго натрия на Блдый 
натрь должна быть эндотермическая, т. е. должна идти съ поглощещемъ тепла, 
тогла какь До этого реакщя считалаеь экзотермическою. Прямымъ выводомъ 
этого положеня было предноложене. что изъ окиси натря  водородъ долженъ 
возетановлять половину количества металла. Опытъ дъйствительно блистательно 
позтвердиль этоть теоретически выводъ. Для этой работы Н. Н. долженъ быль 
найти путь полученя почти неизвветный до того времени безвочной окиси 
натуя. Подробно имъ пзел$дованное соединеше это потомъ послужило матера- 
ломъ для прекраесныхь изелёдованй 22) О дьйстви уюльнию анидрида, 
описи тлерода и окиси ртути на это соединене. За вее это изеяЪио- 
ване окиси натия и ея производныхь Н. Н. въ 1881 году отъ Ими. акаде- 
ми наукь улостоилея Ломоносовской премш,— награды, по иетин® заслуженной! 
Прололженемъ такъ сказать этой работы служатъ изса5ковашя. 23) О безвод- 
ной окиси камя и о безводной окиси лития, опубликованныя въ 1381 
и 1888 годахъ. 

Въ 1879 году Н. Н. быль  избрань въ члены-корреспонденты Ими. 
акал. паукъ, къ томъ же году въ общемъ собраши русекаго физико-химическаго 
общества Н. Н. была сказана р5чь: 24) Динамическая сторона химическить 
явлешй. глубоко обдуманная и чрезвычайно питересная статья изъ области 
философи химт. Изъ остальныхь работь Н. Н. упомяну еще о его статьяхъ: 
25) Аз вопросу о взаимномь въытльсневи зилоидовь (1881 г.). 26) Ёь 
воиросу о предъьлль вытльсненя металловь (1883 г.). 27) Обь отноше- 
ни температуры диссоцёаци къ теплотль образоватя и къ относи- 
тнельному втсу соединенныхь атомовь (1883 г.) и 28) О получеви 
металлическое рубидя изь ъдкио рубифя и алюмшая (1885 г.). 

Я. Н. въ своихъ работахъ—теоретикъ-философь. Большинство его работъ 
имфють характерное физико-химическое направлен. непереходящее однако ни- 
когда въ область чнетой физики. Его не интерееуеть открыте новыхъ соеди- 
нешй п На самомъ двлЪ новыхъ воединенй. имъ открытыхъ, сравнительно 
весьма мало. За то его интересуегь внутренняя сторона химическихь явленй, 
та суть вефхь химическихь процессовъ. относительно которой мы еще теперь 
находимел почти что въ темнот®. СодЪйствовать къ разъяснению этихъ наибол®9 
зажныхт вопросовъ. воть на что была посвящена его жизнь, вся его научная 
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ДБательность. И правда. онъ сдБлаль въ этомъ отношеши много и можеть съ 
спокойетнемъ и съ гордоетью емотрфть на прошелитее. 

Но въ этой тридцатилтней научной дбятельносети поражаеть насъ еще 
друтая сторона. Это — та нослфдовалельность. то съ первой же работы вфрно 
намфченное направлеше, которыя проходятъь какъ красная нить черезь веф ра- 
роты Н. Н. Ы№тъь сомнфыя, что въ томъ научномь направлени, которое харак- 
зерно для Н. Н. Бекетова, сказывается оля вяня сто первато наставника, 
выесоко-даровитаго покойнаго академика Н. Н. Зинина. Но что это вмяне ие 
есть извнё данное направлене, а что направлене и характерь всей научной 
дфятельноети нашего юбиляра, наоборотъ, есть результать его внутреннихъ 
стрехленй и склада ума — въ этомъ представляются убфлительнъйшия доказа- 
тельства въ его фаботахъ. На самомъ дфлЪ уже въ первой его работ намфчены 
основашя всей его будущей научной дВятельносети и весьма интересно въ по- 
езфлующихь его работахъ прослфдить то развит е. которое происходить въ те- 
ченит тридцати лёть. Слабо и не совефмъ опредфаенно высказанныя въ его 
первой работЪ основныя научныя воззр®я, съ каждой новой работою крфи- 
нуть, мыель дфлается яенфе, постановка паучныхъ вопросовь совершеннЪе. п 
практическое разрышене ихъ вее болфе законченнымь и тешальнфе. Во вефхъ 
его работахъ мы видимъ необыкновенную отзывчивость къ научнымъ вопросамъ, 
золнующимь ученый уръ, отзывчивость, доходящую иногда до увлечешя и пре- 
увяечешя во многихъ вопросахъ. Но года сдЪлали свое, увлечешя понемногу 
отпадали, но отзывчивость и живой интересъ къ наук остались, и передъ нами 
ученый въ настоящемь смысл этого слова, всоруженный не только знанемъ, 
но и тонкой логической критикой, глубокимъ философскимь умомъ и съ тЪмъ 
широкимъ вееобъемлющихмь научнымъ взгаядомь, который есть достояве только 
иетиннаго ученаго>. 

Послв 1885 г. Н. Н. напечаталь «Избирательное химичиское срод- 
ство» въ 90 т. «Мур. физико-Хим. Общ.» и сдёлаль нфеколько сообщенй въ 
физик. Хим. ОбществЪ, отчеты о которыхъ см. въ томъ-же журназв т. 19, 20, 91. 

Бекетовъ, Платонъ Петровичь, знаменитый иконографь и издатель $)- 
Никить Бекетову приходится илемянникомъ. Род. въ Симбирск» 11 ноября 
1776 г., учился въ мфетномь пансюн® и Казани, выфетЪ съ двоюроднымъ 
братомъ своимъ—баснописцемъ Дмитревымъ, затЪмъ его отвезли въ знамени- 
ый московемй панаонъ Шадена, глф товарищемъ его быль Карамзинъ, съ ко- 





4) 1) Державинь, Сочин., въ издани Гротат. У, стр. 342; т. УТ, стр. 2988—29. 
2) Роспись книгамъ, напечатаннымъ иждивешемъ типогр. Пл. Бекетова. М. 1806. 12°, 
3) Дмитамевь, Ив. Ив., Взглядъ на мою жизнь. 4) Мих. Дмизулевь Мелочи. 5) Сло- 
вари Евген!я, Снегирева, Старчевскаго, Гепнади. 4) Письмо Погодина къ Шевы- 
реву въ ‹Рус. Арх.» 1882. № 5. стр. 116. 6) «Рус. Арх.» 1840. т. ПТ, стр. 877—178. 
7) Ровинекй, Словарь гравированныхъ портретовъ, т. Ги Ц, въ очень многихъ 
мфстахъ, отыфченныхъ въ указателВ. 8) Неустроевъ, Ист. розвыскан., стр. 842. 
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торымъ онъ, кромв того, быль въ дальномь родетвЪ. Недолго послуживъ въ 
гварди, Бекетовъ вышель въ отставку въ чин премьеръ-маора и съ 1798 г. 
поселился въ МосквЪ, веецёло отдавшиеь своей страсти къ собираню и изда- 
нию портретовь п кпигъ. Въ 1801 г. онъ завель собственную типографию, изъ 
которой вышелъ цвлый рядъ издан! русекихъ авторовъ-_Богдавовича, Гнёдича, 
Жуковскаго, Васимя Пушкина, Хераскова, Радищева и др., тщательно имь 
редактированныхь. Онъ же былъ однимь изъ издателей нечатавшагося у ного 
«Друга Просвёщешя» (1805). 

Типография Бекетова считалась лучшею въ Москвё и владёлець ен при- 
лагаль всБ старашя къ тому, чтобы книги, въ ней печатаемыя, имфли изящную 
вифшность. 

Но больше всего интересовался Бекетовъ иконографей. Задумавъ издать 
собрайе «Портретовь знаменитыхъ Росшянъ», онь не жалжлъ никакихъ излер- 
жекъ на пробрётеше подлинныхь живониеныхь и гравированныхъ портретов 
и еоставиль огромную коллекцию—много сотенъ экземпляровъ. Для гравирова- 
я их онЪ «создалъ цфлую школу пунктирныхь граверовъ, состоявшую изъ 
Алексвя Осипова и гравировавиихь нодъ смотрёшемь его: Милова, бед. Алек- 
сБева, Шошкина, Н. Иванова, Маслова, Храмцова и др. По большей части это 
были крёпостные люди, какъ его собственные, такъ и купленные имъ у дру- 
гихъ помфщиковъ. Они награвировали пунктирной манерой болфе 800 досокъ, 
правда, очень посредственныхь въ художественномь отношени, но чрезвычайно 
замфчательныхь въ отпонюыи иконографическомъ, благодаря тому, что самь 
Бекетовъ выбираль оригиналы для воспроизведеня вполнё доетовфрные» (Ро- 
винеюй, Слов. грав. портр., т. 2, стр. и 427). 

Издать въ свфть, однако, не много пришлось Бекетову. Въ 1801 г. онъ 
выпустиль (съ текстомъ Карамзина) 1) Пантеонь россшекихь авторовь. 
М. 1801. Въ аисть. 4 тетради по 5 портретовъь (Боянъ, Не сторъ, Никонъ, 
Артемонъ Мальфевъ, царевна Софя Алексфевна, деофань Прокоповичь, князь 
Хилковъ, Симеонъ Полотскй, Димитий Туптало, кн. Кантемиръ. Татищевъ, 
Климовеми, Буслаевъ, Гредаковекй, Сильвеетрь Кулябка, Гедеонъ. Дмитрий СЪ- 
ченовъ, Крашенинниковъ, Барковъ, Ломоносовъ) и только черезъ дваднать лётЪ 
собралея издать 2) «Собране портретовь росёянь, знаменитыхъ по свонмъ 
дЪяШямь, воинскимъ и гражданскимь, по учености, сочиненямъ, дарованямъ, 
или коихъ имена по чему другому сдёлались извфетными свфту, въ хроноло- 
гическомъ порядкЪ но годамь кончины, съ приложешемъ ихъ краткихъ жизне- 
описан». М. 1821—1824. Въ большую четвертку. Издатель заявлялъ, что все 
«Собране» будетъ состоять изъ 4 частей по 50 портретовъ въ каждой. Съ 


болыпою увфренностью Бекетовъ говори: 

«Издатель можеть увзрить почтеннЪйшихь 0собъ, которымъ угодно будетъ 
поднисаться на се издаве, что отдленя будутъ выходить въ непродолжительномъ 
времени одно посл» другого, потому что но части гравированя портретовъ, кото- 
рое одно можетъ замедлить выдачу оныхъ, взята издателемъ предосторожность 
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тЪмъ, что изъ 200 портретовъ, составляющихъ се собране, боле 180 досокъ уже 
совсЪмъ готовы, остальныя же въ теченти времени, пока первыя будуть въ печа- 
танш, легко изготовлены быть могутъ>. 

Тьмь не менфе, ‹особы, которымъ угодно было подписаться», получили 
выфето 4 частей только одну— пять тетрадей по 10 нортретовь, всего значить 
50 портретовъ (дБятели 17 и самаго пачала 18 вфка). Успфха преднрияте Бе- 
кетова не имёло п вь свфть было вынущено лишь пезначительюе количество 
экземиаяровъ. Но куда, однако, дЬлиеь уЪдных доски, на изготовлен которыхъ 
безкорыстный издатель нотраззить столько энерми и денегь? 

Нхъ ностигла участь чисто-росойекато характера. Поел% смерти Бекетова 
{1836) всЪ 306 награвироваиныхь старашями его досокъ были проданы за 
81/2 тысячь, продапы не кому-нибудь, а высоко-просвЪщеннымь главарямъ 
славанофильства—Ивану Васильевичу и Цетру Васильевичу Кирфевскимь. И 
что же слЬлали новые ваадфаьцы драгонфнныхь досокъ? Черезь 6 афть (въ 
1843) они вторично тиепули нфкоторое количество экземиляровь 1 части 
«Собрашя», портретовъ пять изготовили и продавали отдбльно; затфмъ вышу- 
стили ‹Изображешя людей знаменитьхь или чимь-нибуфь замтииитель- 
ныхо, принадлежащихь по рожденио или заслуямь Малоросеи» М. 1844. 
(42 нортр.) и «Мортреты именитыть мужей Ровейеской церкви». М. 1844. 
(40 портр.). Такъ какь многе портреты цовторяютея въ этихъ двухъ собра- 
мяхъ и кромь того уже разъ фигурировали въ «ПантеонЪ росййскихь авто- 
ровъ», то въ общемъ изъ Бекетовекихь досокь службу сослужили не боле 
одной трети. Остальныя 200 досокъ.безслюдно пропили и только въ каче- 
ств величайшей бибографической р6дкости у торговцевъ иной разъ попадаются 
пробные оттнеки съ ифкоторыхь изъ инхъ. 

Кром портретовъ Б. пздаль еще «Описаюе в. лицихь торжества, 
проистодивиито въ 1626 ч. февраля 5, при бракосочетанми Г. Ц. в 
В. К. Миханла @еодоровича с5 Г. Ц. Евдомею укьяновною изь рода 
Опульщневыхь». М. 1810, въ л. сь 69 рие. (въ очеркахъ). 

Заняйя иконографей, въ пзвЪфетной стенени евязанной съ знайемъ ието- 
рн и археологи, создали Б. такую ренутацио ученоети, что въ 1811 году 
онъ быть избранъ предсфдателемь только что оенованнаго тогла «Общества 
Истори и Древностей Росйекихъ». Это была дань серьезнаго уважешя къ его 
личноети, такъ какъ обыкновенно на подобнаго рода должноети выбиралиеь 
люди высоко чиновные. Цфлыхь дефнадцать лфтъ, до 1828 г., Бекеговъ зани- 
малъ прелеёдательское кресло Общества и, по выражению Строева, быль его «лу- 
шею и двигателемь». Онъ нодариль Обществу много рукописей и квигъ, ко- 
торые сгоръли въ двфналцатомь тоду. 

Бекетовь умеръ 6 янв. 1836 г. на своей дач подь Симоновымъ, вт 
которой постоянно жиат. 

Въ «Трудахъ и лфтолисяхъ» Общества Древ. Бекетовъ напечатать: 
1] О сребрь Яроелавль. П. 124—134. 9) Миьме о зенеалочическоме 
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древь 1. Шеазубатова. Ш. кн. 2. 119—193 и 3) Три Рючи, чит. въ торже- 
ственныхъ собрашяхъ Общества, |. стр. 1—94, Петр. 106—108. Ш. 109—112. 
Мальчикомъ Б. напечаталь въ «Сиб. Вет.» 1780 г. переводы 4) Гль менсеро 
или мысли Мильтоновы. Съ фр. (+. УТ. 115) 5) Размышленя одною ди- 
каю человлька, которыя можно почесть предсказеиемь. Па. 280. Съ фр. 
и 6) Стили кь портрету Волтера. ПУ. 283. Въ «Пуятн. и полезномъ 
препровож. времени» 1794 т. есть его 7) дю изьсни. Ч. 1№. стр. 89 и 91. 
С. В. 

Бекетовъ, Фелоръ Андреевичъ т) Род. въ 1787 году; до 1837 г. читаль 
въ ярославскомъь Демидовскомь лицез политическую экономю. Напечатать: 

1) Разсуждеше объ основашяхь, постепенномь ходб п пользВ экономи 
политической. Рёчь. М. 1818. 4°. 2) Разсужденю о существенныхъ свойствахъ 
и принадлежности экономи политической. Рёчь. М. 1896. 4°. 53) Разсуждене о 
влани богатства въ отношени къ народонаселеню, согласно съ началами эконо- 
ми политической. Рьчь. М. 1838. 4°. 

Беккерсъ, Людвигь Андреевичь, хпрургь 11). Род. въ МосквЪ въ 1832 г., 
или 1831 г., училея въ ланбюнь Эннеса, затмъ поступиль въ Медико-Хирург. 
Акалемно. но курсъ (докторантомъ) кончилъ въ МосквЪ въ 1854 г. Поступивъ, 
тотчасъ но окончаши, на службу во 2-ой нетербургевкй военно-сухопутный 
госпиталь. обратиль на себя внимаше Пирогова, который взялъ его съ собою 
въ Севастополь. Въ 1857 г. Б. на три года былъ поеланъ заграницу, и по 
возвращени защитить диссертацею на спепень доктора медицины («Насильствен- 
ное выпрямлеше Анкимова колна» Лейпцигь 1860. 8"), и быль назначенъ 
адъюнктъ-профессоромь хирург въ Медико-Хирургической Академи. По смерти 
Рклицкаго (1860) къ нему перешло завфдыване всею хирургическою клиникою. 
Но недолго, однако-же, длилаеь профессорская дфятельность Беккереа. Чрезъ два 
гола онъ лишиль себя жизни. Смерть Беккерса произвела въ свое время силь- 
ное впечатлВше и породила множество толковъ. Въ опровержене ихъ товарищи 
Беккерса— тогда еще молодые профессора СЪченовъ, Боткинъ и Хафбниковъ по- 
мфетили въ газетахъ коллективное заявлене, часть которахо приводим: 

„Въ Субботу 17 марта 1862 г., въ 91/, ч. скоичалея проф. мед.-хирург. акад. 
Чюдвигъ Андр. Беккерсъ, на 30 году отъ рожден!я. Причиною его смерти было 
намфренное отравлене синеродистымъ кашемъ, о чемъ онъ сообщилъ тотчасъ послЬ 
принят!я яда одному изъ насъ, жившему съ нимъ на одной квартирф. Быстрота 
дЪйстья этого яда и огромность дозы (по его собственнымъ словамъ) сдфлали вся- 


кую попытку къ его спасенйю невозможною. Агон1я началась минуты черезъ 8 или 
4 посл того, какь онъ объявиль о своемъ отравжени. Изъ словъ, высказанныхъ 





+) 0 Отчетьъ Демидов. лицея за 1837 г., стр. 42. 2) Геннади, Словарь. 3) Указат. 
Б!юогр. словаря. 
1 1) „Медиц. Вфст.“ 1862 г. № 4, заявлее И..Сиченова, С. Боткина и Хаб- 
никова (переп. въ „Моск. В.“ № 84 „Св. Пч.“ № 101 и „СынБ Отеч“. № 98. 
2) Геннади, Словарь. 
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имъ въ эти 3—4 минуты, было видно ясное сознан!е своего поступка и твердо 
нам рен!е умереть. Неожиданность смерти профессора ФБеккерса, съ ея загадочнымъ 
характеромъ, лфта покойника, его значене въ академи, какъ преподавателя, въ 
обществ какъ талантдиваго хирурга, все это вызвало, вмВстВ съ сожалщемь о 
лотер$ такого честнаго и полезнаго дфятеля, много толковъ о причинахь смерти 
покойника. Одни говорятъ, что здЪеь играло оскорбленное самолюб!е профессора, 
не получавшаго долго зван!я ординарнаго, не смотря на то, что онъ пфлый годъ 
несъ обязанности, принаддежащ!я послЪднему зван!ю. Друг1е приписываютъ смерть 
неудачамъ въ практической медицинской дфятельности. Наконець третьи утверж- 
Даютъ, что поводомъ къ отравленю былъ просто значительный проигрышь въ 
карты. Мы, знавише покойника очень долго и близко, изъ уваженя къ его памяти 
очитаемъ долгомъ заявить публично предъ обществомъ, что вс эти слухи совер- 
шенно неосновательны: ни одна изъ этихь мелкихъ причинъ не могла заставить 
нокойника забыть т% обязанности, которыя налагадъ на него его тадантъ передъ 
экадемей и передъ обществомъ. Насъ, можеть быть, спросятъ посл этого объ 
истинной причин смерти Беккерса: но мы должны напомнить, что ВЪ жизни 
частнаго челов$ка часто бываютъ тавя события, которыя послЪ смерти остаются 
доетоянемъ только его близкихъ“. 

Беккеръ, Васимй Васильевичъ, фармакологь, братъ археолога Чавла В. 
Беккера, о которомъ дальше $). Род. въ 1811 г., въ Ревель, гдё отецъ его 
(саксонецъ) быль учителемъ гимназии. Въ 1833 г. получить въ ДеритЪ степень 
лекаря, въ 1336 г., тамф-же,—доктора медицины. Съ 1837 по 1843 елужиль 
при Алатырской удфяьной конторф, въ 1848 быль назначенъ экстраординарн. 
профессоромь въ юмевемй ун. на кафедру общей тераши, ‹врачебнаго вещество- 
словя» и рецептуры, чрезъ ‘два года сдбланъ орлин. профессоромъ фармако- 
логи и общей тераши и кромф того одинъ годъ (1845) читалъ теоретич. хир. 
и офтальмометрю. Въ 1859 Б. вышелъ въ отставку и поеелилея въ Дрезден®, 
но затфмъ вернулея въ Росс и въ 1867 получилъ мфето начальника меди- 
Цинской части въ Царств Польскомъ. Въ 1870 г. эта должность была упразд- 
нена и Б. былъ назначень медицин. инспекторомъ граждан. больницъ Варшавы. 
Ум. 28 марта 1874 г. въ Петербург®. 

Печатныхь трудовъ ВБ. посл себя никакихъ не оставиль, кромЪ докг. дис- 
сертащи Де "бий; Фадпо88 тесёе азиз етйа. Деритъ 1836. 16.° 59 стр. 

* Беккеръ, Мавель Васильевичь, археологь +1). Родился въ Ревел в 
въ 1807 г., сынъ саксонскаго подданнаго, старшато учителя ревельекой 
гимназш, въ которой П. В. и получиль первоначальное образован:е; по 





$) 1) Веске ипа Марегаку, МасЪи ре, стр. 39. 2) Слов. проф. юев. унив. 

+11) О Беккерз Записки Имн. Одесскаго общества истори и древностей т. ХП 
сталья Н. Мурзакевича. Настоящая статья составлена на основани формулярнаго 
списка Б--ра изъ архива Ришельев. лицея и личныхъ воспоминан!й автора. Кромё 
того очень краткая бографическая замЪтка Вигчат’а въ Уабтфиев {. аз. РЫЦо]. т, 
ХХХИ 1882—и АБиш Асадеп1сит 4ег КалвегНсвеп ОшуетвНае Пограй. у. Навзе!- 
Ма и. Оцо. Оограй. ‘1890 г. стр. 154. 

* означаются статьи, имВющя характеръ первоисточника. 
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окончаши курса, поетулиль въ деритемй университеть на филологическй фа- 
культеть въ 1823 г., чрезь полгода запиеалея въ число воспитанниковь ие- 
дагогической классической семинарш, усердно занималея здфеь вее время 
своего пребывашя въ деритекомъ универеитетв, т. е. до половины 1829 г., 
посл чего отправилея за границу; два года пробыль въ Лейннигв. слушая 
между прочимь лекщи греческой словесности и работая въ евминары у Тер- 
мана, и затЪиъ также около двухъ яЪть изучать римекую словееность и латинскй 
языкъ въ берлинскомъ универсптеть. Въ 1834 г. Б—рь нолучиль докторскую 
стенень въ 1еннекомь упиверситеть, поел чего еще два года оставалея за гра- 
ницею, продолжая заниматься классической археологей; по возвращен въ 
Ресето, онъ (18 марта 1837 г.) назпаченъ бызъ въ Ришечьевенй лицей ахьюнк- 
томь латинской и греческой словесности, но сь уничтоженемь въ зице% 
преподаваяия греческахо языка и словесности по новому уетаву, введенному съ 
1-го января 1838 г., быль перевелень на кафедру римекой еловеености и 
древностей съ назначешемъь исправляющимь должность профессора, а по вы- 
держави экзамена на стенень магнегра и зажить дисеертащи въ универеи- 
тетё св. ВладимНа, 91 января 1839 г., 9 марта того же года утвержденъ въ 
должности профессора. Вмбеть съ твмъ Б—рь вь 1840—41 гх., преподаваль ла- 
тинекй языкъь въ гимназическихь клаесахь Ришельевекаго лицея, а съ 10 
сентября 1848 по конецъ 1852 г. занималь должноеть дирсктера одееекой вто- 
рой гимназм, ноедЪ чего снова преполаваль латинсый языкъ въ гимнази лицея 
съ 1853 по сентябрь 1854 г..2 Шоня 1857 г. Б-—ръ быль назначенъ дирек- 
торомъ Ришельевекаго лицея и оставался въ этой должности до 18 юня 1869 г., 
когла быть уволенъ съ причислешемъ къ Министерству Народнаго ПроевЪ щеня 
а въ саФдующемъ 1863 г. вышель совершенно въ отставку и пережхаль на 
житье въ Дрезденъ; скончался весною 1881 г. 

Въ дфятельности Б-—ра елёдуетъ отличать дв стороны: какъ ученый и 
преподаватель онъ занимаеть одно изъ видныхъ мфеть и сохранилъ о себЪ бла- 
годарную намять въ ученикахь; какь здминиетраторь и воспитатель былъ, 
извъетень по многочиеленнымь анекдотамъ, въ которыхъ онь фигирируеть въ 
очень комическомъ видЪ. Превосходное зная и любя сное лёло— классическую фило- 
лого, Б—рь при нреподавани латннскаго языка умфль заинтересовать уче- 
никовъ своимь ипредметомъ, часъ преподавашя не пронадаль у него даромъ, 
какъ это бываеть, къ сожалфню, и въ наше время,—ученики въ самомъ. 
классф выучивши урокъ, занимались тутъ-же переводомъ грамматическихт при- 
мфровь, при чемъ весь класеъ нринималъь участе въ работ. Зимою 1856 г. 
Б—рь, еъ разрьшеня нопечитезя Н. И. Пирогова, безилатно преподаваль два 
раза въ недфлю для желающихь учениковъ двухъ старшихь клаееовъ первой 
{ришельевской) и второй гимназии уроки лалинскаго языка. Не смотря на ие- 
обязательность этихъ уроковъ—ихъ ноефщали почти веб ученики и екажу 10 
собственному оныту, что въ течени трехъ съ ноловиною м%сяцевъ уснфвали 
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больше, чёмъ въ течеми академическаго года при обычномъ гихцазическомъ 
преподавания. Но любовь къ латыни у Б-—ра доходила до крайности, до фана- 
тизма; будучи директоромъ 2-й гимназш, напр., онъ цфниль воспитанниховъ 
только не успфхамь въ латинекомъ языкъ. 

Въ лице Б-—рь читаль для юриетовъ институци Юстивана и римекы 
государственныя хревноети, оба курса не латыни. Вуреы были очень сухи и 
кратки и не пользовались любовью стулентовъ. Будучи директоромъ анцея. 
онъ надофдаль студентамь свопут крайне мелочными замфчашями о непеправ- 
ности въ формВ. объ усахъ и бородБ, длинныхь волосахъ и т. под., веегда 
страшно при этомъ волновался. кричаль. стращалъ ужасными носяфдствями 
содфянняге преступленя и, вдоволь пекричавиги, бфжать дальше и если ему 
попадался онять какой либо студенть въ разетогнутомь сюртук® или съ длин- 
ными волосами онять подымалась буря— нимало ни для кого не етралная и 
доставлявшая только развлечеше для студентовъ. Помню, однажды четверо студен- 
товъ нарочно одинъ за другимъ, совершение разетегнувъ сюртуки, нодходили 
къ спускавшемуся со втораго этажа директору, чтобы доставить «спектакль» 
своимъ товарищам; — посл четвертаго выгевора Б—ръ охрипь отъ крика, и 
многочисленные зрители предетавленя были въ совершепномъ восторг. Управ- 
ляя лицеемъ, Б-ръ быль вфчно въ сует и хлопетахъ, казалось все дЪло имъ 
однимъ только и дфластея, на самемъ же дёлБ онъ дёлаль или вЪрифе подин- 
сывать только то, что подноеилось ему секретаремь или что постановлялось 
пранленемъ—ему же предоставлено быле право суетиться еколько душ угодно. 
Живя въ Одессе Б—ръ быль однимь изъ дфятельныхь чаеновъ одесскаго 
Общества петори и древностей. 

Собственное ло призваню Б-—ръ быль ученымъь и въ этомь отношения 
составить себф почтенное имя въ наукф классичеекой археологи. Труды его 
особенно важны для насъ русскихь, такь какъ но нреимуществу касаются 
клаесическихь древностей Новоросейекато края. Плохо владЪя русекимъ язы- 
комъ, онъ болынинетво трудовъ своихъ печаталь на нфмецкомъь языкф; нЪко- 
торые же изъ нихь появилиеь одновременно и по русски. Шо русски имъ 


напечатаны: 

1) Гимназическай куреь лотинскоию языка, Зт. Одесса 1844, 1845 г. 2) Граж- 
данскй быть Тиритовь при Римекихь Императорахь (разсужден!е). Одесса, 1849 г., 
бр. 8) Гирась и Тириты. Извдожеюе надписи, представляющей два рескрипта, 
данные Римекими Императорами на имя Тиритовъ. Одесса 1849 т. (съ рисунками), 
бр. 4) Берем Понта Эвксинсколо оть Истра 80 Борисфена въ отношени къ древ- 
зимз коломямь (съ 61 картою). Одесса 1851 г., брош. Удостоено почетнаго отзыва 
Императорской Академей наукъ *). 5) Опыть объяснемя неизданной монеты, отно- 
сящейся къ Вибинскому ‘ороду Тю. Разсуждеше (съ рисунками). Одесса 1852 г., бр. 
6) Керчь и Тамань вь 1552 ч. М. 1859 г., бр., ивъ Пропилеевъ т. ПТ. 7) Матерьялы 





*) Рецения въ 21-мъ присуждени Демидовскихь наградъ акад. Стефани. 
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для древностей ®. Томи и соспднить ему приморскихь тюродовз Понта Эвксинсколо. 
Одесса 1859 г., бр. 8) Замечашя о неизданныхь зреческихь надписяхь, собранныхь вз 
южной Росси. Одесса 1862 г., бр. 9) Новая коллекийя надписей на ручкажь древнитя 
с0суд0въ, нийденныхь в% южной Росеи. Одесса 1868 г. бр. 10) О надписяхь ка руч- 
кахъ зреческихь амфоръ изъ собратя Н. К. Суручана. Одесса 1879 г. бр. 

Кром того Б—ръ напечаталъ: 11) Огано 4е счиз дизбизаат сит т Виза 
ИНетае Чайпае отд из зниовотиит песеззсйчае зи, фаЮИа ш Гусео 9104 
Обеззае соозЯ нии её ХХ Ллы МОСССХГЛТ. (Торжест. авть Ри шел. лицея 1842 г.} 
12) Гае Сезаейе Ч4ез Рощиз Еижииз гоп Тет 68 ВогузТетез 1 Вегид дир @вв 
АНе’уЁиипе до д@едетеп Соозмет.(пеБзЕ етег Кале) ле1ря. 1859 г. 18) Ре Нега- 
Неонзсре Наллзё чт атсйедодезейег Велориту (п 2 Кат) Герг. 1856 г. 
14) Оебек и зие@. ЕизЯат@ дертепеп НепкенизевуИеп зп дтчесРазереп ТРонде- 
[аеззеп. (Меапеез стаесо-готалз у. ТБрЬ. 1854 г.) 15) №ие АпзсШМиеззе иефер гие: 
облозейе Тазейузрет. (ПЛО, у. П). 16) Раз Айетйииь чпа фе АЦетитет Чет ЭсМал- 
детзе1 (Ахак. 1) Одесса, 1856 г. 17) Вейтаеде гиг депаиеп Кепфзз Тотгз итд 
Масрфаузюейе Грх. 1858 (Изъ АтсШу Е. РЙоюзе ес т. ХХ, Н. 3). 18) Хшег пеиет- 
ее ет ТпзсрузНеп виз Райифараеет (Изъ УаиБиев. #. аз. РыПоюме 1861, Н. 8) 
19) ик ЕнЯаетитд етет пос ипефеь Мниепле х. Таиз ат Вийутеп (Агев. 1. 
Раед. и, Агсфео1. у. ХИ). 20) Туе тедадИе 4 Сйегзопезо. 21) Оефехт свейе ЭЗапищиту 
ипейев НепейпзейНеп аиз Чет зйайсь. ВизЯатЯ. Гефрг. 1869 г. (Изъ ТавтЬ 
Е, <]аз. РЬ]о]05., у. ХХХИ вар|.). 22) Оефег ЧиНе баттитд аетзе Бет ... а. 1878 г. 

Гимназическ куреь лалин. языка Б—ра не ныфль усибха, такъ какъ 
въ то время пособями для преподавашя въ гимначяхъ могли служить только 
изданныя Министерствомь Народнаго Просвёщешя, но самъ авторъ препода- 
валь но пему и я могу засвидфтельствовать, что его посебе, состоящее ис- 
ключительно изъ примфровъ къ правиламъ лат. языка, для перевода съ рус- 
скаго на латинсый и обратно, при толковомъ пользовани, имъ епособетвовало 
легкому усвоеню учениками самыхъ правиль, не прибфгая КЪ ихь <«за- 
далбиваю», какъ это требовалось по тогдашнимтъ патентованнымь учебникамъ.. 
Изъ археологических трудовъ Б—ра, вообще отличающихея добросовфетностью 
и знашежь дёла, оеобенно важны ‹Матерьялы для древноетей г. Томи и проч. 
(по нёмецки см. подъ № 17), статья, устанавливающая мЪето ссылки Овищя возз% 
г, Кестенджи, двф статьи о Тпрась и нажонець статьи о наднисяхь на руч- 
кахъ древне-гречеекихь амфоръ, на оеновани которыхь Б—ръ дёлаетъ вы- 
воды о степени развитя промышленности греческихь коло на сфверномъ 
берегу Чернаго моря. Вообще веф археологичесыя статьи Б—ра до сихъ норъ 
иМфюТЬ свое значеше и весьма желательно было бы, вобравъ ихъ, вновь 
издать. Сборникъь этотъ служиль бы необходимымьъ добавленемъь къ «Черно- 


морью» Бруна. 
В. Яковлевъ. 


Беклемишевъ, Николай Васильевичь 1). Ум. 8 мая 1866 г., въ Сна, 
на 50 г. жизни. Въ молодости быль гусаремъ. Страстный тезтраль, онъ близко 





+) 0 Лобоничекь въ «Антракт» 1867 г. № 8. 2) Геннади, Словарь. 
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сошелся съ Мочаловымъ, который быль къ нему чрезвычайно привязанъ. Бе- 
клемишевъ вель интересный театральный дневникъ, который, однако, въ печать 
не попаль. На моск. театр ставились двф пьесы Б.: «Жизнь за «бизнь» и 
«Майко». Вторая напечатана (Сиб. 19347). Это банальнаго типа мелодрамма 
сюжеть которой взять изъ грузинской жизни. Въ 40-хъ гг. Беклемишевъ пи- 
саль тватральныя статейки въ «Йитератур. Газеть» и «Пантеов® ». 

Беклемишевъ, Петръ Йвановичъ, 1) одинъ изь молодыхъ дворянъ, послан- 
ныхь Нетромъ за границу, гдё онъ долго жиль въ Венещи и Голланди. Въ 
1110 г. напечаталь въ Амстердам (у Гендрика Броина) персводь ‹на слове- 
норосчйый далекть» похвальнаго слова Петру, которое сочиниль (но гречески) 
НЫЙ «Анаетасй Михайловичь Наузензиусь. македонянинъ», прбхавиий изъ 
Грецит въ Германию учиться медицинф. По отзыву Пекарскаго, переводь книжки 
(Оеатурь 7ли зерцало монарховъ) «очень плохъ, такъ что мнойя мЪета ка- 
жутея непонятными: русски текетъ напечатан со множеством онибокъ и 
безь веякаго соблюдешя ореографи». 

* Беклемишевъ, Николай Николаевичь, лейтенанть флота (70 свъдюшямь, 
ото не10 полученнымъ). ролилея 18 мая 1857 г. въ Серпухов. Восниты- 
валея въ техническомъ училищ$ М. В.. слушалъ куреъ миннаго офицерекаго 
класса и Николаевской морской Академи и вез\ф окончиль первымъ. Штур- 
манъ, минерь п кораблестроитель, онъ укрёпиль свое многостороннее мор- 
ское образоване кругосвётнымъ и внутреннимъ пзаванями, быть команди- 
рохъ миноносца, не оставляя научныхь занятш. Въ 1889 г. Н. Н. уснфшво 
защитить дисеертащю ‹О сравнительныхь испитатяхь миноносцевь», посл® 
чего былъ привлеченъь морскимъ начальствомъ къ ближайшему учаетю въ по- 
стройё% этихь судовъ, Нёкоторыя изъ нихъ построены по сто проэктамъ. 

ъ нечати выступилъ Н. Н. съ 1880 г. рядомъ корреспонденцй, отчетовъ 
н замЪтокъ преимущественно по минной спещальности. Боде крупныя его статьи 
и сообщеня печатались въ «Минныхь извфетяхъ», таковы: «О бросательныхь ми- 
нал» (выпускъ Г), ‹О взрывами пирокеили на различ ной влажности» (выпускъ Ц) 
«О буксирныхь миналь» (выпускъ ТУ), «Отчеты по судовому минному дълу за- 
зраницейч объ осмотр иностранных» учреждений» (выпуски У, УП, Хи ХГ/), ‹О срав- 
зительныхь испытанзяхь миноносцевь» (выпускъ ХХТ), «Проэкть миноносца сз нефтя- 
ныму отоплемемь и водотрубными котлами (выпускъ ХХ). Въ ‹Морскомъ Обор- 
ник» помфщены: <Военно-Морсмя тактимескя занятия» (М. С0б. 1587. №№ 1, 2. 
8, 5), «Обь устойчивоспиь миноноски типа Ярроу и лодки Бобръ> (М. Сб. 1887, №4), 
«О водоотливныхь средстваль миноносцевь» (М. Сб. 1888. №1), ‹О провпркь расхода 
топлива на миноносцахь> (М. 06. 1888 г. М5и 1839г. М 2). По поводу этой 


статьи возникла на страницахь того-же журнала полемика (М. Сб. 1888 г. №3 
н 8). Сверхъ этихь статей Н Н. выпущены въ свЪтъ отд% льными книгами: ‹ Во- 


т) 1) К. Бороздинь въ ‹Энц. Лексик.» Плюшара, 9) Цекарск@й, Наука и Ли- 
тература при Нетр% т. Т, стр. 258, т. П, етр. 235—386. 
* овначаются статьи, им$юцщя характеръ первоисточника. 
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енно Морская ира» 1880 г. переводъ съ анг Йскаго, «О Командорскихь островать 
и котижовомь промыслю» (1884 г.), ‹О спешбально-минныхь судахь» (1888 г.). 


Эти книги и статьи молодого автора характеризують его какь доброео- 
вЪетнаго и серьезнаго ученаго. «Военно-Морская игра». напримфръ, повела къ 
организаци тактичеекихъ занят среди моряковъ: свёдьшя о котиковомъ нро- 
иыслф, вметь съ лекщями Б. о Командорекихь островахъ. пе остались безъ 
вляшя на урегулировае этого промысла, а гидрографичесыя указашя вошли 
въ лоцию острововъ. Кромф указанныхь выше статей и киигъ, Б. вее время 
состоить сотрудникомь «Кролшт. Вфетника» по своей спещальности. 

М. М. 

Беклешовъ, Ф. П. Сельсый хозяинъ Т) напечаталь нЪеколько компиля- 
тивныхъ книгь и брошюръ: 1) «Сборникь яолезныхь знаний вь практи- 
ческомь селъскомь хозяйствть». Сиб. 1858, съ табл. и черт. 240 стр. 2) «Мо- 
лочное жозяйство». Съ табл. и 54 черт. Сиб. 1862, 226 стр. 3) ‹О морахь, 
необходимыхь для возстановлемя плодорофя и усиленя производитель- 
ности земель вь ств. и средней полосажь Россёи». брош. М. 1873. 4) «О 
итькоторыхь затрудненяхь. встричаемыхь земледъльцами при ведени 
своею хозяйства». М. 1873, бром. 

Бенъ, Вильгельм Вильгельмовичь, (также Васимй Васильевичь), горный 
инженеръ, въ конц вороковыхь годовъ кончить курер въ Горномъ ИнститутЪ, 
глё въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ препедаваль химно. Въ настоя- 
щее время состоить преподавателемь неорганичеекой хим въ технологическомъ 
институт. Напечаталь рядь сообщенй въ «Горномь ЖурналБ» 1849—82 гг. 
(О Хризолитль. 1849 г т. И. Опыты Эбельмани, Сенармона и Добре 
надь искуств. образовашемь минериловь. 1852 г. т. 1. Солеварни близь 
Вольтерры въ Тоскань 1858 г. т. Г. Обработки серебристыть свинцо- 
выхь рудь на заводь Алтенау на Гарць. Пл. т. ПУ. Способь прию- 
товлемя литой стали ни заводь Каспара, в. Канитадтль. Пл. Заводь 
для призотовлешвя аллюминая и натуя вь Нантеррь, близь Парижа. 
1859 г. т. 1. Ириборь дзя плавлевя платины. 14. Ириотовлене цин- 
ково купороса на заводь Герцоь Юлусь. на Гарць. ПАЧ. т. П. Ку- 
поросный заводь во Госларь. Па. Препотовлеве сърной кислоты на зав. 
Зазпериотте въ Океръ. Па. т. Ш. Разложене воды Муравеевекио и 
Директорскоо артезанскижь колодцевь вь Старой Русеь 1860 г. т. ПН. 
ТРазложене итькоторыхь русскить минераловь. 1861 т. т. 1. Опредтьлеше 
алкалоидовь по способу Эрдмана. 1864 г. т. Г. Волчеиь п зшеелить изъ 
русскихь мосторожденай. 1869 г. Ш. Нефрить и ео мъсторождетя. 


+) Отзывы: О „СборникЪ полез. знанй“: „Тр. В. Эк. Общ.“ 1858 г. т. О 
„Молоч. хов.": 1) Н. А. въ „Земаед. газ.“ 1862 г. № 50. ОтвЪть на него автора: 
ть. 1868. № 4 9) „Ж. Мин. Гос. Им.“ 1863 г., мартъ. 
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1882 г. т. П. Вмфет® съ И. В. Мушкетовымъ. Тоже на нём. яз. въ «Зап. 
Мин. Общ.» 1883 г. т. ХУШ). Отдёльно издаль два весьма полезныхь по- 
собйл Тиблицы качественнаю тимическоию анализа. Сиб. 1862 и Горный 
Словарь, (нфмецко-русскШ). Сиб. 1890 г. Перевель онъ также« Руководство 
кь употреблению паяльной трубки». Шерера Спб. 1853 г. и нанечаталу 
брошюру «Горный Институть». Очеркъ изифненй по учебной части въ 
горнемъ институт за послёдне 20-льме. 8°. 36 стр. Сиб. 1881 г. 

* Бекъ, Ивань Александровичь цоэть. Въ т. 6 «Современника» 1837 г. 
ноявилиеь обширные «Отрывки изъ Фауста» (стр. 301—338) за подписью 
9. Губеръ. Какъ потомъ оказалось. «Отрывки» были найдены въ бумагахь 
Нушкина и Изетневь напечаталь ихь въ «Современникв» безъ вфдома пере- 
водчика. Прошло, однако, нЪеколько м®еяцевъ и Губеръ выступиль въ 34 № 
«Литератур. Прибавл. къ Руе. Инвалилу» съ слфлующимъ «Литературнымъ 


объяснешемъ»: 

«Н%еколько стихотворен!й моихъ, одобренныхъ Пушкинымъ, были еще при 
жизни его имъ самимъ назначены для «Современника», между прочимъ и отрывокъ 
изъ «Фауста», помфщенный въ шестомъ том этого журнала. Я невналъ рукописи, 
найденной между бумагами покойника, съ которой перепечатанъ этотъ отрывокъ; 
но теперь сп%шу указать на поправки, которыми онъ удостоиль мой переводъ. 
Пушкинъ принималь живое участ1е въ моемъ трудЪ, и я имЪю право гордиться 
этимъ участемъ, но, несмЪя украшать себя собственностью великаго поэта, считаю 
священною обязанностью укавать на т м%ста, которыя принадлежать ему». 

Идеть затвмъ по невол неясный разсказъ какъ, уничтоживъ свой первый 
переводъ «Фауста» *), молодой поэтъ векорЪ 

«по пастоятельному желаю Пушкина, съ новою силою принялся за 
вторичный переводъ «Фауста»; при его совфтахъ, подъ его надворомъ, трудъ мой 
быстро подвигался впередъ; но онъ оконченъ мною только посл смерти его, и те- 
перь въ скоромъ времени поступить въ цензуру. МноЧя м$ста перевода исправ- 
лены Пушкинымъ; но нигдВ рука мастера не помогала столько слабому ученику, 
какъ въ томъ отрывкЪ, который помфщенъ въ 6 т. «Современника». Самое начало, 
переведенное мною въ размЪрЪ, такъ называемыми «Ве е]уегзе», мастерски изм®- 
нено имъ въ звучный, прекрасный ямбъ. То м$ето, гдф духъ земли является 
на отчаянный вызовъ «Фауста», исключительно принадлежитьъ ему. Чтобы ясн%е 
показать все совершенство стиховъ Пушкина, привожу оба перевода». 

Идутъ длинныя выписки. 

«Я упомянулъ здЪеь только о тзхь мфотахъ, которыя собственно принадяе- 
жатъ Пушкину; при издави цЪлаго перевода я не умолчу и о другихъ важныхъ 
поправкахъ, которыми обязанъ его участю. Я горжусь этими мВстами: они будутъ 
перлами въ моемъ переводЪ. Судя по нимъ, намъ остается только сожалфть, зачвыъ 
Пушкинъ, такъ глубоко сочувствуя Гете, не пересоздаяъ намъ въ цфлости всего 
исполинскаго произведешя этого безсмертнаго философа-поэта. Никто не зналъ, до 
какой степени рукопись, пайденная подъ моимъ именемъ между бумагами Пушкина, 
принадлежитъ ему. Я-бы могъ безнаказанно воспользоваться проивведешемъ вели- 





*) Цензура его запретила и Губеръ въ бЪшенств% разорвалъ рукопись. 
* означаются статьи, имвющЁя характеръ первоисточника. 
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каго поэта, могъ-бы свое неизвЪстное имя украсить его стихами, но чувство долга, 
благодарная память о томъ, кто первый принялъ такое безкорыстное участе во 
мнЪ, останавливаетъ меня оть святотатственнаго преступленя, и я съ благогов5- 
немъ возвращаю его имени то, чтб ему принадлежитъ». 

Итакъ Губеръ. поэть недюжиниаго таланта и этимь самымъ верьезнаго 
эстетическаго чутья, призналъ «Отрывки> слишкомъ для себя хорошими и не 
захотЪлъ щеголять въ павлиньихъ перьяхъ. Какъ-же велико должно было быть 
удивлен литературнаго ма. когда оказалось, что «перлы». «звучные, пре- 
красные ямбы» и друме атрибуты «руки мастера», на самомъ дфлф, при- 
надлежатъь не великому поэту, а писателю почти неизвестному. Вотъ какого 
рода «Литературное объясненше» появилось въ № 1 «Современника» за 1838 г.: 

«Отрывки ивъ «Фауста». перемБшанные съ бумагами покойнаго Пушкина 
бевъ подписи переводчика, и напечатанные съ коши, безъ вЪ%дома сего посл дняго, 
по странному стечеишо обетоятельствъ, въ УГ том „Современника“ —переведены 
мною, а не г. Губеромъ, который трудится надъ переводомъ всего „Фауста“. Не 
имВя никакихь притязан!й па авторскую славу, но уважая право собственности 
какъ свое, такъ и чужое, долгомъ считаю объяснить, что весь отрывокъ, начина- 
нающИися словами „съ какою пламенною любовью“ и кончающея стихомъ „Сту- 
дентовъ школьникъ обравцовый“, отъ стр. 301 до 338, принадлежитъ исключительно 
мнЪ, а не г. Губеру, и не Пушкину, какъ то сказано въ „Литературномъ объяс- 
нен!и“ (Губера) въ «Литер. Ирибав. къ Рус. Иивалиду» 1837 г. стр. $35». 

И. Бекь. 


Ни до этого инцидента, ни послф него имя Бека не привлекало къ себ% 
болбе вниманыя. Да и нисаль онъ очень мало. Изъ сколько-нибудь замтныхь 
зитературныхь органовъ—журналовь и альманаховъ подиись Бека встрчается 
только въ: 1} «Моск. Наблюд.» 1836 г. ч. УМ; 2) «Лит. Приб. къ Рус. Инв.» 
1837 г.; 8) «Библ. д. Чт.» 1834 г., т. Ш; 4) «Соврем.» 1857 г. УИ т. 
5) «Утренней Зарв» Влалиславлева 1841, 48 и 43 гг. Почти ве эти етихо- 
твереня посвящены любви. Есть между ними совефмъ пошлыя вещи, въ бене- 
диктовекемь вкусф. въ рол «Черныхь и голубыхъ глазъ», помфщенныхь въ 
великосвтекомь альманах» Владиславлева: 


Взгляды дЪвы черноокой ДЪвы пламенной востока 

Изъ подъ сумрака р$еницъ Искрометный, быстрый взглядъ 
Въ лонЪ полночи глубокой Поражаетъ въ грудь гпубоко 
Трепетане зарницъ. Какъ язвительный булатъ. 
Взора томно голубого Но задумчивыя очи 
Бевмятежность и любовь ДЪвы сЪверной краса, 

Солнце утра золотого Какъ лучи овЪтила ночи 

Нодъ туманомъ облаковъ Манятъ душу въ небеса. 


Но обыкновенно тонъ любовныхъ стихотворешй Бека выше. Веего чаще 
онъь останавливается па связи чувства любви съ беземертемъ. Приведем бол%е 
выдержавную изъ любовныхь элейи его, повидимому посвященную красавиц$- 


енъ: 
ог 


ет 
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Лишь ты одна смиришь мои желанья, Сравню-ли я безплодный славы громъ 

Лишь тамъ гл ты святая тишина, Мученьями и кровью искуппенный 

Въ моей груди смфняетъ гласъ роптанья Съ мечтой любви тобою вдохновенной. 

И въ горй мръ душа увлечена! Обнявшей насъ таинетвеннымъ кры- 

Лишь при тебЪ дневныя треволненья помъ? 

На поприщз враждующихь страстей, Кто быль любимъ, кто страстю вза- 
имной 


Стяжанья, споръ, вс помыслы людей 
Мныв кажутся достойными презр$нья. 
Склонясь къ устамъ, внимая звукъ 
рчей, 
ТГлд% лести нЪтъ, но гд% любовью лестной 
"Твои слова и дышатъ и горятъ, 
У милыхъ ног владычицы презестной, 
Слагая цфль мучительныхъ утратъ, 
Мгновенно я къ блаженству воскресаю 
Отзывный гласъ минувшаго ловяю 
Смиренный бытъ молвБ предпочитаю, 


Украсивъ жизнь, на небо возлеталъ, 


Тоть жаждетъ-ли потомственныхъ по- 
хвалъ, 


Цънитъ-пи тотъ торжественные гимны? 
Не часто-ли предъ идоломъ своимъ 
Вселенная проклятья забывала, 

И вы$сто ихъ кумиру возсылала, 
Восторговъ кликъ, кадила чистый дымъ? 
Не часто-ли поборникъ чистой славы, 
Иоверженный стрфламн клеветы 
Жалбль о томъ, что отдаль въ судъ 


Горжусь собою, мечтаю и люблю. неправый 
Что нужды мн тогда въ рукоплеска- Своей души святЪйиИя мечты? 
щяхъ Пускай-же свЪтъ блистательнымъ под- 
Толпы слЪпой, зовущей изъ гробовъ логомъ 
Бевсмертный духъ земныхъ полубоговъ Надъ истиной см%ется неземной: 
Чья жизнь прошла въ невфдомыхъ Но я храню безсмертя залогомъ 
страданьяхъ? ОбЪтъ любви, дарованный тобой! 


Уже изъ этого стихотворешя, въ которомъ, правда, не мало неловкихъ 
оборотовъ, видно; что авторъ не лишенъ поэтическаго даровашя. Что-же касается 
перевоха «Фауста», то и въ немъ попадаются архаизмы и деревянные обороты, 
но въ общемъь онъ положительно хорошъ и надо удивляться, почему носа% 
такого улачнаго начала Бекъ нич®мъ не заявить себя въ теченти своей 35-ти 
автней жизни. 

Въ литератур никакихъ бюграфическихь свёяфнй о Бекф не имфется и 
только благодаря любезному содйствию В. И. Саитова иЛ. Н. Майкова мы им$- 
емъ возможность сообщить слёдующ!я данныя. На одной изъ могилъ Александро- 
Невской Лавры В. И. Саитовь спиваль веть какую надпись; «Надв. Сов. Ив. 
Александровичъ Бекъ, камеръ-юнкеръ двера Е. И. Величества, р. 25 декабря 
1807 г. Т 23 ащр. 1849 г.>›. Л.Н. Майкову доподлинно извфетно, что этотъ 
камеръ-юнкеръ и есть поэтъ Бекъ. Онъ состояль нри голландской мисси нащей 
одновременно еъ кн. Павломь Вяземскимь (сыномъ поэта филологомъ, впо- 
сзфлетыи  начальникомъ Гаавиаго Упр. по дёламъ печати), который векор% 
п0сл% смерти Бека женился на красавиц®-вдов® его Марь Аркальевн&, урожд. 
Отолыьшиной. Бехъ очевидно занималъь извфстное мЪсто въ петербургскомъ боль- 
шомъ свт: объ этомъ можно судить по тому, что въ великосвётекомъ альма- 
нах® Владиславлева «Утреняя Заря» (1841), въ которомъ помфщались портреты 
избранныхь представительниць петербургскаго ЫюЪ-Ше’а, красуется и грави- 
рованный портреть Мари Аркадьевны Бекъ. Несомн®нно къ переводчику «Фа- 
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уста» относится слфдующее, указанное намъ В. И. Саитовымъ ифето въ «Письм$ 
изт Дрездена» 5. А. (Эолова Арфа), т. е. А. И. Тургенева, напеч. въ ч. 13 
«Москов. Телеграфа» 1827 года. 

«У насъ здфеь руссый поэть. юноша Беке. Въ стихахь его, хотя и 
весьма молодыхъ, видфнъ уже истинный талантъь и какой то вкусь, тёмъ-же 
талантомъ угаданный. Онъ-же и живописець и едва-ли не музыкантъ. Не знаю, 
улдастсея-ли мнф прислать теб стиховъ его. Жуковеый не вовфтуетъ ему писать 
стихи для печати, полагая, что это слишкомь рано заронить въ немъ искру 
авторскаго самолюмя и увлечеть его къ занямямь, кои дочжны быть для него 
теперь еще чужды. Онъ иснытываеть силы свои въ нереводь Виргищя, съ 
латинскаго, и образуеть вкусь свой но древнимь и новымъ класенкамъ... 

С. В. 

Беленъ-де-Баллю, Яковъ Яковлевичь (Тасдиез №юо]аз Вецп 4е ВаПа) 
филозогь +). Род. въ 1753 г. во Франц, отецъ его быль адвокатомъ. Обра- 
тилъ на себя вниман!е переводомь Луюана (Раз 1788) и многими другими 
сочинешями переводами, благодаря чему едфлалея членомь «‹Аса@епие 4е 
ЪеПез 1е хгез>. Въ 1803 г. онъ приняль предложене русскато правитель- 
ства занять въ Харьков$ кафедру греческой и латинской словесности. Въ 1811 
его перевели проф. Иедагогическаго Института въ Петербургв, гдф онъ чрезъ 
четыре года—16 Шюня 1815 года —умеръ. 

Будучи въ Харьков%, Беленъ-де-Баллю опиваль въ небольшой брошюр% гре- 
чесыя рукониеи университетской библотеки (МойНна её аезстрио ощио 
вофсит зпапизстрё дш тереиит т В @Вофеса Оптетзнайз Рпре- 
71043, днае Сфилфобае Нотеё. Хр. 4°. 1807), & въ томъ-же году была на- 
печатана его французская уёчь-—7)29с0и7$ зиг Рейисай он рибйчие, сотрагёе 
а РейисаНой ришёе. (Въ Собр. рёчей, призн. 30 Авг. 1807 г. Харьковъ. 
1807. 4°). 

Беленъ-де-Балаю быль большой знатокъ классической древности — ‹ип Ве]е- 
2156е Ч5Ипотё», какъ его называеть «Ехтанее ПШегалге» Керара. Но, ка- 
жетея, въ Росши этоть серьезный ученый, улостоившийея избравмя въ Инети- 
туть, не быль достаточно онфненъ. Такъ напр. изъ статьи Лавровскаго © Ка- 
разин® видно, что одинъ изъ товарищей-нрофессоровъ его по харьковекому уни- 
зерситету—И. Е. Шадъ нозволяль себф даже утверждать, что Б. плохо знаетъ 
по латыни и проче профессора не заступились за ученаго переводчика, кото- 
раго отстаиваль ‘только попечитель -графъ Потоцей. 

Беллетристъ (‹«Новости» 1885—86 гг.).—ИП. Д. Боборыкинъ. 





1) 0 Еептень въ ‹Энц. Лекс.» Плюшара. 2) ‹Справоч. Слов.» Старчевскаго. 
«Чт. въ Общ. Древн.» 1869 г. кн. П, стр. 51. 4) Н. Лавровекй, въ ст. о Кара- 
зинВ въ «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1872 г. т. 159. 5) Фиегата, Егапсе ТАЧегайге, т. Г, 
стр. 259. 6) Геннади, Споварь. 
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Беллингсгаузенъ. Иванъ @едоровичь, баронъ Т). Родился вфроятно въ 
Вайдау въ Лифлянии въ 1759 г., былъ сначала «транелалеромъ», т. е. пе- 
реводчикомъ при лифляндекомъ оберландгерихт», затВмъ сляужилъ при ревель- 
ской таможн® и въ коммисыи составленя законовъ, гдв быль однимъ изъ ре- 
дакторовъ. Ум. 27 Окг. 18920 г. Б. неревель съ русскаго на им. 1) На- 
гроб. рёчь св. Якова Поленекаго при погреб. генерала П. ©. Бёгичева. Ежа 
1790, листь 4°. 9) Оду Хераскову на короноваше Павла Г. В1еа, 1797, диетъ 
и 3) Вереютит тгизязерег (тезйге ип ОЁфлзеп, Юоа 1792, 260 стр. 
ш 4°. Кромб того онъ издаль 4) ‘Хоигноф 4ег @еги ип пемеги гиз- 
зсйей ТаЦегоиг. 1-е; Ней. Веуа|. 1802. 71 стр. т 16° и на русскомъ 
язык$. 5) Журналь правовъденя 8°. Сиб. 1812. ЗВурналь быль залфанъ до- 
вольно широко. Издатель обфщаль давать «Историко-юридичесвыя изолёдованя, 
или иногла, выфето оныхъ, изложеше разныхъ римскихь законовъ и сличеше 
оныхь съ росейскими; вышиски изъ достонамятн®йшихь етарыхъ и вовыхъ за- 
коновъ и поетаповленй, судебные казусы, извлеченные изъ лучшихъ сочинений 
по сей части, съ примфненемъ оныхъ къ роесШекимъ законамъ». Предполага- 
лось выпускать три «части» (за 10 р.) вь годъ. Но на самомъ дфа$ появи- 
лась только первая часть-—небольшая книга въ 9200 стр. «Веб етальи въ сей 
первой части», говоритея въ нрелувфдомлени, «‹пиеаны или переведены самимъ 
издателемъ». Статьи носять компинятивный характеръ, но вмфсть съ тёмъ 
веюду видна и самостоятельная сравнительная работа (съ русскимъ законода- 
тельетвомъ). Въ общемъ, журналь предетавляль по тему времени очень еерьез- 
ное явчеше и, что всего удивительнфе для автора и переведчига-н®мца, слогъ 
изланя очень чистый и правильный. Какъ и вее, что лВзали въ Росфи «нфм- 
ЦЫ» — «Журналь правовёдёня» дышеть искреннею любовью къ русскому про- 
свёщеню, любовью, на которую росешеюе «пренумеранты», т. е. подписчики 
ничфмъ не отозвазись, всафдетве чего дфло остановилоеь въ самомъ началь. 
Еще большею любовью къ Росби проникнуть вышеназванный «Уопгпа] 
Чег А №егеп ип@ пепегп гизузевепй ГАЙегафиг». Это маленькая книжечка, 
заключающая въ еебф нфекелько весьма удовлетворительныхь переводовъ Бел- 
лингегаузена изъ Ломоносова, Хераскова, Гаврила Бужинскаго съ кралкими 
историко-литературными вступленями. С. В. 

Беллингсгаузенъ, Фаддей (Фаб1анъ) даддеевичъ, адмиралъь и знаменитый по- 
лярный плаватель ТТ). родился 18 августа 1779 г. на 0-в% ЭзелЬ, въ отцов- 





$) 1) Вефе чпа МарлетзЬу, т. Т, 98 и МасЪиаре 44. 2) Геннади, Словарь. 

1 0 п. М. Муровьевь въ «Энц. ЛексиконВ» Плюшара. 2) Справоч. Словарь. 
Старчевскаго, т. Ц. 3) С. Крашенниниковь въ «Воен. Энц. Лексикон$». т. П. 
4) Геннади, «Справ. Слов.» 5) ‹С.-Пб. Вд.» 1868 г. № 114.6) ‹Кронштад. ВЪЖетн.ь 
1868 г. № 48. 7) (Скальковски). Руссве обществ. и литер. дЪятели. 8) О. Д. Норд- 
манз, О памятник» Фед. Фед, Белингсгаувену. Спб. 1877. 9) Лееръ «Военно-Энцик“ 
Словарь». 10) «Морск. Сб.» 1858 г. №7 и 1855 г. № 6.11) «Св. Пчела» 1858 г. 
№ 91—92. 
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ком имфни Нойенесйея. Первые годы жизни провезъ частью въ Аренс- 
бург%, частю въ деревнз, а съ 9 до 18 лётъ воспитывалея въ Морскомъ ка- 
детскомъ корпусВ, тдф обнаружилъ «болышя способности къ наукЪ и рёзвый 
нравъ». Эта рёзвоеть при крфлкой нмецкой природ, при добрыхъ задаткахъ 
домашняго нЪмецкато воспитайя и еуровой школьной дисциплин® выработа- 
лась въ ту неустрашимую энергю, которою отаичалея впосядетви Б. 0 Мор- 
скомъ корпусВ онъ и подъ старость вспоминаль съ уловольстыемъ. Уже съ 
16 лЬтнаго возраста Б. участвуеть въ большихь плавашяхь, & эти плавая 
въ ТЬ парусныя времена не имфли ничего общаго еъ теперешними: это было 
своего рода подвижничество. исполненное лишевй, борьбы съ природой и свое- 
образной поэзм. Доля плаватя воспитывали тогда характеры, нык»% уже почти 
исчезнувние: суровые, стойще, проетые и тероичееще. 24 лёть Б. отправился 
на фрегат «Надежда» въ первое пзаваше русскихъ кругомъ свзта, нодъ фла- 
гомъ Крузенштерна. За вс три года экенедищи на немъ лежала научная ра- 
бота: составлене морскихъ картъ. Возвративнгись, онъ командоваль н%сколь- 
кими судами (‹«Тихвинскою Богородицею», «Мельпоменою», а съ 1812 г. въ 
Черномъ морь кораблями «Минерва» и «Флора»). Илавая на «Минерв* > у кав- 
казскихъ береговъ, Б. составилъ: 1) первую уловлетворительную карту Чер- 
нало моря, которая, впрочемъ, съ ожесточенною опозищей была принята 
тоглашнимъ Черноморскимь Дешо (Морск. Сб. 1855 г. № 6.—1853 г. № 7). 
Въ 1818 году онъ быть оторванъ оть гидрографическихъ занятйй для другого, 
болфе важнаго дфла— для начальства экспедищей въ Южный Ледовитый Океанъ. 
Это была южная изъ двухь полярныхь экспедиций, посланныхь одновременно 
императоромъ Александромъ Т для географическихь открыт. Беллинсгаузену 
дали два шлюпа *) «Востокъ», которымъ онъ самъ командоваль и «Мирный», 
нодъ начальетвомъ лейтенанта Лазарева (впослёдстви знаменитаго адмирала). 
На обоихъ еудахъ было 170 чел. команды, 14 офицеровъ, астрономъ и живо- 
писецъ. Отсутстве патуралиста впослдстви сильшю чувствовалось и лишило 
экспедищю богатства научныхь данныхъ. Выйдя изъ Кронштадта 14 юля 
1819 г., экспедищя вернулавь въ него черезъ два года и 20 дней, 24 юня 
1821 г., проплававъ около 86500 верстъ. Блуждая по необъятному Антарк- 
тическому океану, среди вчныхь пустынь и льдовъ, два утлыхъ шлюна ста- 
рались насколько можно ближе подойти къ южному полюсу. Вс шансы были— 
погибнуть безъ слфда и вфети, однако экспедищя, хотя и ноедЪ чрезвычай- 
ныхъ лишен, ‘вернулась благополучно, обогащенная важными открытями. Б. 
три раза заходилъ за южный полярный кругь и достигаль 70° юж. ш. Всего 
открыто 29 острововъ и одинъ коралловый рифъ (изъ нихъ острова Петра Т 





*) Трсхмачтовое судно, длиною 130 ф. и сидящее въ водЪ 9!/, х. Шлюпы 
быди построены изъ сырого сосноваго дерева и до того давали сырость, что въ 
трюмахъ гнида провизя. 
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и берегь Александра Г подь 69°. южной широты. Почти веб остальные острова— 
коралловые, кольцеобразные. въ Тихомъ окванЪ: Росдянъ, Кутузова, Завадов- 
скаго. Барклай-Ле Тозли, Аракчеева, Волконскаго, Ермолова, Грейга и пр.— 
Чуть не веб сподвижники царствованя Александра Г увковчены въ океанах» 
южнаго полушария). Разелаблене шлюповъ и номатнувшееся здоровье командь 
заставило экспедицию возвратиться. Результаты отважнахго путещестия были 
достойно оцфнены въ учепомъ мфф. Ангайевю картографы (Ароусмитъ) нано- 
сять на веесвётпыхь меркаторскихь картахъ пути Беллинсаузена въ числЪ 
знаменитЪйшихь кругосвЪтныхь плаваний: Кука, Д. Дюрвиля, Биское, Росса и 
Кемпа. Известный нфмецькЙ географъ Петерманнъ считаеть плаване Ъ. гор- 
достью русекой науки. «До Беллингсгаузена, говоритъ онъ, втечее цфлаго 
полувзка во всей силЪ царило мн%не Вука, что приблизиться къ южному 
полюсу ить никакой возможности ближе, чфмъ это сдфлаль Кукъ, и за пре- 
ЯБлами, которыхъ послёдей достигь, открывать уже нечего». Б. разрушилъ 
это предубЪжлене, и «за эту заслугу, говорить Цетерманиз, имя Беллинтсгау- 
зена можно прямо поставить на ряду съ именами Колумба, Мателлана, Джемса 
Росса и другихъ самостоятельныхь изса®дователей, не отступавшихъ ни перед 
какими трудностями и раздеигавшихь повые предфлы знамя» (См. Мег 
Тшпоеп Петерманна за 1865 г., Етойихиие Ве № 16, стр. 5). Такой гро- 
мадной поверхности земпого шара, какую привель въ извЪфетноеть Белг-нъ, 
не улавалось обслфдовать еще никому— именно около 214,000 нм. географи- 
ческихь миль. (Экспедишей Дюрвиля обелфдовано 38,200 кв. м., Вилькса— 
13,000 кв. м., веБми ансмйескими экепедищями— 123,000 кв. м.). Беллингс- 
гаузенъ первый указаль присутетые суши въ Антарктическомь ноясз и былъ 
въ своемъ родь Колумбомъ этого новфишаго свЪта. Уже по его стопамъ на- 
правилея цфлый рядъ изслёлователей — американскихь, англИекихь и фран- 
цузскихь, поведшихь къ открытию цфлаго ряда земель этого материка. Только 
эти изелфдователи. извёдавиие южныя бури, борьбу съ туманами и льдами на 
этомъ «краЪ свЪта», могли оцфнить отвагу русскихь моряковъ. Джемеъ Россъ 
въ описаны своего путешествия не иначе называеть Беллингсгаузена, какъ 
«питер» (неустрашимый). И на родин® экспедищя Б. была вотрёчена съ 
болыпою честью. Принимая Б. у себя въ кабинеть, Александр [1 предложилъ 
ему стуль: «Вы вернулись изь далекаго плавашя и вфроятно устали; сали- 
тесь. капитанъ». Черезъ три года Б. представиль адмиралтейскому департа- 
менту оцисаше своего путешестья 0 всёми картами и рисунками, но дфло 
объ этомъ было задержано безь движеня тоглашнимь начальникомь Морского 
Штаба. Въ 1827 г., по открыт Морекаго Ученаго Комитета, Б. снова нро- 
силъ объ издании сочинени. отказываясь даже отъ права собственности на 
него. Вомитегь нашель, что «можеть случиться и сдва-ли уже ие случилось, 
что учиневные капитаномъ Б. обрётеня, по неизвЪетности оныхъ, послужатъ 
къ чести иностранныхъ, а ив нашихь мореплавателей». По Высочайшему по- 
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велъню было назначено изъ Кабинета Его Величества 38,052 р. на издание 
сочиненя Б. съ тёмъ, чтобы оно было обращено въ пользу автора. Въ 1831 г. 
вышло въ свётъь 2) <«Двукратныя изыскийя вь Южномь Ледовитомь 
Океан и плаване вокру свъта вь продолжени 1819, 20 и 21 10008, 
совершенныя на шлюпаль Востокь и Мирномь подъ начальствомь ка- 
питана Беллинасаузена, командира шллопа Востока». Издае въ видф 
двухь роскошныхъ томовъ ш 4° сь атласомъ изъ 19 карть и 44 литографи- 
рованныхъ рисунковъ печаталось въ типографи Глазунова и вышло въ числ 
600 экземиляровъ. Въ настоящее время оно представляетъь большую рёдкоеть. 
Не смотря на нфеколько устаръвний языкъ, оно читается и теперь съ бояь- 
шимъ интересомъ, какъ всякое яервое путешестве въ до того неизвветные 
края. Недостатокъ научныхь силъ. въ особенности натуралистовъ, даетъ про- 
сторъ описаямъ непоередственныхь наблюденй надъ природою и величеетвен- 
ными явлешями полярнаго м!ра, надъ незнакомыми морскими животными, 
птицами и рыбами, надъ австраяйекими дикарями и пр. Глубокая рели- 
гозность и теплота души Б., соединенная съ неустрашимостью, прекрасныя 
отношеня начальствующихь и подчиненныхъ (за веб два года кругосвЪтнаго 
путешествия ни одинъ матросъ не быль наказанъ тфлеено — это въ ту эноху 
безпощахнаго дранья!), мирныя и даже идизличесыя отношеня въ дикаряиъ 
(въ случаяхъ неизбфжности употреблять огнестрёльное оруще, Б. приказываль 
цёлить дишь въ задёя мягыя части),— все это придаетъ путешествию отиеча- 
токъ особенно симпатичный. 

Щедро награжденный (чиномъ, орденомъ, арендою и пеней), Б. продол- 
жаль строевую службу въ весьма разнообразныхь должностяхъ, береговыхъ и 
морскихъ; участвоваль (на корабл5 Парменъ), въ войнё 1827—29 г. при 
осадф Варны, быль много лётьъ во глаз паруспыхьъ эскадръ, удивляя своимъ 
искусствомт какъ флотоводець и чрезвычайною дфятельностью, какъ админи- 
страторъ. Въ 1889 г. Б. быль назначенъ главнымъ командиромъ ЁКронштадт- 
скаго Порта, и именно ему это «гнздо флота» обязано своимъ теперешнимъ 
устройствомъ. Крайне хлопотливая морская лфятельность не давала ему доста- 
точно досуга для научвыхъ трудовъ, но онъ кое-что сдфлаль и на этомъ 
поприщф. Онъ быль временнымь членомъ Номитета образованя флота, непре- 
мьннымъ (и затёмъ-—почетнымъ) членомъ Морскаго Ученаго Комитета, кото- 
рый въ 1889 г. издал сочинене Беллингсгаузена 3} «О приуюливаюи ар- 
пиллерйскихь орудий на мортъз съ таблицами. Это единственное сочинене 
въ своемъ род, которое знатоки дфла цфнили очень высоко. Членъ географи- 
ческаго Общества съ самаго освованя его (въ 1845 г.), Белл-нъ постоянно 
слфдиль за дальныйшими географическими открытями. Другая ето научная 
наклонность была въ корабельной архитектурф, вычислешями въ области ко- 
торой онъ охотно занималея. Во время управлешя Беллингсгаузеномъ Крон- 
шталта корабельная архитектура вх балйекомъ флот сдЪлала больше шаги 
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впередъ. Шо представленю Б. тимбируемые корабли получили прекрасныя формы, 
воехищавния даже иностранцевъ, и произведены нфкоторые интересные опыты 
судостроеня (напр. проекть шхуны «Вихрь»). Въ Вроншетадтв Б. оставилъ по 
себф самую свётлую память. При его дфятельномъ солфистви въ Кронштадт», 
основана извЪетная морская библюотека. одна изъ круинфйшихь въ Росыи, при 
немъ-же городъ принялъ благоустроенный видъ. ВБ. ревностно заботилея объ 
улучшеши быта нижнихъ чиновъ и больныхъ: такъ, онъ устроилъ госпиталь- 
ную дачу въ ОрашенбаумЪ, огороды для нижнихъ чиновь и морекую заго- 
родную колон въ Кронштадт, отетоялъ отъ уничтожешя Аьтый садъ и раз- 
велъ влоль веего города скверы. Радости его конца пе было, когда было по- 
лучено Высочайшее разрёнене объ увеличены мясной порции нижнимъ чинамъ. 
Мягый и чистый серлцемъ, Б. быль вефмт легко доступенъ, всВхъ принихалъ. 
во всякое время, и единственный упрекъ. который дфлали ему въ нослёдне 
годы—въ излишиемь довЪзрии своимъ подчиненнымъ. Даже иностранцы, 10сЪ- 
щавиие Кронштадтъ, бывали очаровапы «лаековою красотою старца», какъ 
выразился командиръ австрйскаго корвета графъ Кароли. Истиннымь наслаж- 
деншемъ для него было видфть себя среди дётей и цьфтовъ въ Лфтнемъ саду, 
но въ чувствительностью добраго ифмца (хотя Б., воспитанный сь дЬтства 
среди руескихь и женатый на русской до того обруббль, что даже забылъь 
свой родной языкъ), Б. старался и другихъ звидфть въ такой-же счастливой 
обетановк». ПослЪ смерти Б. на его письменномъ стол нашли такую записку: 
«Кроншталть падо обсадить такими деревьями, которыя цвфли бы прежде, 
чЪмъ флотъь пойдетъь въ море, дабы и на долю матроса досталась чаетица 2т- 
няго древеенаго запаха». Эта трогательная заботливость достаточно говорить 
© благородной душ знаменитаго адмирала. 

Скончалея Б. отъ разстройетва печени въ 1859 г., 13 яиваря и погре- 
бенъ на Кронштадтекомь нфмецкомъ кладбищ. Не смотря на жестоый морозъ, 
офицеры неели гробъ на рукахъ до могилы, на разетояни трехь верстъ. Отъ. 
него остались вдова и четыре дочери. 

11-го сент. 1870 года Реллингегаузепу по подпиекБ среди моряковъ от- 
крытъ быль въ Кронштадт памятникь поереди устроеннаго имъ Екатерипен- 
скаго сквера. Статуя адмирала, работы Шредера, поражаетъ своимъ сходствомъ 
съ покойнымъ. Вооруженный зрительною трубою и опираясь на открытый имъ 
материкъ на глобус, русекй Колумбъ и съ пьедестала, какъ при жизни, слё- 
дить съ доброю улыбкою за муравейникомъ дЪтей, обыкновенно стекающихся 
сюда со веего города. М. Меньшиновъ. 

Беллюстинъ, священникъ-—см. Бюллюстинь. 
Белярминовъ, Иванъ Ивановичъ, педагогъ, членъ ученаго комитета ми- 
нистеретва нар. просвфщеня +). Въ 60-хъ и 70-хъ гг. былъ учителемъ ието- 





ф) Отвывы: 1) „Голосъ“ 1872 г. № 119.2) „Жур. М. Нар. Пр.“ 1872 г. № 4. 
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ри въ петерб. гимназяхъ. Издаль (Спб.) въ 1871 г. 1) «Элементарный 
курсь всеобщей ш русской исторзи», который теперь достигъ 19 издан я, 
въ 1874 г. 2) «Руководство къ русской истори, съ пополнепями изъ 
всеобщей», выдержавщее 9 изд. въ 1878—3) «Руководство ко всеобщей и 
отечественной истори» (курсъ УТ кл.), въ томъ-же году 4) ‹ Руководство 
нь средней истори», дошедшее до 5 изх., въ 1880-хъ гг.—-5) «Руковод- 
ство къ древней истори», достигшее 5 изд. Первыя излани этихъ учеб- 
никовъ, приспособленныхь къ требовашямъ только что введеннаго тогда гим- 
назическаго устава 1871 г., обралили на еебя внимаше не только въ сие- 
Щальпыхь сферахъ, но и въ общей литературв. Такъ Н. К. Михайловсый 
подробпо останавливался на томъ педагогическомъ принципи И. И. Белярми- 
нова, въ силу котораго онъ историческе факты, казавшиеся ему недостаточно 
назидлательными, напр. французскую революцию, совершенно замалчиваль и 
такимъ образомъ ученикъ получаль слёдующее представлено © французской 
истори копца 18 и начала 19 столбтя: быль король Людовикъ ХУ[Г онъ 
временно передалъ власть генералу Бонапарту, который затфмъ возвратилъ ее 
по принадяежности Людовику ХУШ. 

Белшевъ, Степанъ, учитель высшаго класса главнаго иркутекаго народ- 
наго училища. Въ сибирскомъ журнал» Панкратя Сумарокова «Иртышъ, пре- 
вращаюнийся въ Ипокрену» 1791 г. юнь стр. 58, ееть его «Рёчь, говоренная 
при ногребени Его Превосх. Госп. Генералъ-Поручика, Иркут. намфетника Мих. 
Мих. Арсеньева». 

Бельиесовъ, Н. И. («Шутливые стихи и смышливая проза») — Н. И. 
Позняковъ. 

* Бемъ, Адольфъ Карловичъ, одинь изъ наиболбе свфдущихъ желфзно- 
дорожныхъ техниковь нашихъ +). Незадолго до своей смерти (ум. въ конц 
1890) онь приелалъ намъ слфдующя свёдьшя о себЪ: 

«Родился 29 сентября 1847 г. въ г. БЪлосток гродненской губернйи. Отецъ. 
служилъ по министерству государственныхъ имуществъ въ разныхъ должностяхъ, 
до помощника окружнаго начальника включительно (давно упраздненныя должности). 
Изъ дворянъ гродненской губерни (бывшей бЪлостокской области). Происхож- 


ден1я нмецкаго. ВФроиспов дая лютеранскаго. Русское подданство принялЪ пра- 
двдъ, Фипипть Бемъ, состоявцИй на прусской государственной службЪ. — Воспиты- 





и 1875 г. №6, 1878. № Ти 1880. №1 и 1886 №2 и 1884, № 3. 8) „Пед. Сбор.“ 
1871 г. №9. 4) Н. Михайловск въ „Отеч. Зап.“ 1872 г. № 12. („Литер. ЗамЪт- 
ки“). 5) „Бирж. ВФд.“. 1878 №11. 6) „ДВтеюмй Садъ“ 1873 г. №4. 7) С. Василь- 
ховскй въ „Учеб. воспит. бибщотек В“ т. 1 и 2. 8) „Нов. Вр.“ 1876 г. №4. 9) 
„Педаг. Хр.“ 1878. № 23. 10) „Дло“ 1880 г. № 7. (ст. С. Шашкова „Учебный 
базаръ“). 11) „ДЪло“ 1886 г. №7. 12) „Пед. Хр.“ 1884. № 39. 
+ Отзывъ объ „Организ. и администр. службы тяги“: 1) Н. Гронсмй въ 
Инж. Журн.“ 1877 г. № 5. 2) „С.-Пет. Взд.“ 1877. № 114. 
* означаются статьи, имЪюшИя характеръ первоисточника. 
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вался въ бЪлостокской гимназш, которую окончилъ въ 1865 г. Кром того окон- 
чилъ, бывшее при гимнази, „реальное отдЪлен!е“, съ 2-хъ годичнымъ добровольнымъ 
курсомъ, въ которомъ преподавались: хим1я, техноломя, практическая механика и 
техническое черчеше. ПольскЙ мятежъ 68 года оказалъь чрезвычайно неблаго- 
пр1ятное влян!е на усп$хи гимназическихь работъ. Въ учителяхъ былъ недоста” 
токъ, много уроковъ пропускалось и ДЪло доходило до того, что нЪкоторые изъ 
поляковъ-учителей, во время урока, читали летуще листки 0 подвигахъ поветан- 
цевъ и бесЪдовали съ учениками на эту тему. Курсы однихъ предметовъ не были 
пройдены, а другихьъ—пройдены веудовлетворительно. Для выдержаня повЪроч- 
наго испытаня въ одномъ изъ высшяхъь учебвыхь заведенй яваялась всеобщая 
потребность дополнительной домашней подготовки. Въ 1865 г. поступилъь въ с.-пе- 
тербургскй практячесый технологическ! институтЪ, изъ котораго, по истечени 
года, перешель въ институтъ инженеровъ путей сообщеня, каковой и окончилъ 
по первому разряду въ 1571 г. Каникулярное время проводйлъ въ практическихъ 
работахъ, по преимуществу на с.-петербурго-варшавской и московско ярославской 
жел. дорогахъ (на послдней при постройк$). 


По окончаи курса наукъ, поступилъь на службу балт ской жедЪзной до- 
фроги и быль назначенъ начальникомъ дистанщи въ Нарв, но чтобы скор%е пе- 
рейти на службу по механической части, отклониль отъ себя это назначене, пред- 
почитая занять должность техника при начальник службы ремонта пути и зда- 
нй, хотя и съ мевьшимъ вознагражденемъ. 

Находясь въ этой должности, составилъ и издалъ (литографя) брошюру 
1) „Разсчеть, разбивка и укладка стрьлокъ“, которая имЪла ближайшей цЪлью сду- 
жить инструкщей дзя подлежащихь служащихъ балт ской ж. дороги при укладкЪ 
стрфлокъ, въ виду совершеннаго въ ту пору отсутствя подобныхъ руководетвъ 
въ нашей технической литературЪ. ВпослЪ дети, въ 1879 г. брошюра эта перера- 
ботана, исправлена и дополнена и издана особою кнагою.—ЗВъ 1872 г. переведенъ 
въ главныя ревельсвыя мастерсшя сборнымъ мастеромъ и помощникомъ начальника 
мастерскихъ, а чрезъ годъ начальникомъ пзровознаго депо и мастерскихъ той же 
дороги въ С.-ПетербургЬ (на бывшей петергофской дорог). — Посл®дняя долж- 
ность, представляя обширное поле для практической дЪятельности, была обстав- 
лена условями подчасъ весьма тяжелыми: для весьма усиленнаго л№тняго пасса- 
жирскаго движен1я недоставало подвижного состава, а наличный былъ въ плохомъ 
состоя, —частые профзды лицъ Императорской семьи и самого Государя требо- 
зали особаго вниман:я и осмотрительности и вообще работать приходилось при 
условяхь ненормальныхь, считаясь съ многими разнообразными затрудненями. 
Д\ятельность эта давала, однако, богатый малерзаъ для наблюден и совершен- 
етвовашй въ желЪзнорожномъ мехзническомъ дЪл$. Въ ряду особыхъ работь можно 
упомянуть о перестройкЪ новаго императорскаго (такъ называвшагося охотничьяго) 
н0Ъзда, праобр\теннаго заграницею обществомъ балт ской жел. дороги и не по- 
нравившагося Государю. Кл, тому времени относятся статья: 2) ‹ Еонтрольный ап- 
заразть Христмана», — дая учета пробфга и скорости паровозовъ («Жури. Мин. 
1. С.» ва 1873) и 3) «О прочности возонныхь осей» («ВЪфстникъ жел. дорогь и па- 
роходетва за 18783 г.»), а также отчетъ о ВЪнской всем1рной выставкЪ (главнымъ 
образомъ по сталерельсовому дЪлу, тогда новому), представленный правленю об- 
щества балт@ской ж. д.—Во второй половин» 1874 г. приняяъ приглашене перейти 
на службу общества Моршанеко-Сызранской ж.д. (тогда оканчивавшейся построй- 
кою), на должность начальника службы подвижнаго состава и тяги. Организовавъ 
на этой дорогв названную службу, руководилъ ею въ продолжен почти ссми 
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яЪть. Въ ту пору служба подвижнаго состава и тяги замЪщалась на нашихЪ до“ 
рогахъ по преимуществу ремесленвиками, т. е. людьми мало или вовсе не образо- 
ванными, отъ которыхъ требовался лишь извЪстный опытъ. — Моршанско-Сыз- 
ранская дорога держалась въ этомъ отношении другихь принциповъ; лица, стояв 
пя во глав ея управлешя, обставили службу подвижнаго состава и тяги почти 
исключительно людьми съ высщимъ техническимъ образоващемтъ, и, смфло можно 
сказать, способствовали тЪмъ упорядоченю нашего желЪзнодорожвнаго дЪла. Вь 
1877 г. напечаталъ въ „Инженерныхъ Запискахъ“, издававшихся конференцией ин- 
сетитута инженеровъ путей сообщеня, пространпую статью, подъ заглащемъ: 4) 
„Орланизалая и администрамя службы тяги и ремонть подвижнаю состава на 
ж. догоахъ“. первую часть которой затЪмъ въ 1880 г. издалъ особою книгою, 
переработавъ и дополнивъ ея содержаше. 

Въ протоколахъ трудовъ техническаго съЪзда начальниковъ службъ подвиж- 
наго состава и тяги за 1880 г. помфетилъ двВ статьи: 5) „Замютки о смазочных 
матерзалахь и способать испытешя ить“ (компилящя) иб6) „Результаты опытовь 
надь укрипленаемь бандажей на ободахъ жельзнодорожныхь колесь“ (переводъ). Въ 
1877—79 гг. руководилъ онытами, производившимися па Моршанско-Сызранской 
ж. д, во 1-хь, для опредфлешя величины сопротивленя повздовъ двяжен1ю и па- 
ропроизводительной способности топлива и, во 2-хъ, для изученйя вопроса объ. 
отоплен!и пассажирскихь вагоновъ водою и нагр5тымъ воздухомъ. Въ концЪ 1880 
года перещелъ на службу общества харьково-никохаевской жел. дороги въ прежней 
должности. Тутъ открывалось широкое поле дВятельности: нодъ предлогомъ страя- 
тегическихъ потребностей преднолагалось очень значительно увеличить провозную 
способность дороги, на что уже ассигнонано было правительствомъ 27 милл1оновъ 
рублей. Изучивь подъ руководствомъ вновь назначенного тогда управляющимъ 
дорогою, инженера В. Н. Печковскаго, истинныя потребности дороги и составивъ 
въ 1881 г. подробный равсчетъ необходимаго увеличеня какъ перевозныхъ средствъ, 
такъ—стапцщй, мастерскихь, зданй, путей и т. д., оказалось, что тратить вс№ 27 
миллоновъ, уже разрёшенныхь къ расходу, было бы непростительнымъ легко- 
мысшемъ, есзи не преступленемъ; достаточно было затратить 25—30°’%о указанной 
суммы, чтобы удовлетворить вемъ насущнымъ нотребностямъ дороги. Такъ ибыло, 
сдфлано— частью въ %/,, годахь, нри владЬн!и дорогою еще частнымъ обществомъ 
а остальное въ посл8дующихъ годахъ, уже во время казенной эксплоатащи, кото- 
торая началась съ половины 1881 года. 

Ко времени службы на Харьково-Николаевской жел. дорогВ относятся сдЪ- 
дующие труды: 7) ‹«Замютки о величинь состава попздовь при различныхь условз” 
яхъз, 8) «Вспомозательныя кассы для рабочижь желюзнодорожныхь мастерских» — 
06% статьи напечатаны Въ «Журн. М. П. С. за 1889 г. 9) «Обь орланизацаи управ- 
ленёй казенными ж. дороами зазграницею» («ЗКелвнодорожное дЪло» за 1884/, 
года), 10) ‹Руководство службы паровознало машиниста» (издано М. П. С. на ка- 
зенный счетъ въ 1887 г.), 10) 06» увеличени подъемной силы существующихь то- 
варныхь валоновъ» («Инженеръ» ва 1889 г.), 12) ‹О механическомъь сниоочистиитель 
системы обачевсколо», 13) ‹Передача силы помощью сжато воздужа въ Парижт»ь 
(06 посдфдн!я статьи въ «ИзвЪетяхъ собранйя инж. п. с006.> за 1889 г. и 14) 
«Обь употреблении литою желюза для постройки и ремонта паровыхъ котловъь 
(‹Инженеръ» за 1889 г.). 


Бенардази. Николай Дмитревичъ $). Будучи студентомъ петербуртекаго 





+) Гриорьевь, Цетерб. универ. примЪч. стр. 75. Отзывы обь «Указатель»: 
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университета издалъ. вызетЪ съ Ю. Н. Богушевичемь < Указатель статей 
серьезно содержащя, помтъщенныть въ русскить журналать прежнить 
лъть». (пб. 1858. Вып. [.—‹«Сыншь Отечества» (1817—1852). Вып. П.— 
«Библютека для чтейя» (1834+—54'. Выи. Ш.—«Финемй Вфетникь и С%- 
верное обозрёне» (1845—50). Вып. 1У. — <Репертуаръ и Пантеонъ» (1889— 56). 
Вып. У.— «Москов. Телеграфъ» (1825—34). Тогда-же онъ перевелъ на, англ иек1й 
языкъ «Горе отъь Ума» (Соге оф оцта, а сотеду гот Фе гиззат. ропот 
1857). Указалели снабжены историко-литературными предисловями. 


*Бечдеревъ. Анастаяй Федоровичъ. болгареый политичесый дЪятель, ка- 
питанъ болгарскаго Генеральнато Штаба +). По свъдльнсямь, отъ незо полу- 
ченнымь: рол. въ мартб 1859 г. въ ТырновЪ. Воспитывалея въ южно-ела- 
вянскомъь папсюнЪ Т. Минкова (въ г. Николаев, Херсонской губ.) и въ Со- 
ф/йскомь Военномъь Училищё, куреъ котораго окончиль въ 1879 г. съ отли- 
емъ (вышель первымъ и занесенъ на мраморную доску). Еще до выпуска 
въ офицеры принималъ участе въ сафдующихь политическихь собыйяхъ на 
Балканскомь полуостров: 1) Въ возеташи болгаръ противъ турецкаго влады- 
чества 1875 г. (возсташе тырновекаго округа, нодъ предводительством Панова, , 
Измирмева, Пармакова и попа Харитона — частью павшихь въ дВлВ у ДрБ- 
новекаго монастыря, частью казненныхъ турками); 2) Въ Сербо-Турецкой войнЪ 
1876 г. (противъ крпости Виддина). 

Получив въ 1879 г. первый офицерскй чинъ, Бендеревъ сначала со- 
стоялъ въ свитф Росейскаго Имнераторскаго Коммиссара кн. Дондукова-Корса- 
кова, а поелЪ его отъфзда былъ назначенъ адъютантомъ военпаго миниетра 
({генеразовъ Паренсова и Эрнрота). Съ 1880 по 1883 г. молодой боягаринъ 
проходиль высший курсъ военныхь паукъ въ Николаевской Академи Генераль- 
наго Штаба — въ Петербург», гд кончиль но первому разряду. Въ 1884 г 
Бендеревъ несъ службу въ Сумскомъ Драгунскомъ полку, расположенномъ тогда 
въ МосквЪ; вь 1885г. поступиль было въ офицерскую каваллерйскую школу 
въ Петербургв. но осенью того-же года, посл Филиппопольекой револющи, 
соединившей въ олно цфлое СФверную иЮжную Болгарю, быль отозванъ сво- 
имъ правительствомъ и назначенъ товарищемъ военнаго министра. Въ Сербо- 
Болгарской войнЪ 1885 г. Бендеревь командоваль правымъ крыломь Слив- 
ницкой арми и въ стычкахъ 5, 6 и 7 Ноября разбиль Дунайскую дивизю 
и ифкоторые отряды Дринской и Шумадиской дивизи. 9 Августа 1886 г. овъ 
принималъ эпергическое учаее въ пизложени Батенберга съ болгарекато пре- 





1} «Библюгр зап.» 1858 г. № 20. 2) «Современ.» 1858, т. 71. 3) «ИзвЪемя Акад. 
Наукъ» т. 7. 4) ‹Атеней» 1858 г. № 43. 
1) О БендеревЪ очень много говорилось въ августовскихъ газетахъ 1886 г. 
* означаются статьи, им$юпия характер яервоисточника. 
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стола '). Съ конца 1887 гола, прикомандированъ къ русскому Генеральному 
Штабу. 

Чнтературная дфятельность Бендерева началась еще въ 1874 г., когда 
въ издававшемся въ Царьград белгарскомъ перодическомъ издаи «Читалище» 
была помфщена статья его о развалинахъ Габровскаго «Градища». Съ тЬхЪ 
поръ онъ сотрудничаетъ (апонимно) въ разныхъ болгарскихь издавяхьъ. (За 
«уводпую» т. е. передовую статью въ газетЪ «Витоша» въ пользу македон- 
скихъ эмигрантовъ Бендеревь былъ сосланъ на границу, ГЛФ въ 1879 и въ 
начал 1880 года командовалъ ротою пограничнаго македонскаго баталюна). 
Съ 1885 г. онъ состояль и состоить корреспондентомъ и сотрудникомъ мно- 
гихъ русскихъ газетъ: «Новаго Времени», «Москов. Вл.», «Русскато ДЖла», 
«Свфта» и др.. а въ 1890 г. издалъ чрезвычайно обстоятельную книгу «.В0- 
енная зеорофёя и статистика Македонаи и сосъднихь сз нею областей 
Балканскою полуострова». (Спб. 1890 г. 8°. стр. 885--2 карты. Это не 
книга для чтеня-—девять десятыхъ ея занимаютъ цифры, военные маршруты 
и всяческая географическая номенклатура. Но вее это представаяетъ собою та- 
кой тщательный сводъ имфющихся въ разныхь сочинешяхь разбросанныхь 
данныхъ о Балканскихь народпостяхъ, что его нельзя не признать очень цъи- 
нымъ вклаломъ въ нашу столь бфдную литературу © «братушкахъ». Етому-же 
многя свЪдёшя — результать личнаго знакомства автора, еъ описываемыми мЪетно- 
стями и его сношешй съ мёстными людьми--являются здВсь въ первый разъ. 

Веего слабфе историческя главы. Он и очень бфгло составлены и по- 
казывають слабое знакомство съ исторею Балкааскаго полуострова. Тавъ напр. 
по поводу Визаниеи ХИ вЪка авторъ говорить: «Богомильство двйствовало 
на нравы растлФвающимъ образомъ». Помимо того, что богомильство ничего 
®бщаго съ Визаныей не имфеть и есть явлене исключительно болгаро-славян- 
©кое, очень странно слышать отъ болгарина такой отзывъь объ одномъ изъ 
еамыхъ свфтлыхъ явлешй древне-болгарской истори. Богомилы были люли 
идеальной нравственности и высокой культуры. Богомильсмя сказашя оказали 
могущественнйшее вяне на литературы восфлнихъ странъ, въ особенности- 
же на русскую, изъ богомильства вышло альбигойство и такимъ образомъ это 
одинъ изъ немногихъ случаевъ, когда славянство шло во глав человфчества, 
когда лучшая часть сильнаго своего цивилизаею Запала преклопилась предъ 
нравственною силою славянскаго духа. 

Языкъ русско-болгарскаго иисателя почти правильный. ПНонадаются за- 
бавныя выражешя, въ родВ того, что Македошя есть «люлька независимой 
болгарской церкви», но въ общемъ, все таки, изложене удовлетворительно. 

— С. В. 

1) Бендеревъ былъ одинъ изъ тЪхь четырехъ офицеровъ, которые вторглись 

въ спальню Батенберга и съ револьверами въ рукахъ заставили его подписать от- 


речен1е. Подготовительныя дЪйствя къ этому заключительному акту переворота 
своимъ усиЪзхомъ очень много обязаны распорядительности энергичнаго капитана. 
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Бенедиктовъ, Владимръ Григорьевичъ. поэтъ +). Въ истори литературы 
попадаются писательеюя карьеры, точно нарочно придумапныя съ цфлью на- 
глядно подтвердить тотъ или другой тезиеъ теори искусства. Бенедиктовъ пред- 
ставкяеть собою удивительно яркую иллюстращю того, что можно литературною 
фальшью и фольгою временно достигнуть огромнаго усифха, потому что людей 
лишенныхъ вкуса больше, чЬмъ людей, сго имфющихъ, но что этоть успхъ 
всегда Также быстро проходптъ. какъ и приходить, и никогда прочнымъ не 
бываетъ. 

Бенедиктовъ родилея 5 ноября 1807 года въ Петербур. Въ б1ографи- 
ческихъ статьяхъ о немь ничего не говоритея о его проиехождени. Но несо- 
мнённо, что отецъ его быль изъ духовнаго званя. 0бъ этомъ свидётезьетвуетъ, 
во первыхъ. семинарская фамимя, а во вторыхъ, и прямыя указашя въ 610- 
графическихь данныхъ о дядь поэта и.значитъ. братв его отца, Мих. Степ. Бе- 
неликтов® (см. ниже). Въ вихъ говоритея, что этоть «владимйеюи Гете» про- 
исхолиль изъ духовной семьи смолен. губерши. 

Мы несколько останавливаемся на проиехожденмы Бенедиктова, потому 
что оно лаетъ лишнюю чертечку для попимашя литературной физономш поэта. 
въ основЪ которой лежитъ комичесюй контрасть между мирнйшею обыватель- 
скою душею автора и необузданной экзальтацей. проникающей его «пламепные» 
стихи. «Испаниетыя» страсти и вообще-то емфшны въ русскомъ человёкЪ, а 
ужь тфиъ паче во внук живущаго впроголодь сельскахго дьячка или приход- 
скаго священника. Маль поэта была дочь придворнаго кофишенка Винокурова. 

Дьтетво Бенедиктовь провелъ въ Метрозаводекф, гдЪ отець его былъ с0- 
вЪтникомъ губернскаго правленя. По десятому году онъ поступить въ олонец- 
кую гимназю и такъ какъ тамь было веего 4 класса, то 14 аЪть уже ков- 
чить въ ней «куреъ наукъ». Изь учителей иЪкоторое вмяше на него оказаль 
только преподаватель словесности —Яконовеюй. съ олушевлешемъ передававшй 
ученикамъ правила «реторики» и самъ нописывавий стихи. Тотчасъ по окон- 
чаши гимнази (1821) Бенедиктовъ леступиль въ среде классы 2-то кадет- 
скаго корпуса въ Петербург» и здфеь пробыль до 1897 г., когда быль выпу- 





>) Бюграфичесня свфдЪшя: 1) „Справ. Энц. Сл.“ Старчевекаго. т. 2. 2) „Рус. 
Худ. Листокъ“ Тимма 1858 г. № 7. (Съ портр). 3) „Портретная Галлерея“. Мюнстера. 
Сиб. 1869. Съ портр. 4) „Ил. Газ.“ 1866 г. № 2 и 1878 г. № 16. 5) Календари „Все- 
мрный“, Суворина, Гатцука, Гоппе на 1874 г. 6) Геннади, въ „Рус. Арх.“ 1875 г. 
7) Гербель, Рус. поэты. 8) „Бирж. Вд.“ 1873 г. № 104. 9) „Всем. Ил.“ 1873 г. 
№ 297 (въ „Зан. скуч. человЪка“). 10) С. Ы. во „Всем. Ид.“ 1873 г. № 230. Съ 
портр. 11) Г. Ф. въ „Моск. В%д.“ 1873 г. № 105. 12) „Нива“ 1873 г. № 17. 13) П. 
П. К-нь. въ „Рус. Ст.“ 1873 г. № 7. 14) Панаевь, Воспоминаня, стр. 94. 15) В. 
Бурнашевь, Воспоминашя въ „Рус. Вфет.“ 1871 г. № 10. 16) А. В. Никитенко, въ 
„Зал. Ак. Наукъ“ 1874 г. т. 28. 17) Е-фь въ „Рус. Въст.^. 18) Я. П. Полонекй, 
Вступительная статья къ соч. Бенедиктова, изд. 1888 г. 
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щенъ въ чин прапорщика въ Л.-Гв. Измайловекй полкъ. Шесть лётъ ученя 
въ корпус весьма мало дали Бенедиклову, хотя учился онъ отлично и вышезь 
изъ корпуса первымь. Въ течеше дальнзйшей жизни Бенедиктовъ пополниль 
нфкоторые недочеты своего образовашя. Тажь, напр., онъ усердно занимался 
математикой, пристрастился къ астрономи. Но общее развите его такъ и оста- 
люсь на томъ невысокомъ уровнё, съ которымь онъ вышель изъ корпуса, и, 
конечно, это не могло не отразиться на общемъ характерв его безвкуенаго 
творчества. 

Въ 1831 году поэть въ чин поручика приняль участе въ усми- 
ренши польекаго мятежа. Не задолго до этого въ жизни его произошель прелю- 


бопытный эпизодъ. разсказанный Як. Петровичемъ Полонскимъ: 

„Онъ быль влюбленъ въ сестру одного изъ своихъ полковыхъ товарищей — 
Ковлова. Въ ту-же дЪвущку быль влюбленъ и другой его товарищь, нЪкто Колз— въ. 
Оба ухаживали; но Бенедиктовъ ухзживалъ безусп8шно и скоро догадалея, что 
сонерникъ его имЪетъ вс шансы на успЪхъ, такъ какъ сердце любимой имъ дф- 
вущки, очевидно, КлОнНИлосЬ КЪ тому, чтобы предпочесть красиваго молодого чедо- 
вЪка человВку далеко не красивому, не ловкому и вдобавокъ очень б%дному, т. е. 
ему, В. Г. Бенедиктову. Какъ-же онъ поступилъ въ этомъ случаЪ? Неужели пре- 
зрЪль ее и возненавидВлъ соперника или, въ минуты ревности, тоски и отчаянья, 
сталь проклинать судьбу свою? Нисколько. Доброта его и самообладане были такъ 
велики, что вс свои стихотвореня, вдохновляемыя красотою и любовью, омъ 
приносилъ своему счастливому сопернику, прося его, чтобъ тоть отъ своего имени, 
какъ собственные свои стихи, передавалъ ихъ той, которая отвергла любоиь его. 
Страстный (?) Бенедиктовъ, какь человЪкъ, стоять выше страсти и въ этомъ нахо- 
дилъ, быть можетъ, свое единственное утщене...“ 

Какъ-бы веё это было умилительно въ бографли священника или филан- 
тропа! Но въ ботрафли ноэта, то и дВло онисывавшаго свои необузданныя 
страсти, такое «самоотвержеше» ничего кромЪ улыбки вызвать не можеть и 
доказываеть единственно лишь то. что въ жилахь мнимо-пламеннаго ‹пфвца 
НЪГи» текла самая что-ни на есть сбверная кровь. Шолонеый придаеть Бене- 
диктову эпитетъь «страстный». Но вь томъ-то и дЪло. что въ Бенедиктовь и 
канельки настоящей страсти никогда не было, что это быль добродушни йвий 
и обыкновеннёйний человёкъь въ мрЪ, который подь вмяшемь пошлыхъ 





Отзывы о стихотвореняхъ Бенедиктова: 1) «Библ. д. Чт.» 1885 г. т. 13 и 17; 
1888 г. т. 26. 2) «Лит. приб. къ Русск. Инв.» 1835 № 96 и 1838 № 15. 3) С. Ше- 
выревь въ‹ Моск. Набл.» 1835 ч.3 и «МосквитянинЪ» 1848 №1 и. 4) «Моск, Наблюд.» 
1538 апрЬль. 5) Р. М. въ «Св. ПчелЪ» 1835 г. № 240 и 1836 № 144. 6) Н. Поле- 
вой въ «СынЪ Отеч.» 1835 г. 7) Бълинскй, Сочиненмя т. 1 стр. 252—171; т. УТ. 
стр. 477—88; [Х стр. 461—67; т. Х стр. 75—77. 8) ‹Журн. Мин. Нар. Пр.» 1838 
декабрь. стр. 589; 1889 № 7 стр. 76; 1840 № 11 стр. 101. 8) Я. Невпровь въ «Журн. 
Мин. Нар. Пр.» 1886 ч. 9. 9) ‹СЬв. Ичела» 1888 № 14. 10) ‹Современникъ» 1888 
т. Эи 1856 т. 59. 11) «Литер. Газ.» 1849 № 46. 12) «Отеч. Зап.» 1856 т. 107 и 
1858 т. 117. 14) «Библ. д. Чт.» 1856 т. 189. 18) Добролюбовь, Сочинешя т. 1. 
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вкусовъ своего времени напяливалъ на себя чувства, совершенно чуждыя его 
чиновпичьей душ. 

Воть и принявши участе въ военныхь ДёИстняхь, хотя, повидимому, 
въ крунныхь «дёлахъ» ему не пришлось бывать, Бенедиктовъ завообразиль 
себя настоящимь рубакой и принялея сочинять кровожадные стихи, въ кото- 
рыхъ восифвается «бранная красавица». т. в. сабля. Но такъ какъ кровожад- 
ность была исключительно головнаго проиехожденя, то въ результал» получи- 
лась одна разсудочная аллегоря и потому даже ни сколько не отвратительная. 
Въ русской литературЪ не мало стихотворений, дфйствительно кровожадныхъ. 
Въь начал 1854 гола у нась писались стихи, даже такими поэтами, какъ кн. 
Вяземеый, дЪйствительно достойные ирокезовь. Но «Бранная красавица» ио- 
ложительно нроизводить внечатдён!е какой-то стихотворной загадки для дЪтей. 
Пусть читатель судить самъ: 


Она чиста, она свЪтла, Огне-убйственнаго взгляда, 

И убрана сребромъ и златомъ, И въ глубь сердецъь находитъ путь, — 

Герою-воину мила И хоть лобзаеть безъ сознанья, 

И съ нимъ дружна, какъ съ мидымъ Но далекб проходнтъ въ грудь 
братомъ. Ея жестовя лобзанья, 

Сиои стальныя красоты И часто въ жарыя (!) мЪета 

Одеждой тзеной чинно кроя, Вевкаясь съ дикою любовью, 

Во время мира и покоя Ея жел%зныя уста 

Она стыдится наготы; — Дымятся жертвенною кровью.— 

Но вепыхнетъ брань, настанетъ дВло Когда нага—она гровитъ, 

И вмигъ блеснетъ, обнажена, Она свистить, она разитъ; — 

И мру выкажеть она Но громъ военный утихаетъ, 

Красиво выгнутое т%л0; И утомленная рука 

Объята воина рукой Ее покровомъ облекаеть 

Тогда открыта, безъь наряда И вновь она тиха, кротка, 

Она сверкаетъ остротой Близъ друга, сбоку, отдыхаетъ. 


Ну, не шарада-ли это, въ конц концевъ? 

Вскор$ посл возвращеня изъ Польши, въ 1839 г., Бенедиктовъ оста- 
вилъ военную службу и перешелъ въ самое прозаическое изъ вефхъ вфдомствь— 
въ министерство финансовъ. 0 служебной двятельности ето находимь весьма, 
интересныя и характерныя свёдёшя въ некролог <Веемрной Иллюстрации»: 


Принятый вслфдетые литературной своей извфстности, въ общество Жу- 
ковскаго, онъ познакомился тамъ съ графомъ Канкринымъ, который, не смотря 
на свою, по преимуществу, финансовую дЪятельность, „любилъ царицъ Геликона 
и самъ не быль позабыть ими“. Онъ перевелъ молодого поэта изъ военной службы 
въ гражданскую, далъ ему сперва незначительное м%сто въ своей канцеляри, а 
потомъ вскор$ сдЪлалъ его своимъ секретаремъ. На этой должности Бенедиктовъ 
составиль себЪ служебную свою карьеру. ШПеренося неутомимо самые тяжелые 
труды, проводн за работой не только цзлые дни, но зачастую и ночи (такъ вакъ 
гр. Канкринъ, страдавшИй бодфзнью глазъ, любиль заниматься преимущественно 
по ночамъ, при искусственномъ евзтЪ), пылый и необузданный ВЪ стихахъ поэтъ 
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Зылъ самымъ терпфливымъ и аккуратнЪйшимъ чиновникомт. Казалось-бы и самый 
родъ чиновничьей службы, имъ избранный, совершенно расходился съ его натурой; 
что общаго у цифръ со стихами? Эти Два элемента между собою не въ постоян- 
ной-ли враждВ? Такъ бываетъ дЪйствительно у большинства поэтовЪ; но не такъ 
было у Бенедиктова. Въ немт, на ряду съ ноэтическими способностями, были раз- 
виты математическя и математику — науку отъ любить не менфе, чБмъ поэзю — 
искусство. Кром математическихь занят ех 010, онъ еще занимался высшей 
математикой по охотЪ, и одно время особенно пристрастился къ изученю астро- 
ном и. Тогда онъ даже самъ построилъ, по изобрьтенной имъ-же самимъ систем», 
маленькй ручной глобусъ, съ нагдяднымъ изображевемъ течейя планетъ. Впо- 
сддетвш, еъ ослаблешемъ силъ и здоровья и накоплешемъ новыхъ занят по 
службВ, онъ оставилъ свои астрономичесяя занят!я. Но все-же онъ показаль, до 
какой изумительной степени обладалъ терп5емъ и энермей этотъ замВчательный 
челов®къ. Таюя рёдыя качества не остались незамченными и неоц8ненными пе 
служб. Преемникъ гр. Канкрина, 0. П. Вроиченко, не менфе его любилъ и ува- 
`жалъ Бенедиктова, много лфтъ уже продолжавшаго служить въ званйи директора 
государственнаго засмнаго банка. Не ране, какъ при министр КняжевичЪ, Вл. 
Гр. оставилъ службу, въ чинЪ дфйств. ст. совЪт. и съ полнымъ пенсюономъ но 
3,500 р. въ голь“. 

Таковы внъиния рамки жизни Бенедиктова. вовсе не «расходянияея съ 
натурой» мнимо-‹необузданнаго» ноэта, какъ думаетъ пекрологисть, а какъ разъ 
соотв тетвующия его мирнзйшему темпераменту. Кстати, еще одна забавная 
‘черточка для характеристики иолнфйшаго весходства стихотворной и дфИстви- 
тельной жизни Бенедиктова. Мы уже сказали, что онъ въ своихъ стихахъ 10 
и дфло мечтаялъь и повЪетвоваль о «дЬвЪ чародЪикЪ», о томъ, какъ онЪ «Во 
мракЪ ночи» добзаеть «черныя очи», какъ онъ рвется «женщины прекрасной 
®бворожительную грудь» «въ нгф страстной кольцомь объят обогнуть». Въ 
воображени его всегда рисуется образь «жемчужины Востока», у которой «въ 
очахъ горитъ смола и тропическая буря дышеть иламенемь съ чела», ему ву- 
женъ «фосфор въ бышенномъ сверканьБ». Достаточно ему увидфть дву «рз- 
вящуюся» въ «веселомъ свётекомъ шумЪ» и тотчасъь онъ «какъ демонъ вопло- 
щенный», не будучи въ состояни бороться «съ нерсей обольщешемъ», обра- 
щается къ этой ДЬВЪ, которую самъ-же называеть ангеломъ, значить суще- 
ствомъ чистымъ и возвышенным, съ такою мыеленною просьбою: 


а .сожги меня 
Въ живомъ огнЪ своихъ объят! 
Паляций зной мн въ очи вдуй, 

И, обуздавъ мой страстный трепетъ, 
Въ уста мои, сквозь жарвй лепетъ, 
Вонзи смертельный поцлуй! 


Какъ не подумать, что сей любитель всего бурнопламеннаго, которому 
хэже пожаръ даеть поводь ДФлаль тажя соноставленя: 
Идеть и ростеть онъ—красавець опасный! 
Надъ зданья громадой онъ бурно возсталъ, 
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Къ ней жадною грудью прильнулъ сладострастно, 
Червонныя кудри свои разметаль, 

И пышутъ объятья, дымятся лобзанья... 
Могучй прельститель во мракВ ночномъ, 

На млВтощихъ грудахь роскошнаго зданья 
Сверкаеть побздиымъ любви торжествомъ. 


да, такь какъ не подумать, что по крайней мЁрЪ съ десятокь аюбов- 
ныхъ романовъ разнуздали воображене неистоваго ноэта? Но вотъ-то и харак- 
терно, что даже ни одного настоящего романа не продёлаль Фенедиктовъь въ 
двйствительности и что изъ вебхь ‹«чародвекъ» на его долю досталось «пон%- 
хуемъ прижигать> — какую-то замужнюю польку «почтенныхь лётъ и сомни- 
тельной репутащи», какъ выражается хорошо знавшая Бенедиктова г-жа Кара- 
гофъ. Никому изъ своихь друзей онъ ее не показывалъ, хотя жилъ съ нею 
шатНа]етете. Вилно, не блистала она ни тёлесными, ни душевными каче. 
ствами. И кто, впрочемъ, кром этой матроны, могь полюбить Бенедиктова сь 
его «несчастной наружностью», которая, по отзыву Я. П. Полонскаго и по 
свидфтельству его портретовъ, была «поразительно не въ его пользу». Будь 
онъ еще остроуменъ, ловокъ, насмфшливъ, эта «несчаетная наружность» не 
играла-бы роли въ его жизни, какъ не играла особенной роли всего менфе 
красивая вы шность въ жизни Дермонтова. Но представить себф, чтобы женщинз, 
именно той сферы, которую востёваль Бенедиктовъ, понравилея «чистенькй, 
скромный и застВнчивый» маленьюмй чиновничекь «съ краснымиъ одутловатымъ 
лицемъ> —довозьно мудрено. 

Такимъ образомъ, все какъ-то еходилось въ налшемъ писатель, чтобы сд%- 
лать его фигурой комической по преимуществу. Конечно, современники не могли 
знать вебхъ забавныхъ проявленй полнёйнаго контраста между Бенедиктовымъ- 
поэтомь и Бенедиктовымъ-человфкомъ. Но людямъ, чуткимь кь истинному 
чувству и истинной красотё, все это было ясно и безъ бюграфическихь св%- 
дЪНШ и не новбрили они картоннымъ страстямъ его. 

Къ великому несчастю Бенедиктова, число такихь чуткихь ибнителей 
было очень незначительно въ эпоху первыхъ его дебютовъь на литературномъ 
поприщ%. И воть цочему комическая по существу писательская личность Бене- 
диктова вибстВ съ тфмъ полна самаго глубокаго трагизма. Самое ужаеное на 
свт —это обманутыя надежды, а онф-то составляютъ основной фонъ сорока- 
лЬтней поэтической дфятельноети Бенедиктова. Литературная судьба его пред- 
ставляеть собою постоянное понижающуюся лфетницу, на верху которой ему 
пришлось побывать очень, очень короткое время, внолнф достаточное, однако, 
чтобы отравить ему всю жизнь сгремлешемь къ убгающему призраку славы. 

А было время, котда этоть призракь совебмъ было приняль резльныя 
очерташя. «Появлеше стихотворенй Бенедиктова», говорить Панаевъ въ своихъ 
воспоминашяхъ, «произвело страшный шумъ и гвалть. Петербурге чинов- 
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ники, профессоръ московскаго университета Шевыревь и большинство петер- 
бургевихъ литераторовъ, начиная съ Жуковскаго, пришли въ совершенный 
экстазъ. Жуковскш, говорять, бЪгаль съ ними по царекосельскому саду, пора- 
женный новымъ явлешемъ. И только одинъ Пушкинъ остался хладнокровецъ. 
Прочитавь Бенедиктова. на вопросы, какого олъ миня о новомъ поэтЪ, онъ от- 
вфчалъ, что у него сеть превосходное сравнене неба съ опрокинутой чашей». 
Изъ столицъ восторгь не замедлиль перейти въ провинцию. «Не одинъ Петер- 
бургь, вся читающая Росся упивалась стихами Бенедиктова», свидётельству- 
етъ Я. П. Полонский. «Онъ быль вЪъ мод — учителя гимназй въ классахъ 
читали стихи его ученикамъ своимъ, дфвицы ихь переписывали, прзже изъ 
Петербурга молодые франты хвастались, что имъ Удалось заучить наизусть 
только что написанные и еще нигдф не напечатанные стихи Бенедиктова. И 
эти восторги происходили именно въ то время, когда публика съ каждымъ 
годомъ холодфаа кь высокохудожественнымь произведенямъ Пушкина, нахо- 
дила, что онъ иенисался, утратилъ звучность, измёнилъь рифм и все чаще и 
чаще пишеть бЪлыми стихами». 

Но краснорчив йшимь выражешемъ огромнаго ‘уснъха нервой книжки 
«Стихотвореый Владимра Бенедиктова», выпущенной имъ въ 1835 г., можеть 
служить то, что къ концу года ее больше не было въ продажЪ. «Ослёпленная 
блескомъ и гармонюй бенедиктовскаго стиха», свидфтельствуеть Гербель, ‹пуб- 
лика, восторгь которой не зналъ предфловъ, буквально утопала въ морф зву- 
ковъ и раскупала книжку на расхвать, такъ что въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени понадобилось новое издаше, которое и вышло въ начал елвдую- 
щаго года». Черезь три года, въ 1838 году, когда вышла вторая книжка сти- 
хотворешй Бенедиктова, имя его еще пользовалось такимъ обаянемъ, что она 
разошлась въ количеств 3000 экземпляровъ—цыфра для того времени еовер- 
тенно небывалая. Съ такою быстротою не расходились Пунвинъ и Лермонтовъ. 

Но этоть успёхъ быль послфднимъ. Для того, чтобы разошлись дальн й- 
пин изданя, потребовался уже длинный рядъ лётъ. Реакщя начинала сказы- 
ваться, чадъ первыхъ восторговъ проходилъ, и хотя Шевыревь и друге нане- 
гиристы Бенедиктова и произносили всуе, рядомъ съ его именемъ, имена Пуш- 
кина и Жуковскаго, находя его вполнф достойнымь фитурировать въ такомъ 
сообществй, но все-таки отпоръ, данный Полевымъ и Бфлинскимъ уже начиналь 
оказывать свое дьйстые. Особенно горячь и страстенъ быль въ своей онпози- 
цы общему увлеченю Бёлансюй, въ литературномъ формуляр котораго осмфя- 
не и можно сказать уничтожен Бенедиктова составаяеть одну изъ иаиболве 
блестящихъь страйицъ. Въ продолжене веей своей критической дфятельности 
Бьлинсый никогда пе унускаль случая такъ или иначе задфть его. Нарялу съ 
Кукольникомъ, Бенедиктовъ быль для Бёлинскаго олицетворещемъ той литера 
турной пошлости, борьбу съ которой онъ ечиталь одною изъ главныхъ задачь 
своей жизни. Въ началу сороковыхъ годовъ и вкусъь публики поднядел, и къ 
голосу Бфлинскаго стали прислушиваться внимательнфе. 
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Когда въ 1835 году среди общаго хора похвалъ новояваенному поэту 
раздались укоризны Полевого въ «Сын Отечества» и Бёлинскаго въ «Теде- 
скопё», онф были ветрёчены общимъ негодованемъ. А въ 1842 году и хва- 
лители уже говорили очень скромно, а напротивъ того Бёлинсый говорилъ 
властно и даже безъь чЪхъ смягчающихь отоворокъ, которыя онъ дЪлаль семь 
лЁть тому назадъ. 


Почувствоваль вее это Бенедиктовъ и творчество его какъ-то съежилось. 
Лишь изрёдка появлялось въ какомъ-нибудь журнал или альманах какое- 
нибудь небольшое стихотворене— воть и все, съ чёмъ онъ являлся предъ пуб- 
ликою. А въ течеше цлаго десятилЪ тя 1845—55 онъ почти ничего не на- 
писаль. Желане писать—-очень нжный оранжерейвый цвётокъ. который хи- 
рЬеть выЪ атмосферы жаркаго читательекаго сочуветвя. 


Но воть наступаеть новое царетвоване. знаменательные первые годы 
нашего возрожденя. Подь отрезвяяющимъ вл1яшемъ военныхъ неудачъ все сли- 
лось тогда въ общемь желании общественнаго обновленшя, забыты были веЪ 
счеты, всВ съ одинаковымъ нетериьнемъ ждали и требовали измфневня ста- 
раго порядка. Черезь н%еколько лЁётЪ все это дифференцировалось и общество 
раздвлилось на нфеколько загерей, вражда между которыми все росла, пока 
къ началу 60-хъ годовъ она сдёлалаеь совершенно непримиримою. Но въ 1856 
и 1857 «партИ» не было и любимцами общественнато мнфЕя въ одинаковой 
степени были таке глубоко-различные между с0бою люди, какъ Погодинъ и 
Щедринъ. Искандеръ и Константинь Акеаковъ. 


Не было тогда двухь мифыИ относительно необходимости бороться съ. 
«неправхою черною» и въ руководящихь еферахь. Обличене язвъ, разъёдав- 
шихъ общественный и государственный организмъ, не считалось ни небзагона- 
мфреннымъ, ни признакомъ безпокойнаго характера. Воодушевился поэтому но- 
вымъ направлешемь и статей генераль Бенедиктовъ. Не имфя самъ ни опре- 
дЪленнаго мросозерцаня, ни органическаго расположешя къ одному какому- 
нибуль разряду убёжлеши, онъ всю свою жизнь шелъ за толпою. Неотъемле- 
мымъ его качеством было только уме подбирать «звучныя» рифмы. А с0- 
держане онъ бралъ изъ ходячаго наетроешя болышинства. Въ средин® 30-хъ 
тодовъ средый руесюй обыватель уваекалея дешевыми трастями Марлинскаго, — 
Бенедиктовъ писалъ «пламенно», а посл крымской камнани этоть же средний 
обыватель сдёлалея «трезвымъ», и сталъ писать нангь поэтъь тоже «трезво». 


Въ 1856—57 гг. среднй руссый обыватель быль прогрессистомь и 
преимуществу — сллалея совершенно искренно, —умомъ, конечно, а не сердцемь— 
прогрессистомь и Бенедиктовь. Онъ поддалея общему увлеченю и написалъ 
цфлый рядъь «гражданскихь» стихотворенй, въ которыхъ громилось взяточни- 
чество и казнокрадетво, прославлялась гласность, обличалась коеность, говори- 
лось о правлё ит. д. 
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Время было тогда такое чуткое, что новое настроеше лиры Бенедиктова 
не могло пройти незамфченпымъ. Даже по свидётельству крайне насмёшливой 
рецензии Добролюбова нЪкоторыя стихотвореня новой полосы творчества нашего 
поэта «возбудили сильный восторгь>» и были встрёчены «рукоплесканями». 
И, все-таки, очень не долго ллилея этоть перерывъь въ постепенномь нониже- 
ви литературнаго положен1я Бенедиктова, столь же недолго, какъ и медовый 
мфеяпь росфискаго прогресеа— годъ. два. Выдёлилась группа не со вчерашняго 
дня поставившая своимъ идеаломъ искореневе «неправды черной», заговорилъ 
Добролюбовъ и какъ 23 года тому назадь Бёлинсый показать, что и въ осно- 
ванги «тражданскихь» стихотворенй Бенедиктова ложить прежняя литератур- 
ная пошлость и безвкусица. А самое главное — колесница русскаго прогресса 
понеслась такъ шибко и стремительно. что не угнаться было за, ней человЪку, 
весь либерализмъ которато состоялъ изъ лесятка нышныхъ фразъ о честности 
и безкорыеми. Уже къ концу 50-хь тодовь эти фразы совершенно выдохлись 
и испошлилиеь, а выфетф съ ними выдохлась и внезапная нопулярность Бене- 
диктова. Вылохлась такъ основательно, что имя его съ начала 60-хь годовъ 
совершенно исчезаетъ изъ литературы. За поеяфдеая десять лёть его жизни не 
появилось въ печати и десятка его стихотворешй, а уже если и появлялось, 
те что и гдБ—въ третьестепенной «Литературной Библютекв» несколько пере- 
водовь изъ Петефи. Колара. Медо Пучича. 

Вторичное и окончательное забвеше, которому подвергся Бенедиктовъ 
крайне тяжело отозвалось на душевномь настроеви его. И въ годы своего 
блеска онъ былъ очень несообщителенъ и сторенился оть людей. А теперь онъ 
оборвалъ ночти веб знакометва. никуда не ходилъ (службу онъ оставиль въ 
1860 году), нигхЪ не показывалея, никто почти не зналъ, гдф онъ живетъ, и 
когда 14 апрфая 1873 года вЪкогда знаменитый поэть умеръ на рукахъ жив- 
шей еь нимъ послёдше годы сестры, его пришли хоронить два, три челов ка. 
Печать не только равнодушно отнеслась къ этой утрат&, но далеко не всЪ 


издашя даже отм$тили ее. 

Стихотвореня Бенедиктова выходили (Спб.) отдвльными небольшими книж- 
коми въ 1835, 36, 38 и 1842 гг. Въ 1856 г. появилось „Полное собрате стихо- 
творений“ въ 3 томахъ, черезъ годъ — „Новыл ститотворемя“, въ 1888—84 гг.— 
Стаиготворешя В. Бенедиктова. Посмертное издаше подъ редакщей Я. П. По- 
лонскаио. Съ блографлей и портретомъ автора. 8 т. изд. товар. М. О. Вольфъ. Въ 
это издаше вошли всЪ предъидуния и кромВ того многя стихотворешя напеча- 
танныя посл 1557 г., а также нигдЪ не напечатанныя. Тмъ не мене его нельзя 
назвать полнымъ, во первыхъ потому, что вошедшее в» него издаше 1856 г. не было 
полнымъ и не заключало въ себ нзкоторыя пьесы, признанныя Бенедиктовымъ 
недостой выми перепечатки. а кромЪ того въ издае Вольфа не вошло множество 
переводовь Бенедиктова, напр. изъ Мицкевича (они имются въ изданномъ тЪмъ-же 
товариществомъ собр. сочиненй Мицкевича) и др. поэтовъ. 

Стихотворенйя Бенедиктова появлялись съ 1835—67 гг. въ савдующихъ жур- 
валахъ и альманахахь: „Биб. д. Чтеня", Сенковскаго „СовременникЪ“ Плетнева- 
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„Сын»% Отечества“, „КлевляникВ“ Максимовича, „Отеч. Зап.“, „Финекомъь Вестн.“ , 
„Маяк“, альманзхВ „Метеоръ“ (1845), Смирдинскомъ сборник „Сто русекихъ ли- 
тераторовъ“ т. ПЕ (томъ-же портретъ Б.), сборник% гр. Сологуба „Вчера и Сегод- 
ня“, „Пантеон“, „Общезанимательномъ ВВетник®“, (1857), „С.-Пет. ВЗд.“ (1857), 
„Весельчак ‘, „ИскрВ“ первыхъ лВтъ, „Рус. Вст.“, „Шехерезаде“. „ЗЖивоп. Сбор- 
ник“, „Иллюстрации“, „ВЪкЪ“, ‚Русскомъь МрЪ“ и „Литер. БиблотекЪ“ Богуше- 
вича. 

Приступая къ обозрыию литературнаго наслмя Бенедиктова, его надо 
прежде всего раздблить на два мало между собою похожихь отдБза—нерюды 
до и посяф реформенный. Правда, сущность писательскихь премовъ Бенедик- 
това осталась одна н таже втечее вебхъ 40 дЪть его поэтической карьеры, 
но по солержантю разница между стихотворенями до и посл 1855 г. очень 
зпачительна. Значительна и разница впечатяьнй, которыя выноситъ изъ озна- 
комленя съ стихами Бенедиктова читатель современный. 

Основное впечатл ше, которое получаеть вся, кто въ настоящее время 
знакомится съ первыми стихотворенями Бенедиктова и выфетЪ съ тёмъ знаеть 
какой восторгь онн возбудили въ 1835 году—это чувство полнфйшаго педоу- 
иБшя. Ниже мы приведемъ образчики стихотвореый, которые и въ свое время 
были жестоко осмфяны Бфлинскимъ и неодобрены Полевымь — то уже прямо 
область каррикатурнаго творчества. Но нётъ, возьмите тв пьесы, которыя очепь 
понравились тому-же злому критику Бёлинскому. «Полярная 360304», гово- 
рить онъ «по красоть стиховъ— чудо». Слова не шуточныя въ устахъ чело- 
въка съ такимъ тонкимъ эстетическимь вкусомъ. Обозримъ-же это чудо: 


Небо позночное звздъ мирадами Тдь Колесница небесъ безотьфздная 
Взорамъ безсонныхь блестит Искрой твоей зажжена, 

Дивный вФнецъь его свфтить плеядами Тамь въ книг звфздной ему семи -звздная 
Альдебораномъ горатъ. Времени буква видна. 

Пышныхь тёхь звФедь красоту лучезарную Плаватель по морю бурному носится 
Баглый мой взоръ миноваль, Гдв-бы маякъ проблеснудь? 

Вс облетфаь,—но упавъ на полярную, У моря жаднаго дна не допросится, — 
Вдругь, какъ прикованный, сталъ. Берегь- давно иотонузъ, 

Тихо горишь ты, дочь неба прелестная, Тамъ его берегь, гдё ты зажагаешься, 
Послв докучнаго дня, Горый маякъ, для очесъ! 

Вротко, таинственно, д%ва небесная, Тамъ его дно, гдВ ты въ небо впиваещься‘ 
Смотрищь съ высотъ на меня, Огненный якорь небесь! 

Жителя сЪвера ночь иеобъятная Вижу: свфтиль хороводъ обращается— 
Вержетъ надолго во тьму, Ты жь въ свою высь вкрфидена; 

Ты-безвосходная, ты— беззакатная — Видъ неба зв®зднаго чудно мёнается 
Солнце ночное ему, Ты неизиънна одна. 

Въ даинную ночь седанинъ озабоченный, Не оть того-ли такъ сердцу мечтателя 
Взоры стремя къ небесамъ, Мазь трой серебряный лучъ? 

Ждеть— не пропустить поры обуроченной Модви: не ты-ла въ десниц Создателя 
Онъ нагладнть ее тамъ. Звзлочка, вЪчноетя ключь? 


Что сказать объ этой рифмованной лекцш изъ астроном? Конечно, она, 
свидфтельствуеть © стихотворномъ умфнш, во попробуйте только отрышиться 
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оть техническихь совершенствь пьесы, отъ этихъ ловко подобранныхь и б0га- 
тыхъ созвушй—<мирады», «плеяды», «полярная» «лучезарная», отъ ошехом- 
лявшаго современниковь своею фонетическою красотою «Альдеборана» и вы 
получите чисто головную инепирацю, гл настоящая 10931я, та, которая говоритъ 
осязательными образами и ясными настроешями, и не ночевала даже. Какая, 
въ самомъ дёлЪ, картина рисовалаеь предъ умственными очами поэта когда онъ 
сочиняль «эффектное» пока не разберешь двусташе 


ГА ходесница небесъ безотъёздная 
Искрой твоей зажжена. 


СозвЪзде, названное древними астропомами козесницею, въ дёйствитель- 
ности и тЬни сходства съ настоящею колесницею не имфетъ, значить поэтъ, 
говоря о «колесницв безотьбздной» ровно ничего въ эту минуту не вихфлъ 
уметвеннымь окомъ и понятно, что въ результать долженъ быль получиться 
не образь, а игра словъ, жальй каламбуръ. 

Такой-же наборъь ошеломляющихъ неопытнаго человёка словь представ- 
ляютъ собою и слёдуюние за «колесницей» тоже очень эффектныя два стаха 


Тамъ въ книг звЪздной ему семизвздная 
Времена буква видна. 


Красиво сказано, нельзя этого отрицать, но смысла человёческаго ни 
капли. 4то значить „буква времени“? Можно назвать полярную звфзду буквою 
звфздной книии— туть есть образъ, но представить себф букву времени столь- 
ке трудно, какъ коверъ нетерпфвя или твоздикъ вниман/я. 


Остальные эффекты стихотворешя менфе риторичны и могутъ быть на- 
званы образами, но образы совершенно невёрны. Гдф сходство между дномъ 
моря и сводомъ небесь, какъ можно уподобить звёзду якорю? 

Но самый главный недостатокь стихотвореня, все-таки, не эти ритори- 
чесыя вычуры и несообразности, а полное отсутетые искренности настроевя. 
Вромв первыхь 6 строкъ, тлф дана непосредственная картина звфзднаго неба, 
все остальное неё есть выражене чувствъ, дёйствительно иснытанныхь поэтомъ, 
& отражене вычитаннаго, тхъ занямй астроноей, о которыхъ сказано было 
въ (ографической части настоящей статьи. 

Бенедиктовь говорить 


Вижу свЪтиль хороводъ обращаетзя 
Ты-жь въ свою высь вкрплена 
Зидь неба звЪзднаго чудно м%$няется 
"Ты неизмВнна одна. 


Никогда ни одинъ челов кь этого не видить непосредственно: о незод- 
ВИЖНноСТИ полярной ЗВЪЗДЫ узнаешь изъ внигъ или изъ долгихъ и упорныхъ 
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набяюденй. Вотъ почему глубочайшею фальшью полонь и выводъ изъ того 
факта, что полярная звзда неподвижна, 


Не отъ того-ли такъ сердцу мечтателя 
Милъ твой серебряный лучъ? 


Ну какое ДЛО „мечтателю“ до того, вертится или не вертитея полярная 
звёзда? Чёмъ это трогательно, поучительно или поэтично? Вотъ почему фалыпиво 
и утверждеше поэта бузто ..бВгло“ минуя „красоту зучезарную“ «дивнаго внца, 
плеяхь» и даже самаго Альдеборана, о которомъ съ тавкимъ восторгомъ гово- 
рится двумя стихами выше, взоръ ‚прикованный“ останавливается на ноляр- 
ной звфзлф. НичЪмъ полярная звфзда не красивёе цфлаго ряда другихъ звёздь 
и все это преувеличенное восторгаше ею вымучено. неискренно и въ общемъ 
столь-же мало относится къ истинной поэзш, какъ Домоносовеыя послашя „0 
пользВ стекла“. Видь звЁзднаго неба приводить въ поэтическое настроене са- 
маго прозаичнаго человЪка, но нужно быть ригоромъ насквозь, какинъ и быль 
по существу ловый вереификаторь. а не ноэть Бенедиктовъ, чтобы только и 
насмотрёть космографическя детали въ зрёлищ, гл все наводить на мыели, 
чуждыя точному вычиеленю. 

Мы нЪсколько остановились на „Полярной Звёзд“, потому что это 
безусловно лучшее стихотвореше перваго перода творчества Бенедиктова. по- 
тому что отзывь Бфлинскаго о немъ обошелъ почти вс статьи о Бенедиктов»®. 
А между тёмъ отзывь Бёлинскаго объясняется единственно т®мъ, что въ каж- 
дую вещь можно вчитаться и при этомъ потерять истинный критерй. Веявй, 
кому когда-либо приходилось редактироваль нлохую рукопись, знаеть, что подъ 
конець много пропускаешь такого, что никогда-бы не пронуетиль въ начал — 
невольно „ассимилируешься“‘ со средою и многое начинаеть казаться не такимъ 
уже сквернымъ. 

Такъ было очевидно съ Блинскимь. Современному читателю, приету- 
пающему къ чтению Бенедиктова съ нредвзятымь лурнымъ инёшемъ о немъ, 
не трудно. удержаться на высот нстиннаго вкуса, но Бёлинсый приступаль 
къ чтению среди гула похвалъ, неудивительно, что при веемъ своемъ скепти- 
цизмф, онъ немножко все таки вчиталея въ Бенедиктовскую шумиху. 

Чвиъ инымъ, въ самомъ дьль, можно объяснить, что Блинсый нахо- 
дилъ „милою ноэтическою игрушкою“ стахотвореше „Ореллана“: 


Взгляните, какь льется, какъ вьется она— Вздулея, сгорбилея приливомъ, 
Красивая, злая, крутая волна! Торы воанъ, шуня, крутить, — 

Это мчатся Орезлана Будеть схватв: онъ сердитъ, 

Шарова н гаубова— Й рЁка иозиа порывомъ. 

Шибче, шибче-—и близка Летить въ океанъ Орелллана стрёлой 
Къ черной бездн® океана. И воть назетВла, рветъ волны волной. 
Бурлитъ н реветь океанъ-великанъ, Чудень водной битвы пламень 


Гроза на хребтЪ, на плечахь ураганъ. Пвна бъетъ 20 облаков 
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На хребтахъ густыхъ валовъ Бейся. бейся, Амазонка! 

Сшиблись кауна—съ камнемъ камень. Свое взяла сила: р®ка не сдалась 

Съ рёкой океанъ, какъ съ тигрицею левь— Й въ грудь океану, какъ жало, винаась. 
ДвБ арм1н волнъ!—Далеко сльпчень ревъ. Уязвзень боецъ огромный 

Гдё-жъ побвда? ГдВ уклонка (?) Захрви®ль и застональ 

Ты нейдешь назадъ, рёка; Тише, тише —п номчалъ 

Ты упряма, ты дика, Волны съ жалобою томной. 


Уливительно «милая» вещица! Только послфдня двф строки сносвы, а въ 
общемъ стихотворене такъ скучно. что его съ трудомъ до конца, и дочитать-то можно- 

Допустимъ, однакоже, что и .Ореллана“ очень ‚милая игрушка“ и 
‚Полярная Звзда“. не такъ плоха и риторична, какъ она кажется теперь. 
Й все-таки остаешься въ полн®йшемъ недоумЪн!и относительно шумпаго успВха 
первой книжьи Бенедиктова. Ну, скажемъ. порядочно. ну, недурно. стихи 
звучные, элитеты эффектные и т. д. — но въ восторгь отчего-жь туть было 
приходить, когда одновременно уже не только Пушкинъ ковчалъ свою дЪятель- 
ность, по кром% него писала цфзая плеяда второстепенныхъ поэтовъ.—-Баратын-. 
сы, Языковъ. Хомяковъ, Козловъ, у которыхъ рифма уже никакъ не была 6%д- 
нЪе Бенедиктовской, а содержанте безконечно ближе къ задачамъ истинной поэзии, 
чёмъ пустопорожн1е зстрономичееке восторги автора ‚.Полярной Звёзды“. 


Надо, очевидно. искать причину не въ самыхъ стихахъ Бенедиктова, а 
внЪ ихь, въ той аберзщи вкуса, которая составляеть отличительную черту. 
эпохи тридцатыхъ головъ. Это была эпоха. когда публика совершенно не оп%- 
нила гешальную простоту „Капитанской Дочери“ и приходила въ экстазъ отъ, 
повфстей Марлинскаго, когда ходульноеть Кукольника сходила за высоту по- 
лета, когда въ ежедневной журналистикЪ безраздфльно господствовали Булга- 
ринъ и Гречъ, а во главё ежемфсячной стоялъ бездушный острословъ Сенков- 
с&й, одаренный самыми разнообразными способностями и талантами. вромф 
способности отличать пошлость отъ истиннаго вдохновен!я. 


Только въ эту эпоху полнаго отсутств!я истиннаго чувства могли быть, 
встрёчены восторженнымь одобрешемъ ТЪ отдфльные составные элементы бе- 
недиктовскаго творчества, которые лбтъ чрезъ десять, нятьналцать образовали 
особое, всего мене лестное, поняте о „.бенедиктовщин“. Въ 1835 году на- 
чинающи поэть счелъ-бы себя очень польщеннымъ, веелибы въ немъ нашли 
„„бенедиктовщину“, ну, а лтъ черезь десять это уже было-бы еерьезнымтъ, 
оскорблешемъ для челов®ка съ претензиями на литературное значене. 

Изъ чего-же слагается „бенедиктовщина“? 

Прежде всего изъ полнаго отсутствия простоты и естественности. Вотъ 
уже кто по истин словечка въ простотф не скажетъ, а всё съ ужимкой. 
Кто, кромё Бенедиктова, могъ-бы ухитриться назвать гору „побфгомь праха 
въ небеса“, столбы „изгнанниками высоть“, простой вальсъь превращаетея у 
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него въ „вихрь круженя“ корабль въ ‚ волноборца-водорфза“ и „забздь пло- 
вуий“, заря въ „предосвщене“. мечъ въ „головосв ка“ и т. д. 

Второй элементь «бенедиктовщины» составляеть риторичность, а всего 
чаще нелфпость образовъ. Мы уже указывали на «букву времени» и этотъ об- 
разъ еще не изъ самыхъ плохихъ. Въ другихъ стихотворешяхъ ‹етруи време 
ни» взращинаютъь ‹мохъ забвеня на развалинахъ любви», ноэтъ обручается 
съ милою «кольшомь вфчности» и нщетъ какъ бы ему «растопить евинецъ не- 
счастья». БълинсюЙ составилъ иълую христомалйю наиболфе выдающихся рито- 
рическихъ нелфпостей и впечатлёне получается ио истинЪ подавляющее. 


„Я представлю вамъ“, говорить онъ „нфеколько фразъ изъ большей части 
<тихотворен!й г. Бенедиктова, обращенныхь мною въ прозаичесвмя выражешя, со 
всею добросовЪстною. безъ малЪйшаго искаженя, и сдфлаю вамъ ифсколько вопро- 
совъ, поставивъ судьею въ этомъ ДЪлЪ вангь собственный здравый смыслъ: 

Юноша сорвалъ розу и украсидъ этою пламенною жатевою чело дъвы; вы 
были-ди прекрасный дни, когда сверкали одни веселья; небесныя звЪзды очами су- 
дей взирали на землю съ пазурнаго свода (??); милая дикость равняла людей (?!); 
любовь не смездилась в5 ушельяжь сердець, но, повсюду раскрытая и сверкая всъмь 
8ъ очи (??) надЪвала на мёръ всеобний вЪнецъ; дЪва у которой уста кокетотвуютъ 
улыбкою, изобличается гибюй станъ, и все, что дано прихотямъ, то украшено р3з- 
цемъ любви (??!); струи времени возрастили мохь забвенал на развалинахь мюбвц (1!) 
въ твоемъ гибкомт, эфирномъ станЪ, я утоплялъ горищую ладонь; любовь перелом- 
хялась, блестЪла цвфтными огнями сердечнаго неба; чудная дёва менитными пре- 
лестями влекла къ себЪ жельзныя сердца, фантаз1я вдуваетъ разсудку свой слад- 
&Й дымъ; море опоясалось мечемъ модн!й; въ черныхъ гдазахь Адели могила без- 
страстя и колыбель блаженства; искра души прихотливо прилетёла къ парз 
черненькихь глазъ и умильно п осмотр%ла въ окна своей храмины; грудь ста- 
неть свинцовымъ гробомъ и въ немъ ляжетъ прахъ моей любви; конь понесетъ 
меня вдаль на молшять отчаяннато бела; любовь есть капля на остромъ жаль кра- 
соты. Ея тихая мысль, зрфя въ свЪтломъ равумЪ, разгорахася искрою, а потомъ 
оперенная сдовомъ, вылетала изъ ея устъ плВнительнымъ голубемъ; на цервомъ 
жизн® пирЪф, возпикалъ посЪвъ гр%№ха; не падетъ на пламя красоты морозный парь 
безстрастналю дыханья; могучею рукою вонзить сталь правды въ шипучее (?) серд- 
це порока; его рука перевила лукавою змею станъ молодой дфвы, вполела на, 
хрудь и на груди уснула“. 

Въ тБеной связи съ нельлостью бенедиктовекихь образовъ находится не- 
счастиая етраеть его создавать новыя слора. Только что мы приводили состав- 
ленную Б®линскимь маленькую хрестоматию наиболфе выдающихся но своей 
вздорности фразъ и образовъ Бенедиктова, & воть составленный Я. П. Полон- 
скимъ «Алфавитный списокъ словъ, сочиненныхь Бенедиктовымъ, видоизм®неи- 
ныхь или ник®мъ почти не унотребляемыхь, вехрЬчающихея въ его стихотво- 
решяхъ». Эта тоже цфлая кунсткамера всевозможныхь дитературныхь курье- 
зовъ и раритетовъ. ИзвЪетно, что самымъ гевмальнымь предетавителямь рус- 
скаго литературнаго тгешя удавалось обогатить сокровищницу родного языка, 
однимъ, много двумя десятками новыхъ словъ. Поэты менышаго значеня вво- 


дили всего по нфекольку словъ, Такъ напр. тоть-же, Молонсый, имя котораго 
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только что было упомянуто, только и ввелъь что слово непрозлядный, а безко- 
нечно уступающий ему въ литературномъ положенм Бенедиктовъ ни много» 
НИ Мало, около са новыхь словъ пытался ввести въ русск поэтичесый языкъ. 
Нкоторыя изъ нихъ просто вычурны, напр. «волноборець-водорёзъ» вмФето 
корабль, «Гудъ» вместо шума. ‹переливчато-цвётной», ссвётодержедь», «евЪт- 
лозеркальный», «сребреволниетый». Но огромное большинство обличаеть пора- 
зительное отсутетве вкуса. Какъ можно было ршиться употреблять тавя вы- 
раженя и слова, какЪъ ‹безсвалебная судьба». «безглагольство», «волнотечноеть> , 
«возбхагодать» , «льдяребрый», «мужественнЪть», «надонный» , «недолготечность» , 
«осклабленье», «похитительный», «предвкусе», «еентябревый», «стервенить» 
«ЯИЧНОСТЬ», «нетоптатель» ?, 

А въ добавлеше Бенедиктовь еще ухитряется и обыкновенныя слова 
употреблять такъ, что они оскорбляютъ эстетическое чувство. Ни у одного поэта, 
вы не найдете такого количества вульгарвыхъ выражен и оборотовъ и дос- 
таточно совершенно наугадь раскрыть первый томъ собравя сочиненй Бене- 
диктова, и начать перелистывать книгу, чтобы очень скоро въ дополнене. 
къ христомати Блинскаго и словаря Шолонскаго составить еще одну хрието- 
маю вульгарвыхь выраженй и вульгарныхъ образовъ, безъ которыхь не 
обходится почти ни одно стихотворене этого удивительнаго поэта. Ему ничего 
не стоить сказать въ описаши соловьинаго ибея, что пЪвецъь любви «дробью 
прыснуль>», кудри «дфвы чародЪйки» онъ хотьлъ-бы' «мять любовью», у воина, 
очи котораго только что пройяли вФрой велёдь затВмъ «сердечною влагой на- 
мокли глаза»; «при буйствь веВхъ стийныхь силъ» Бенедиктовъ желалъ- 
бы «съ любимой лЬвой сочеманья»; прелестна слёдующая картинка, которая 
по намфренямъ автора должна выражать что-то очень изящное: 

И посл видфль я прозрвшими очами 
Какъ головы другихъ, покорности въ залогъ 


У нозз красавииы простертыми кудрями 
Снетали пыль съ прелестныхь нот. 

Поклонники волосами обтирающе запыленные сапожки милой— эта тро- 
гательная картина и у Бенедиктова, кажется, осталась единственною въ 
своемъ родф. 

Таковы внфиние этрибуты Бенедиктовекаго творчества: вычурные эии- 
теты, безпредметные образы и отеутетве чутья языка, вполн® соотвётствующе 
внутреннему содержан!ю «бенедиктовщины» ‚ столь-же вычурному, бедпредметному 
и вульгарному. Одно изъ стихотвореий Бенеликтова начинается такими словами: 

Пиши поэть! Слагай для милой дЪвы 

Симфови сердечныя свои! 

Переливай въ гремуче нап$вы 

Несчастный жаръ страдальческой любви! 

Чтобъ выразить отчаянныя муки, 

Чтобъ весь твой огнь въ словахъ твоихъ изникъ (?} 
Изобрютай неслыханные звуки, 

Выдумывай невьдомый языкъ. 
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Въ послёлнихь двухъ строкахъ выразилея весь Бенедиктовъ, въ немно- 
тихъ словахъ туть дана полная и всвисчернывающая характеристика его ли- 
тературной физюноми. Прежде всего «изобрьтай> и «выдумывай», а потомъ 
«неслыханное> и «невфдомое». такъ какъ обыкновенное и вефмъ доступное 
‘нехостаточно поэтично. Ш вБренъ-же быль Бенеликтовъ этому девизу: всегда 
«изобрыталъ» и «выдумываль», «никогда почти не отдаваясь естественнымъ вле- 
чешямь, и говориль такими «неслыханными звуками» и такимъ «невфломымъ 
языкомъ». что вошель въ поеловицу. Чф\ъ инымъ могли окончитьея нокуше- 
1я на поэзю съ такими, говоря юридичеескимъ терминомъ, негодными срежет- 
вами? Конечно, должно было получиться нфчто очень безжизненное и сухое, 
зесьма мало общаго имфющее съ истиннымъ вдохновенемъ. Сухой педантъ 
Шевыревъ нашель въ стихахъ Бенедиктова очень много «мысли». Еели смЪ- 
шивать скуку съ серьезностью, то на половину правь Шевыревь и не вполн® 
правъ Блинеюй, который не соглашалея еъ московекимъ словесникомъ отно- 
сительно преобладашя «мыели» въ стихахъ Бенедиктова и говориль, что но- 
воявленный поэтъ ‹воепфваеть все, что воспфваютъ (друШе) молодые аюди— 
жрасавиць, горе и радости жизни». 0 воспфвани Бенедиктовымъ красавиць мы 
покамфеть отложимъ разговоръ, но ве можемъ не сказать, что въ остальныхъ 
своихъ стихотворешяхьъ онъ дёйствительно очень мазо нохожъ на другихъ «мо- 
зодыхъ людей». Молодой ноэть обыкновенно описываетъ то, что онъ видёль 
или чуветвоваль; правда опъ часто нреувеличиваеть значене и размфръ сво- 
ихъ чувствъ и неправильно понимаеть то, что видфлъ—это уже другой во- 
просъ, но во воякомъ случа непосредственность вдохновеня веть одна изъ 
самыхь привлекательныхь и симцатичныхъ оторонъ веякаго молодого, «зеленаго», 
кавъ принято выражаться, творчества. Въ Бенедиктов®-же нфтъ ничего «зеле- 
наго» и наивнаго по той простой причин%, что почти веб его нелюбовныя 
стихотворения суть внушешя «мысли» или, говоря иначе, обязаны своимъ про- 
исхожденемь гозовЪ. а не сердцу поэта. 

Только въ трехъ. четырехъ пьесахъ первыхь своихъ сборниковъ Бене- 
диктовь описываль то, что видъль и такъ какъ техникою версификаторскою 
онъ владфль превосходно, то въ нихь почти нЪть «бенедиктовщины». Воть 
напр. <Озеро» — очевидно Онежское, на берегу котораго поэть провелъ свою 
юность. Никакой особенной поэтической дъны оно не имфетъ, но по крайней 
мфрьЬ его можно читать безъ смЪха и негодования. 


Я помню приволье тирокихт, дубравъ; Й вонлескя мн ноги 2обзали, 

Я номню край дик. Тамъ въ годы забавъ, Въ дали безконечностн виднфлись 2%с8; 
Ребяческой рзвости полный, Туда мн® хотЪлось: у нехь небеса 

Я видфлъ: синфла, шуифл8 вода, — На самыхь вершинахь лежали. 

Далеко, далеко, не зная куда, Забуду-ль вашъ вольный, стремительный бЪгь, 
Батилнеь исе возны, да волны. О полныя силы и полных н®ГЪ 

Я отрокомъ часто у брега стояль, Разгульныя, тучных воды? 


„Безъ мысли, но съ чуветвомъ пл нлагу взиразъ, Забуду-ль тоть берегь, гдф, дикъ и суровъ, 
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Закинувши тоню, ибвець-рыболовъ 
Затягиваль иъсию свободы? 


Ньтъ, — врёзалось, озеро, въ намять ты мн$. 


Въ твоей благодатной, святой тишян», 


Въ твоемъ бушевельв угрюмонъ 
Душа научилась кинфль и любать 

Й нын% хотЪля-бы ропоть свой слать 
Съ твоимъ упоительнымъ шумохъ. 


Но, какь мы уже сказали, только три четыре и найдется такихъ ньесъ 
перваго перода творчества Бенедиктова, гдё онъ описывалъ то. что видфлъ 
собственными глазами и перечувствоваль вобственнымь серлцемъ. Обыкновен- 
но-же «мысль» сто останавливалаеь на вещахъ, извфетныхъ ему развф изъ гра- 
вюръ и лукучинскихъ табакерокъ-—виды, нарисованные на крышкахъ этихъ та- 
бакерокъ, какъ извфстно, вдохновляли не одного пиеателя тридцатыхъ годовъ: 
Загоскинъ по нимъ сочиняль цфлыя главы есь описанемъ испанскихъ горедовъ 
и испанскихь пейзажей. Приблизительно но такому рецепту сочинялъ и Бене- 
диктовъ. Уже въ первомъ ветунительномь стихотворен!и еборника 1835 г. объ 
описываль «Горныя Выеи», в0зяЪ которыхъ и близко никогда, не былъ, затфмъ 
съ тЬмъ-же ложпымъ пафоеомъ— развалины съ повергнутыми колоннами изъ 
мрамора, значить гдф-нибудь въ Итали или Грещи, впадене Орелланы т. е. 
Амазонки въ Атлантичесьй океанъ, землетрясене въ Мессипшь, невздоныя ему 
стени, вевиланныя имъ бури на морф ит. д. и т. д. Что кромф условныхь 
банальностей могло получитьея изъ картинъ, нарисованныхъ по наслышк® и изъ 
чуветвъ, которыя долженъ былъ-бы испытать поэть, если-бы, да, кабы онъ эту 
картину не высмотрёлъ-бы на лукутинской картинкЪ, а увидёль-бы въ дЪй 
ствительности. Попробуйте-ка напр. узнать как я горы опиеаны въ етихотво- 
ренши «Горныя Выси»: 


Юдёты ризою тумановь 

И льдомъ заоблачной зимы, 

Въ рядахъ, какь войско великановъ, 
Стоять державные холмы. 

Привфть мой вамъ, столпы созданья, 
Нерукотворная краса, 

Земли могучя возстанья, 

Побули праха въ небеса! 

Здьсь въ зрустной чтти тлзопвьнья 
„Земная масса сорвалась, 

И, какъ въ порыв вдохновенья, 
Сь кипящей думой отэторжетя 
В» отчизну молнй унеслась;— 
Рванулась выше... но открыла 
Нъмую въчность впереди: 

Чело отъ ужаса застыло, 


А пламя спряталось вь руди. 
И воть—на тучахъь отдыхая, 
Висить громада вЪковая, 

Чужая долу и звЪздамь: 

Она съ высотъ, гдв громъ рокочетъ, 
Въ м1рь дольншйЙ ринуться не хочетъ, 
Пе можеть прянуть къ небесамъ. 

О горы —первыя ступени 

Кь широкой, вольной сторон! 

Съ челомь открытымъ на колбни 
Предъ вами пасть отрадно миф. 
Какъ праха сынъ, клонюсь главою 
Я къ вашииъ каменнымъ плтамъ 
Съ невольной робостью,—а тамз, 
Кажъ сынъ небесъ, пройду пятою 
По ващимъ бурнымъ головамъ. 


Это стихотвореше, принадлежащее къ числу «украшен» сборника 1835 
гола. одно изъ самыхъ типичныхь для характеристики внутреннихь качест 
«бенедиктовщины», болфе тиничное, ч$мъ разобранная нами «Полярная звфзда» 
которой не уступаеть во внфинемъ «блеск» стиховъ. Вь «Полярной звфзд > 
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поэть проявилъ сухоеть и отеутстве глубокаго чувства, но онъ, однакоже, опи- 
сывалъ то, что видфть и потому тамъ при всей неискренности и фальшивости 
нфть, ве таки, такого нагроможденя прямо уже можно сказать нелфпидф. 
«Полярная зв%зла» напыщена и риторична, но въ ней, всс-же, не говорится, 
что горы въ ужас застыли, завидя нфмую вЪчность впереди. Все вообще под- 
черкнутое нами въ «Горныхь выеслхь» должно быть признано кульминацон- 
ными горными высями вычурнаго и напьпщенпаго вздора. Дальше этого полное 
нежелан!е сообразоваться съ требовашями здраваго смысла уже идти не можетъ. 

Конець стихотворевя достойно вфичаеть его начало. Съ вершины горы, 
действительно, открывается зрёлище, настраивающее на высок ладъ, но при- 
чина этого настроешя въ широтё открывающейся панорамы, въ томъ, что какъ. 
будто чуветвуешь себя выше дольнаго мра, съ ето мелкими заботами и ма- 
левькими дёлишками. А собственно въ томъ. что человёкъ съ Ерёпкими, 0че- 
видно, ногами взобрался на вершину горы, ифть ничего ни трогательнаго, ни 
возвытиенпаго. Почему для этого нахо быть «сыномъ небесъь», когда тоже ва- 
мое продзлываеть каждый горный козелъ, будучи всего только сыномъ козы?. 

Не мене ярко основное качество „бенедиктовщины“ — отсутетие 
истиннаго чувства свфжаго и чистаго, сказалось въ его стихахъ, посвящен- 
ныхъ „лфвамъ-чародёйкамъ. 

Только въ эпоху полнаго отеутетвя иетиннаго чувства могли считаться 
принадлежащими къ поэи любовныя стихотворешя Бенеликтова, написанныя, 
опять таки, очень ‚звучными стихами“, но по своей безконечной пошлости 
весьма мало отличающуяся отъ ТЬхъ „жестокихь“ романсовъ, которые нынче 
приводятъь въ восторгъь уже однихь только военныхъ писарей. Вотъ для илаю- 
стращи знаменитые въ свое время ..Кулри“: 


Кудри дъвы-чародёйкя И ври трепетныхь свфчахь 
Кудри—блескъ и ароматъ, Чудно тёнь оть вась дрожала 
Кудри-кольца, струйки, зыйки, На груди и на плечахь; 

Кудри— шелковый каскад! Ручка нфжная бросала 

Вейтесъ, лейтесь, сыпьтесь дружно, Васъ небрежно за ушко: 

Пышно, искристо, жемчужно! Сердце юношей пызало 

Вамъ не надобень алмазъ: И металось высоко. 

Вашъ извивъ неуловимый Жаднымъ взоромь мы ловили 
Блещеть краше безъь прикраеъ, Этихь локоновъ разброс, 

Безь перловой д1адямы; — Словъ уста ве находили, 

Пусть лишь роза—цвёть любви — Но въ глазахъ горваъ вопрасъ: 
Роза—иЪжности эмблема — „Ёто-жь ваадфлець будеть полный 
Красить прелестью эдема Этой ровеыпи златой? 

Ваши магюя струи! Кто-то будеть эти волвы 

Помню: въ сфер бальной ночи Черпалть жадною рукоН? 
Убаюканныя вы, Кто изъ насъ, друзья—страдальцы 
Задремавъ, зрезъ ясны очи Будеть амбру иль глотать, 
Ниспадали съ головы; — Навивать ихъ шелкъ на пальцы, 


Сотня глазъ васъ окружала Почьлуемь прижиата? 
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Путать нЪгой, мяте любовью 
И в0 тьм% по нзголовью 


Но снфдаемыя взгхядомъ 

И доступны дашь ему 

Вы земныхь, безцённымь клздонъ 
Не вручились никому: 

Появнлиеь, порфзвились, — 

И, кевъ въ море водъ хрусталь, 
Ваши волны укатихись 

Въ неизвфданную даль. 


Беззав® тио разсыпать? 

Кудри, кудри зодотыя, 

Кудри пышныя, густыя, 

Дввы царетвенной вЪнець! 

Вами юноши прельщались, 

Къ вамъ мольбы ихъ выражазись 
Стукомь пламенныхь сердеио: 

Коментировать эту писарскую поэззю, конечно, не приходится: она пре- 
тить самымъ элементарнымь представленямьъ объ истинномъ чувств%. 

И все-таки „Кудри“ еще самое лучшее изъ любовныхь стихотворенй 
Бенедиктова. Они просто возбуждаютъ смёхъ своими комическими иреувеличе- 
щями и мнимою страстностью. Гораздо противнёе цфлый рядъ другихъ стихо- 
творенй. гдЪ вЪчныя мечтания поэта о „персяхъ“ и ‚„двураскатистой груди“ 
переходять въ прямую порнографю. ПБаиболве яркимъ изъ этого ряда — можно 
сказать безъ всякой угпдеме —неприличныхь стихотворени Бенедиктова сл%- 


дуеть признать „„Набзяницу“: 


Люблю я Матальлу, когда амазонкой 

Она воцарится надь дамскимъ сЪдлонъ 

И дергаеть поводъ упрямой рученкой 

И дъйствуотъ буйно визгзивыхь ххыстомъ. 

Довольна успетомь красивымь и плотнымъ, 

Алеей съ конца пролетая въ конецъ, 

Она — властелинка надъ статнымъ живет- 
НЫУЪ, 

И тяжко подь нею хратить жеребець, 

Скрежещеть объ сталь сокрушительнымь 

зубомъ, 

И млечная ифна свизается клубомъ, 

И шея крутится упорнымъ кольцомъ,— 

Подъ дъвою дъественникь топчется, изя- 
шетъ, 


И мордой мотаетъ, ни гривою машеть, 

И ноги, какъ нехотя, мечеть потомъ, 

И скупо идеть прихотливою рысью, — 

И въ рзвыхь подскокахь на знойномь 
стдль. 

Любулсь сама своей тяжкою рысью, 

Набздница въ пыльной рисуется мга%: 

На губкахь пунцовыхь улыбка играетъ, 

А ножка-малютка вея въ стремя впилась. 

Матальца въ галоиь 6$гуна поднимаеть 

Й зыблется, хитро нё немъ избочась, 

Ц носится вихремъ, пока въ утомненши 

На каре глазка не ляжеть туманъ... 

Матильда спрыгнула 6% Роскошномь вол- 
ненги 

И кинулась бурно на мягый днванъ. 


Грубъе этой игры нечиетаго воображен1я и представить еебф ничего нельзя. 


И вотъ оно-то и есть главный источникъ вефхъ любовныхъ стихотворей 
Бенедиктова, а вовсе не знойныя страсти, въ которыя онъ радилея. 

Таковъ Бенедиктовъ «дореформенный» — риторь по содержаню, ри- 
торъ по исполненю. Тавя-ли эти качества, чтобы они исчезли къ пятиде- 
сяти годамъ жизни? Они и не исчезли и Бенедиктовъ второй половины пяти- 
десятыхъ годовъ, по внутренней сущности своего таланта, остался тёмъ-же 
самымъ, что и въ началЪ своей литературной дятельноети. Чтобы продолжать 
рёчь о томъ, что было подчеркнуто н®еколькими строками выше, скажемъ, что 
даже нечистое воображене не исчезло въ реформенномъ БенедиктовЪ. Въ свое 
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время уже было подхвачено Писаревымъ и Добролюбовымъ слфдующе стихи 
изъ написанныхъь нашимъ поэтомъ въ 1857 г. юмористической пьесы: «Плачъ 
остающагося въ городз при вид отьёзжающихь на дачи», гдф между прочимъ 
изображается возъ съ мебелью: 

И что за дерзюй видъ! И стулья, и столы 

Предъ всею публикою—(у нихъ стыда ни крошки) 

Силтились, ножки вверхь, и ножки черезъ ножки 

Продьты такъ и сякъ—трясутся, дребезжать. 


Не исчезли въ новомъ Бенедиктов® ни вычурно-незвпые эпитеты, ни 
вульгарные обороты, и измфнилась только сфера примфнешя этихъ анти- 
поэтическихъ элементовъ. Основное качество стараго Бенедиктова, — отсутетве 
глубины осталось при немъ въ полной неприкосновенности. Новоявленный ли- 
берализмъ его носить какой-то совершенно младенчесый характеръ. Можно-ли 
въ самомъ дёлЬ читать безь улыбки таюя проникнутыя «новыми вЪявями» 
вирши, которыя, однако, въ свое время производили такой-же фуроръ у ум- 
ственной черни, какой производили нЪ®когда воспёван!е ‹кудрей», «персей» и 
остальныхь прелестей  дёвъ-чародвекъ. Поэть привЪтствуеть наступающий 
1857 годъ, подводить итоги прежнему, прозрёваеть будущее: 


Кое что сказалось 

Сь разныхь уголковъ; 
Много завязалось 

Новыхъ узелковъ 

Въ ходъ пошян вопросы, 
А отв№ты имъ 

Кривы или косы — 

Мы ахь распрямячъ. 
Добрыхъ АЪИстЫЙ сфия 
Съеть добрый царь 
Кипятится время 

Что дремало встарь. 

Годь какь пронесется— 
Въ годъ-то втиснуть в®кЪ. 
Тавъ впередь и рвется 
Яжвзеть человЪкь. 

Вто измять дорогой, 

На минутку сталь, 

Да вздремнуль немного — 
Гаядь-—ужь и отсталъ. 
Ну—и будь въ носяфднихъ, 
Коль догнать не хватъ,— 
Только ужъ передннхъ 

Не тянн назадъ! 

Не вводн въ свёть знанья 
Съ темной стороны 

Духа отрицанья, 


Духа, сатаны. 

Человфкъ хлопочетъ, 
Чтобъ разлилея свЪть— 
Недоники хочеть 
Сгладять прошлых лётъ. 
Ну-— в слава, Богу! 

Намъ не надо тьмы; 
Тщетно бьютъ тревогу 
Задийе умы: 

«Какъ все стало гласно!» 
Говорять они: 

«Это вфдь опаено,— 
«Боже сохрани! 

«Тёхь, что мысль колышутъ, 
«Надо-бы связать. 
<«Пишутъ, питуть, пншулъ... 
«А 38 чёмъ писать? 
«Стало все научно; 

«Къ свёту рвется тварь!) 
«Мы-жь благополучно 
«Шли на ощупь встарь. 
<Тьма и виредь спасла-бы 
«Насъ оть разныхь бдь. 
«Мы-же зрньемъ слабы: 
«Намъ и вредень свЪтъ». 
Но друзья-ль тутъ Руси 
Съ гласностью въ борьбЪ? 


Ньзъ, —в®дь это гуси — 
На ум себ! 

Въ маскВ патротовъ 
Мраколюбцы туть 

Изъ своихъ разечетовь 
Голось подаютъ. 

Недругь проевфщенья 
Вопреки добру 

ЗКаждеть воспрещенья 
Слову и перу. 

Въ умственномъ движеньв 
Въ правдЪ честныхь словъ— 
«Тайное броженье» 
Видьть онЪ готовъ. 

Гл нечисто д%10, 

Тамь противень свЪтъ, 
Странно все, что смфло 
Говорить поэтъ. 

Тамъ гдЪ руки емеи 

Въ гущё барыша, 
Ниторовъ въ потемки 
Темная душа, 

%мется, лицемёрить 
Вошеть къ богамъ. 
Только Русь не вфритъ 
Этимъ господамъ. 

Время подюбило 

Правду на голо, 

Правдё —жь дай, чтобъ было 
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Все вокругь свётно! 
Дьйствуй, правду множа! 
Будь хоть Чиномъ малъ, 
Да умомъ вельможа, 
Сердцемъ генераль! 
БёдетиЙ зрезвычайныхь 
Не сули намъ, гусы 
Н5ть здбеь кововъ тайныхъ: 
Не стращай-же Русы 
Русь идеть не труся 

Къ свЪту черезь мглу. 
Видно, гозосъ гуся — 

Не указъ орлу. 

Русь и въ усъ не дуетъ, 
Полная надеждь, 

Что восторжествуеть 
Вадъ судомъ невфждъ. 
Что вънокъ лавровый 
Въ стычкЬ съ этой тьмой 
Прннесеть ей новый 
Патьдесять седьмой; — 

И не одолёютъ 

Чуждыхь странь мечи 
Царство, гдЪ свётаЪють 
Истнны лучи, — 

И разумной славы 
Проблеснеть заря 

Намъ изъ-подъ державы 
СвЪтлаго царя. 


Этой длинной выпиской мы можемь ограничиться въ ознакомлени съ 


«новыми», какъ онЪ самъ ихъ назвалъ, стихотворешями Бенедиктова. Тутъ весе 
на лицо; и свойственныя нашему поэту стизистичесыя красоты въ родё «къ 
свфту рвется тварь», и возвышенный образь симпатичнаго автору «чело- 
вфка», который «такъ виередъ и лёзеть», а главное— какой-то апогей азбуч- 
ности и банальности. 

Было-бы, однакоже, несправедливо отнестись пренебрежительно ко всей 
«реформенной» дятельноети Бенедиктова Какъ-бы тамъ ни было, онъ все-таки 
поддерживаль лучшия етремлешя новой русской гражданственноети. И изъ двухъ 
золъ-— Бенедиктова, вычурными и риторическими стихами восифвающаго кудри 
дфвы и впадене Амазонки въ Атлантическй океанъ и Бенедиктова съ деше- 
вымъ пафосомъ говорящаго о внесен свфта въ тьму, объ общественномъ благ 
ит. д. мы предпочитаемъ второе. Какъ ни элементарень и дешевъ либера- 
дизмъ Ренедиктова, онъ не одно «чувство доброе» пробуждалъ этими звуками 
своей лиры. И вотъ почему въ реформенномь Бенедиктов® можно все-таки 
найти съ десятокъ и совефмъ приличныхь стихотворений. Есть мыели и чув- 

21+ 
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ства, облагораживающея всякаго, кто къ нимь приближается. Какъ-бы ко- 
ряво и неумфло вы не говорили о правдЪ и человёколюби, это будеть силь- 
НЪе талантливой защиты человъконенавистничеетва и воть почему мы охотно 
отдадимъ вею пресловутую воннственную литературу крымской компани за 
Бенедиктовсыя «Хриспанекя мысли передь битвами», достоинство которыхъ 
увеличиваетея още тфмь, что они пиваны въ пасху 1855 года, значить еще 
во время войны и значить до офищальнаго провозглашешя новыхъ вфявй. 
Воть эти въ самомъ дЬдВ «хрисмансюя мысли». 


Готовясь въ бой съ врагомъ и ополчась на битву, 
Произнесемъ, друзья, священную молитву 
Къ отцу и Богу силъ. Не станезь возглашать, 
Что мы идемъ ила сватыя совершать! 
Не будемъ называть святыней пиръ кровавый 
И славу Божио съ земною нашей славой 
Безумно смЬшивать! подъ сфню Креста, 
Во имя кроткаго Спасителя— Христа, 
Не могуть р#заться и грызться пюди— братья, 
Не обновляя язвъ честнЪйшаго Распятья,— 
И можеть быть Тому, кто со креста поникъ, 
Главою мирною, напгь предпобъдный кликъ— 
Кликъ съ именемъ Его, воинственно-разгульный, 
Подъ небомъ слышится насмёшкой богохульной: 
ЗачЪмъ-же оскорблять Учителя любви, 
Взывая къ Кроткому: ‹се ножъ—благослови, 
Да въ честь твою его поднимемъ на уб1йство!» 
Уймемъ такихь молитвъ кущунственныхь витШетво! 
Й на враговъ возставъ, къ ВладыкЪ вовзовемъ: 
«Прости, о Господи, мы много ихъ побъемъ 
О проевфти Своимъ небеснымъ правосудьемъ, 
Воевыптй, ихъ и насъ! Мы служимъ лишь орудъемъ 
Къ явлевио Твоихъ таинственныхь судебъ. 
"Ты правду зришь одинъ, а бёдный смертный слпъ. 
Дай миръ намтъ! Изжени духь злобы и коварства 
Волнующ враждой земныя наши царства! 
Вь нихъ братство водвори! Да съ именемъ Христа 
Не мечь подъемлется на здыя состязанья, 
Но умиренныя смыкаются уста 
Божественнымъ ключемъ пасхальнаго побзанья! 

С. Венгеровъ. 


Бенедиктовъ, Козьма бомичь. врачъ РР. вь 1807 г. Происхожденя 
духовнаго. въ 1827 кончиль курсь въ моековекой мехико-хир. Академии и 
быль уфзднымъ врачемъ въ Царевококшайскь и Чистополв. Писалъ сталь въ 
«Другё Здравя» (1838 г. № 8 и 40, 1840—41, 1844—47, 1847 — 48, 
1848—39, 1850—14) и излалъ лечебникь «Будьте здоровы и лъчитесь 
сами, кода нльть врача, или самоучитель сельскаю ллъчешя». 8°. 9 ч. 
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403 и 318 стр. Сиб. 1866. Снешальная критика отнеслась къ аечебнику не- 
благосклонно и подчеркнула чрезвычайную отсталость ого оть научнаго движо- 
ня. У Змфева сказано, что Б. умерь въ 1848 г., но это очевидная ошибка, 
такь какъ еще въ 1866 г. авторь лечебника быль живъ. 

Бенедиктовъ. Михаиль Сленановить тт} происхождешя духовнаго, р. въ 
Смоленской губ. въ 1753 г. Быль одно время учителехь яросзавской семипарит. 
затфиъ училея въ москов. университет5. Поступивъ па службу адьютантомъ къ 
Владим!рекому памфетнику— ген. Заборовскому, онъ вест съ послфднимъ 
Фздияъ но дпихоматическимь дфламъ вь Италю и два года (1788 и 1789) 
проветь въ Рим, Неамол% и Флоренщи, затфмь опредфлилея совфтникомъ въ 
палалу уголовнаго суда во ВаадихфЬ и въ этомъ учреждеши пробылъ 43 года. 
вилоть до своей смерти—З мая 1833 года. Поэть Бенедиктовъ его паемяиникъ. 

При полномъ отеутствьш желанья устроить чрезь своихъ вамтельныхъ 
знакомыхь свои личныя дфла, Бенедиктовь отличался чрезвычайтою  отзыв- 
чивостью. Це смотря на преклонныя аЪта, онъ читаль все, что понваялось 
въ печати сколько нибудь замфчательнаго. За многосторонноеть знай и 
умную бесфду его прозвали Владимрекамъ Гёте. Онъ много переводиль, по 
никогда не призагаль старанш къ тому. чтобы эти переводы появлялись въ 
евфтъ. Такъ, въ его бумагахъ нашли сафдующие хорошо переведенные физо- 
софсь трактаты: 1) Фелье, Отвётъ на вопросъ нацюнальнаго института: полезно- 
ли вЪ воспиташи соревноване; 2) Бомаледа, Философичесыя изыеканыя о 
первыхъ предметахь нравственныхь познанй: 3) Неизв. автора, Познан!е сердна 
человфческаго; 4) ф. Порталиеа, 0 беземерти душп и будущей жизни: 
5) Разумь иетоши; 6} Ферронь, 0 смособв учиться истори 7) Гизо и Вузена. 
Философическе уроки; 8) Мейерь. О нравственномь оцфненш хфйствй въ уго- 
зовномь законодательств®. Этотъ предсмертный переволъ. старыйями владимек. 
губернатора С. С. Ланскато, быль представлентъ Государю Императору и переводчику 
пожаловать перетень, не заставийй, впрочемь, его въ живыхь. Множество дру- 
гихъ переводовъ были найдены начатыми. Въ печати изъ переводовъ Б. появилея 
только одинъ, относящейся еще къ концу прошлаго столфуя—‹ Непорочныя 
забавы или невинное препровождене праздназо времени» М. 1783. 8°. 

Бенескриптовъ, Евграфъь Афанасьевить 111). Род. въ 1810 г. въ туль- 


+) Змъевь, Врали-писатели Т. 922 и доп. Отзывы о лечебникВ: 1) «Голосъ» 
1867 г. № 291.2) «Архивъ суд. мед.» 1867 г. 3. Г\, стр. 81—85. 
+ 1 п. Г. въ «Влад. Губ. Вд.» 1888г. №7; перецеч. въ «Лит. Прибав.> къ 
«Рус. Инв.» 1838 г. № 34 и «Влад. Губ. ВЪд.» 1859 г. № 10. 9) Геннади, Словарь. 
ТР 0 стовичь, Ист. пет. дух. ак. стр. 344.2) Н. Геормевекй, Описане 
Сиб. Скорбящ. церкви, стр. 35. 3) Геннади, Словарь. 4) И. Рудневь въ „Тульск, 
епарх. вЁд.“ 1865—73 гг. Отзывы: О книг „Объ источникахъ христ. вЪроиспов.“: 
„Современник“ 1846 г. т. 41. О „Грамат. курс нЪы. яз.“: „Отеч. Зап.“ 1848 г. 
№1; „Учитель“ 1863 г. № 10. О книг: „О запад. вфроиспов.“: 1) „Отеч. Защ.“ 
1861 г. № 8. 2) „Церк. Лт. Дух. Вес.“ 1861 г. № 13. 
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ской губернти, гдЪ отець быль священникомъ. Бъ 1835 кончить куреь въ 
петербургской духовной акадехи со степенью магистра и оетавленъ ири ней 
сначала вЪ качествЪ баккалавра нЪмецкаго языка. а затфмъ обличительнаго 
богослоня. Въ 1849 сдфлапь священпикомъ Скорбященекой церкви въ Петер- 
бурт®. Ум. 26 марта 1863 г. Напечахаль: 

1) 0бь чсточникажь жриспяаисколо впроисповъдамя по ученю православно- 
кипполической церкви, сравнительно съ учещемь лютерань о семь предметь. Сиб. 
1845 и 2-е изд. Сиб. 1861. 113 стр. 2) Грамоитим. курсь млъмецколо языка, 2 ч. Спб. 
1847 и 1850. 3) О молитвъ Господней, Спб. 1847. 4) Сказане о чудотворной иконь 
пресв. Боюродицы всъхъь Скорбящитль Радости, съ изображетемъ. Спб. 1859. 5) О 
западныхь впроисповъдалаяхь и сектахь протестантскихь. Съ указатемъ на сим- 
волическя книги каждаго в*%роисповвдашя, 9 выпуска. Спб. 1861. 6) Слово въ 
день Блеаовищетн Пресв. Боюродицы и бесЪда во святой велиыШЙ пятокь предь 
плащаницею говоренныя. Сиб. 1861 г. 

Въ главн®йшемт сочиненит своем «(бъ источникахъ хриетанекаго вЪро- 
иеновфданя» Бенескриптовъ не идетъ далыие компилированя двухъ трехь н%- 
мецкихь «Кисвепоезе се».  приправленныхь упреками  тюбингенской 
школ% въ ноуважени къ преданямъ, чрезуБрпомь покзоненш разуму ит. д. 
Авторитеть Стефана Яворекаго гораздо выше въ глазахъ Бенескриптова авто- 
ритета, «разныхь Бауровъ, Штраусовъ, и др.» даже въ такихъ вопросахь цер- 
ковной истори, гдф кромф благочестя требуется еще п знане. 

Бензенгръ, Василш Николаевичь, врачъ-антропологь, напечатавшй рядь 
небольших сообщешй казуистическато характера. Бюграфю его п перечень 
написаннаго находимъ во Птомф «Матераловъ для истори паучной и прикладной 
дфятельности въ Росыя по зоозоми» А. Н. Богданова: 

Родился 3 апр. 1816 г. въг. ВасйльковЪ вев. губ.--Съ 1817 по конецъ 1827 
росъ въ деревн%, сельц Никольскоиъ, раненбург. Узда, рязан губ., ГДВ и полу- 
чилъ первоначальное воспитание. Въ январЪ 1828 Бензенгръ поступилъ въ 3-й классъ 
москов. губерн. гамнази (нынз 1-я) панс1онеромъ, сначапа къ директору, потомъ 
къ разнымъ учйтелямь; вышедши изъ 5-го класса гимнази готовился у профессора 
П. И. Оболенскаго къ поступление въ Московское отдВлеше Ими. Медико-хирург. 
академи, въ которую и поступилъ въ августЪ 1833 г. казеннымъ воспитанникомъ. 
Окопчивъ въ ней курсъ лЪкаремъ 1-го отдлевн въ понВ 1838 г., вел дстве того, 
что тогда впервые введенъ былъ пятилфтнаЙ курсъ, Б. быль опредзлеиъ въ 1838 г. 
младшииъ врачемъ 3-й конно-артиллер!йской бригады. Въ 1843 г. онъ былъ уволенъ 
за болЪзнио изъ военнаго вФдомства для поступлен!я въ Саратовъ городовымъ вра- 
чемъ. Въ 1844 г. Б. опредвленъ въ зваше почетнаго члена саратовскаго губернскаго 
попечительства, врачемъ дфтокаго пр!юта. Въ 1849 г. перемщенъ на должность стар- 
игаго врача заведенй Приказа общественнаго призрЪня, каковую должность исправ- 
лялъ по мая 1850 г.увъ слБдующемъ г. уволепъ отъ должности врача при ДЪтекомъ 
ириот% и вовсе отъ службы. Въ 1855 опредЪленъ операторомъ оренбург. врачебной уп- 
равы; 26 ноября 1356 г. уволенъ по домашнимъ обстоятельствамь отъ службы 
и до 1538 г. остается вольнопрактикующимъ врачемъ, поселившимся съ 1-го окт. 
1859 г. окончательно въ МосквВ. Вс годы, не занятые по службЪ, а частно и слу- 
жебные, пользуясь по возможности отпусками, проводилъ большею частпо за гра- 
ницей, такъ что изъВздиль всею Европу, отъ самой свверной Шотланди до Калабрии, 
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и отъ Екатеринбурга до Корка въ Ирланди.-——Особенно долго живаль въ ВнЪ и 
Париж». Поселившись въ МосквВ, сдфлался членомъ общ. русс. врачей, затмъ 
общ. люб. естеств. въ котором имфетъ зван!е почетнаго члена; состойтъ ДВй- 
ствительнымъ членомъ и многихь другихъ ученыхь обществъ. 

Бензенгръ написалъ, сообщиль въ засфданйяхь общества русскихъ врачей и 
напечаталь въ его протоколахъ, въ Медицинской ГазетЪ общества, а частю и въ 
другихь медицинскихь журналахъ; 

1) Сообщеме по поводу куска Ворчосеррай Фан. Прот. 11 авг. 1863 г. 
«Моск. Мед. Газ.» № 33. 2) О недъйствительности сантонина противъь крулыхь 
злдистовз. Пр. 16 авг. 1868 г. 3) Замичатя о сибирской язвь. Пр. 3 авг. 1863 г. 
4) Замьчанныя уклонешя въ развитуи у 4-ть льтняю мальчика. Прт. 3 звг. 1866. 
5) Описаме случая бутае браае, съ фотографей. Пр. 1 сент. 1866. 6) Нъсколько 
свъдьий о развить зидрофобфи ц при жизненныхь явлевять, сопровождаюииить ее. 
Прт. 15 нояб. 1869. 7) Случай ермафродитизма, съ фотографей. Прт. 4 фев. 1870 г. 
8) О двухь развлеченныхь въ современной медицинской литератур зампчательныхь 
случаяхь чермофродитизма. Прт. 8 окт. 1870. 9) Доклад коммиссви для составлензя 
отвюта медицинскому департаменту по вопросу обь учреждени училииа подлекирей и 
лекарскить помощниковз. Прт. 4 мая 1871 г. Перепеч. въ Соврем. ЛЪтописи, 1871 г. №23). 
10) Прозрамма коммиссзи по устройству медиц. отдъла на Политехнической выс- 
тавкь. Пр. 27 нояб. 1870 г.11) По поводу поъздки въ С.-Петербург для участая въ 
качествь представителя общества рус. врачей въ заспдаляжь международнаю ста- 
этистимесколо конаресса. Прот. 15 янв. 1873 г. 12) О переливани крови. Пр. 3 авг. 
1873 г. 13) Солитерз у зодовело ребенка. Пр. 16 мая 1875 г. 14) Случай укушешя 
ядовитой змъей. Прот, 5 нояб. 1875 г. 15) Зачьмь летали и отчею умерли Сивеле 
и Ероче-Спинелли. Прот. 18 дек. 1875. М. М. Г. №4, 1376 г. 16) Ньсчолько словъ 
о покойномь Евшенфи Филиповичь Аристовь, каз. проф. Пр. 91 февр. 1876 г. 17} О 
развеит рьчи у ребенка, Тэна, пер. Б. М. М. Г. 1876 г. № 26. 18} Проблески ри- 
зума: баорафич. очеркь Чарльза Дарвина. М. М. Г. 1877 г. 19) Вмяюме насльд- 
ственности на время нормальныхь родовз. М. М. Г. 1878 г. 20) Вльеь мозл0вз, по 
Брока. Пр. 1888 г. № 3.21) Описаме хируртическоло набора третьязю стольтия, най- 
деннозо вз раскопкахь близь Парижа, е5 фотозрафическими рисунками. Пр. 16 ап- 
р8ля 1882 года. № 5. 22) Обсерваторя Монсури въ Царижь ч производящееся въ 
ней изучеще живыть орланизмовъ въ воздуль 0д-ромь Микелемь. Прот. 9 сентября 
18838 года, № 6. 23) О нанизмь, съ демонстраилей семейства карликовь. Пр. 1-то 
ноября 1885 года. 24) Бесьды о имдень преимущественно дъзтсказо возраста. Пу- 
бличныя лекци, читанныя въ Нодитехническомъ музеЪ въ 1874 году. Москва. 
Т томь въ № 8. 25) Еакь сохранить здоровье дътей во время лътнихь жаровъ. 
М. М. Г. 1874 года. 26) Оть чею зависить ростз человюка. «Медицин. Вестн.» 
Спб. 1862 г. 27) Кь вопросу о собиранми антрополозическихь свъдьнай. З-й съЪздъ 
врачей моск. земства. 98) Ёё вопросу 0 кормлеми животныхь, преимущественно 
лошадей, чит. въ засЪд. общ. акклим.; напеч. въ журнал «Конноваводства» 1884 г. 
№2. 29) Мотфрадея д-ра Луи Бертилювна, чит. въ заеЪд. Статист. отд. Юридич, 
Общества 18 апр. 1884 г. 30) Таблицы времени выризывашя зубовь у дътей и о спо- 
собалъ кормлемя зрудныхь младенцевь вь Москвь за 1569 ъ., въ 46 засЪд. Общ. люб. 
ест. 21 янв. 1870 г. 31) Нэюсколаько данныхь для антрополойи женскало населентян 
1. Москвы и центральной Россфи. 54 вас. Общ. люб. естеств. 14 дек. 1870 г. 32) О 
расовыхь отмивяжь волось по присланнымь Прунерь-беемь образцамь и волосамь кур- 
заннаяо племени изъ пяти курлановъ. Годич. зас. Общ. люб. ест. 15 октября 1872 г. 
33) О кореь и корейщихь, съ демонстращей корейца Каунде, привезеннаго изъ Вос- 
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точной Сибири капитаномъ Сокольскимъ. Зас®д. Общ. люб. еств. 12 февр. 1878 г. 
34) Обь устройствь антропололической лабореторзи Брока, вв Иарижь. Зас Ву 
17 янв. 1874г. 35) Отчеть о попздкь на седьмой международный контрессь антрото- 
лоби и донсторимеской археолойи, бывший вв Стотольмт. 12 зтр. 1875 г. Общ. 
люб. ест. 86) Сообщене о микроцефалюю—идфоткь Настаезт Гороховой, 8 льтъ. 
ЗасЪу. 6 марта 1876 г. 37) Памяти Бера, какъ антрополог. Зас. 6 янв. 1877 г. 
38) Инструкщя для изучетя сравнительной психоломи, сост. Монтегацца, Гильомъ 
и Летурно—пер. съ добавлешемъ инструкщй Герб. Спенсера, въ Париж. 1877 г. 
39) О Кантаь, какъ антрополотль. ЗасЪд. 97 февр. 1877 г. 40) Случаи микроцефалжи 
Мортиме и Бальярже, въ связи сь общимь вопросомь о значении и происхоэкденти 
этой формы патолочимескояо состояня человъка. ЗасВд. 10 мар. 1877 г. 41) Исто- 
рическИг очерке дъятельности антрополоическаго отдила. 1818 г. 42) О сложныхь 
портретахь Гальтона и произведенные опыты въ Москвь. ЗасБд. 14 сент. 1878 г. 
45) О вмяни питаная въ раннемь возрастль на проръзываше 396065 у ребенка съ 
антр. точки зрыия. Зас. 8 окт. 1878 г. 44) Вторичное представленве и описаме 
микроцефалкюи Настасьи Гороховой. ЗасЪи. 8 апр. 1879 г. Нервая сессйя Антропол. 
выставки. 46) О касимовскихь татарать. Зас. 16 апр. 1879 г. Пер. сесыя Антр. 
выст. 46) Кь антрополоби женскаю насемя 1. Москвы. 13 апр. 1878 г. Пер. сесайя 
Антр. выст. 47) Гелчцие 4е 1а4дапдие 4ез Уодощ5. ЗасЖд. 2 авг. 1879 т. 48) О Галль, 
какъ антрополоть. Чит. въ зас. 1886 г., но нигдф не напечатано. 40) Дв» михроце 
Фалки Екатерина и Олиыа въ Преображенск. больницы. Бензенгръ и Тихомировъ; 
въ засЪд. 1851 и 1889. 50) Пять череповь микроцефаловь изъ Воститаи. дома. 
51) Новый случай микроцефами, вмЪетВ съ пр. Зерновымъ; 29 засд. Общ. 19 мар. 
1888 г. 52) О симолезать съ остр. Цейлона. Изв. Общ. Люб. Еств. 58) Обь Итам- 
отатз и Палафилтахь спв. Италии. Еще не напечатано. 

Вь 1888 г. исполнилось пятидесятилЪ{е медицинской и научной дЪятель- 
рости В. Н. Бензенгра. Московское общество любителей естествознаня, въ кото- 
ромъ онъ состоялъ въ течени н%®еколькихъ выборныхь перодовъ (съ 1877 г.) то- 
варищемь председателя антропологическаго отдфла, съ 0собою благодарностью от“ 
мЬтило тотъ фактъ, что В. Н. быль первымъ изъ врачей, выразившимъ съ самаго 
освованЁя антропологическаго отдЪла свое сочувств!е разработкВ антропологи въ 
Росси, и много потомъ содфйствовавшимъ ой своими трудами, 


КОНЕЦ Ш ТОМА. 


